Bc. Katefina Wagnerova, Méstska kniha Breznice z let 1454-1630. Edice.
Diplomova prace FFUK v Praze, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia, 2013.

Oponentsky posudek.

Katefina Wagnerova si zvolila pro svou diplomovou praci tézké téma, vyZzadujici velkou
peclivost a casovou narocnost. Breznickd méstska kniha, uloZzenad ve Statnim okresnim archivu
v Pfibrami byla dokonce prohlasena kulturni pamatkou, a proto si edici bezesporu zaslouzi.

Historie panstvi Bfeznice do roku 1623 je podana na odpovidajici urovni. Kapitole vsak skodi
pravopisné chyby a zejména chybéjici c¢arky mezi souvétimi. Vnéjsi a vnitfni popis rukopisu je
proveden v souladu s pravidly. V Edi¢ni pozndmce na s. 42 doslo ziejmé k omylu pfi vysvétleni
transkripce fimskych islic (iiii misto spravnych cccc).

Edice textl byla zpracovana velmi dobfe. Vyhradu vSsak mam k transkripci slov, oznacujicich
femesla, kterd byla transkribovana s velkym pocatecnim pismenem jako pfijmeni - pochybuji, Ze se
tfeba lazebnik Pavel jmenoval Pavel Lazebnik, nebo Ze se rektor Rehof jmenoval Rehot Rektor atd.
Spravny nazev pro zpracovatele sukna je postfihac a nikoliv postfihac. Druha vyhrada sméruje pravé
k délce samohlasek v transkripci pfijmeni, napf. Pechanik, které je v pivodnim textu uvedeno jako
Pechanik, a podobné.

v

V transkripci textl je chyb jen minimalné vzhledem k rozsahu edice (napf. ¢. 89: vypadlo
slovo pan; ¢. 179: v rok ma byt spravné urok; ¢. 422: kalné ma byt spravné koliv; ¢. 371: k Starymu
sedlu ma byt spravné k Starymu Sedlu atd.). V poradku je i poznamkovy aparat.

Velkou slabinou prace jsou vsak regesty jednotlivych zapisd, kterych je vknize 445.
Minimalné v 90 z nich je néjaka chyba nebo preklep. Kromé nich méla autorka zkontrolovat jména
Slechtickych rod(, vyskytujicich se v rukopisu, mistni jména a smysl nékterych vét.

Druhym problémem regestll jsou jména breznickych soused(, ktera nejsou v regestech
sjednocena, prestoze v rejstfiku je snaha o jejich sjednoceni patrna: Stastny — Z&astny, Postiihar —
Postfihac,Vorudka — Orudka, Holyho — Holého atd.

Velmi ocenuji autoréiny paleografické schopnosti a cas, ktery vlastni edici bezesporu
vénovala. Nedbalost a spéch, patrné z regestll, vSak hodnotu jeji prace snizuji, a proto ji navrhuji
hodnotit jako velmi dobrou.

Pribram, 23. srpna 2013
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