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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zd{vodnéni;
prfimérenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdrojd, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdrojd;

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Diplomant si zvolil t¢éma ochrany lidskych prav v komunikaci EU jako aktéra mezinarodni
bezpecnosti. Klade si za cil posoudit, jakou roli hraje EU jako aktér mezinarodni
bezpec€nosti v oblasti ochrany lidskych prav. Text prace je strukturovan zakladnimi tfemi
vyzkumnymi otazkami, které si autor klade. V prvni ¢asti prace analyzuje zakladni
dokumenty formujici bezpecnostni politiku EU, ve druhé kapitole se vénuje vyvoji
evropskych instituci ve vztahu k oblasti ochrany lidskych prév, ve tfeti ¢asti pak fakticky
formou case study zkouma, zda je EU Uspésna v komunikaci myslenek ochrany lidskych
prav.

Téma prace je relevantni a nabizi zajimavy prinik politologické a pravni perspektivy na
vyznamnou oblast plisobnosti EU.

Autor vymezuje teoreticka vychodiska prace v oblasti normativniho institucionalismu a
logiky vhodnosti v kombinaci s interpretativni analyzou, v textu nicméné chybi vysvétleni
této volby, stejné tak jako rozbor literatury k tématu, ktery by nalezitym zplsobem
zddvodnil dany pristup.

Jakkoli Ize vnimat potfebu specifického postupu analyzy pfi snaze o mezioborovy pfistup,
praci chybi vyzkumny plan, ktery by jasné formuloval cile prace a zplsob, jakym chce
autor k témto cilim dospét. Cil prace je vymezen jako velmi vagni (s. 12), bez jasné
propojenosti s Casti textu, kter& nastinuje teoretickd a metodologicka vychodiska, resp.

k avodnim partiim jednotlivych kapitol. Jednotlivé kapitoly tak poskytuji odpovédi na
jednotlivé vyzkumné otazky, ale nemaji referenéni ramec, ktery by jasné urCoval, jakym
zpUisobem maiji prispét k napInéni cilll a pro¢ byla zvolena konkrétni metoda i postup.




2. zpracovani tématu (vybér zdrojd pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatk(, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérl, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, presnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Text kapitol je prehledné, logicky strukturovan.

Obecné v préaci postradam kriticky nastin povahy EU jako aktéra chréniciho lidska prava,
opirajici se o poznatky z relevantni empiricky zaloZené literatury. Tento by mél slouZzit jako
reference pro vlastni vyzkum zaloZeny sice na pravdépodobné vyznamném, ale jediném
pfipadu. Postradam téz blizsi zddvodnéni vybéru piipadu.

Lze zaznamenat rozdily v predloZzeném textu a ve schvaleném projektu, zejm. v otazkéach,
které mély byt praci zodpovézeny, a v tezi, kterou autor planoval potvrdit. Prace se také
nijak zasadné nevyrovnava s literaturou k tématu aktérstvi EU v zahrani¢ni/bezpenostni
politice a vztahem oblasti ochrany lidskych prav jako specifické sféry k SirSimu ramci
vnéjsiho plsobeni EU.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace v zasadé vyhovuje pozadovanym standarddim. Nicméné, na nékterych mistech textu
chybi zdroje, at'jiz informaci Ci tvrzeni prezentovanych jako vysledek dosavadniho
zkoumani (napf. s. 20, odst. 1). Internetové zdroje nejsou v nékterych pripadech

v seznamu literatury jasné identifikovany. Rozsah pfimych citaci je s ohledem na rozsah
textu préce prilis velky.

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Jazykova a stylisticka Urovern textu je na slusné drovni, nicméné Cetnost vyskytu preklepd
je veétsi nez zanedbatelna. V fadé piipadl se pasaZe textu v zavérech fakticky opakuji, coz
nepridava témto zavérdim na presvédcivosti. Do odborného textu nepatfi osloveni osob,
jejichz €innosti popisujeme (pan, pani apod.).

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

PredloZeny vytisk prace je uplny.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

Otazka k obhajobé:

Zhodnotte vyznam EU jako aktéra zajistujiciho ochranu zékladnich prav obcanli EU.
Vysvétlete rozdily mezi normativnim institucionalismem, sociologickym institucionalismem
a socialnim konstruktivismem jako potencialnimi vychodisky pro zvolené téma.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace spliiuje kritéria stanovena pro magisterskou diplomovou préaci. Praci doporucuji
k obhajobé.




8. navrhovana klasifikace.

Navrhuiji praci klasifikovat jako jeSté velmi dobrou.
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