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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Prfedkladana prace se zabyva roli a aktérstvim EU v oblasti ochrany lidskych prav

v bezpe€nostnim kontextu. Autor jasné formuluje své vyzkumné otazky a v praci nabizi
analyzu soustfedujici se na tfi hlavni oblasti — ochranu lidskych prav ve strategickych
dokumentech EU, institucionalni ramec funk&ni v dané oblasti a konkrétni oblast boje

s financovanim terorismu.

Konceptualné je prace inspirovana normativnim institucionalismem a konstruktivistickym
konceptem logiky vhodnosti. Z metodologického hlediska Ize posuzovat pfedevsim tfeti
otazku poi efektivnosti EU politiky v této oblasti, kterou autor ilustruje na pfipadu Kadi.

Prace je logicky strukturovana, jakkoli jednotlivé ¢asti nejsou jasnéji propojeny, coz
neprospiva argumentacni celistvosti prace. Zdrojova zakladna je zcela dostateCna.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace viastnich poznatkd,

vCetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,

spravnost postupu; konformita s projektem);



Jakkoli si autor vybral vhodny teoreticky ramec, ktery by bylo mozné efektivné aplikovat na
danou problematiku, je tfeba Fici, Ze se konceptualni rovina z prace vytraci. Autor bohuzel
nedoklada, nabizi-li normativni institucionalismus fukéni teoretické vysvétleni pro politiku EU
v této oblasti. SpiSe nez v konceptuané-metodologické roviné vidim silnou stranku prace v
empirické analyze legislativné-institucionalniho ramce EU, kterou autor obohacuje o
zajimavou pravni perspektivu.

Analyzu konkrétniho pfipad Ize chapat spiSe jako ilustrativni. Jeden pfipad pro takto velkou
oblast nemuze poslouzit k realnému zméfeni/testovani efektivity. V této souvislsoti se hodi
poznamenat, Zze autor obecn& v praci nenabidl jasngjSi vysvétleni své strategie Ci
legitimizaci jednotlivych krok(. Podobna pasaz by praci ucinila jasnéjSi a otupila by nékteré
potencialni kritické vytky.

v

Z celkového pohledu ale praci povazuji za zdafilou a “femesiIné” dobfe vyvedenou.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

bez pfipominek

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Prace naplfiuje pozadavky kladené na DP |

8. navrhovana klasifikace.

Vemi dobre

datum podpis



31/8/2013

Vit Stritecky




