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Anotace

Tato prace analyzuje roli francouzského prezidenta v ramci soueasného politického systému
V. republiky. Zéakladnim bodem je zmina Ustavy z roku 2000 (zmina se poprvé projevila
v roce 2002), ktera zkratila prezidentsky mandat ze sedmi na pit let. V souvislosti s tim se
upravil i volebni kalendag tak, aby prezidentskeé volby tisni pgedchazely tim parlamentnim.
Hlavnim cilem bylo zabranit tzv. kohabitaci fi tedy obdobi, pgi kterém v exekutivi figuruji
prezident a premiér z odlionych politickych taboru. Tato studie si klade za cil zjistit, do jaké
miry tato zé&sadni systémovd zmina ovlivnila samotné postaveni prezidenta. Testovana
hypotéza vychazi z toho, (e role hlavy statu se diky revizi Ustavy posilila. Zkoumané jsou
jednak ustavou dané prezidentské pravomoci a zaroveo i politickd praxe, kterd zejmeéna
v peipadi Francie roli hlavy statu do velké miry spoluutvaei. V souvislosti se zmininou
analyzou nabizi studie pohled i na ruzné teoretické pgistupy k vyzkumu poloprezidencialismu
a také na metody, kterymi je modné postaveni prezidenta migit. Prace zaroveo shrnuje ustavni
vyvoj francouzskych instituci od roku 1958 a pgedklada také detailni analyzu toho, jaky mila

zminina ustavni reforma dopad na francouzskou politiku po roce 2002.

Anotation

This paper analyses the role of the french president in the context of today’s Fifth republic.
The main point of this study is the constitutional change in 2000 (effective since 2002) which
shortened the presidential term from seven to five years. In relation to this, lawmakers agreed
to change the electoral calendar so that the presidential election should be normally held few
weeks earlier than parliamentary elections. The goal of these changes was to prevent the
system from "cohabitation” - a period of time when executive powers are divided between a
president and a prime minister from opposite political camps. The goal of this paper is to find
out in what extend this change influenced the position of the president. The main thesis states

that the head of state is more important and stronger in comparation with previous



constitutional settlement. This study examines the written constitutional rights assigned to the
president but also the political practice which also forms the presidential position. In
connection with the analyses the paper also offers a view on different theoretical approaches
to research of the semi-presidentialism and it also focuses on methods that are used to
measure presidential powers and his role in the political system. The paper summarizes the
constitutional development of french institutions since 1958 and also offers a detailed analyse

of the impact of the constitutional reforme on the contemporary french politics.
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1. Problematika

Tato prace se bude zabyvat podobou politického systému V. francouzské republiky.
Hlavnim zkoumanym bodem bude postaveni prezidenta a jeho prominy v uplynulych dvaceti
letech. Francie je povalovana za modelovy peiklad takzvaného poloprezidentského systému,
ve kterém je psimo voleny prezident hlavou statu a de facto i 6éfem vlady'. Systém tak
odpovida klasickym definicim poloprezidencialsmu. Napgiklad politolog Maurice Duverger
uvadi, (le takovy systém je typicky tim, (e psimo voleny prezident ma vyznamné pravomaoci.
Zaroveo ale v systému pusobi premiér a vlada, ktegi jsou zavisli na parlamentu. Takové
Gstavni uspogadani mude v realiti nabyvat prakticky dvou podob. Pgi standardni situaci jsou
prezident a premiér ze stejného politického tabora. V takovou chvili je prezident tim
premiér parlamentni vitdinu, ktera je v opozici vuei prezidentovi. Tyto pgipady zasahly
peirozeni i modelovy francouzsky poloprezidentsky systém. Postaveni a akceschopnost
prezidenta se v tichto obdobich vyrazni snillovaly, protode k vladnuti potgeboval dohodu s
Nopoziénimi premiérem. De facto v takové situaci prezident nevladne ale Nhrajei pouze roli
ureitého Narbitrai.

Pravi tuto zdanlivou komplikaci fungovani systému mila gedit reforma, kterou
francouzsky parlament na zakladi vysledku referenda schvalil v roce 2000. Prezidentsky
mandat se zkréatil ze sedmi na pit let a jeho délka se tak stala totolnou s mandatem poslance
francouzského Né&rodniho shromaddini. Od té doby se prezidentské a parlamentni volby
konaji v odstupu nikolika tydnu, col by milo hlavi stadtu zarueit potgebnou vitdinu
v parlamentu a v dusledku tak definitivni odstranit kohabitaéni obtiGe. Obdobi kohabitace
paradoxni nebyla ve Francii vnimana, jako problémova a systém se i pees nikteré obavy
nezablokoval. Na druhou stranu ale hrozba, GOe souditi prezidenta a peedsedy vlady
z rozdilnych politickych taboru bude branit rozvoji zemi a bezproblémovému fungovani, stale
existuji. Zmina funkeniho obdobi prezidenta tak méa byt pojistkou proti tomu, (e by podobna
situace mohla nastat. Pgi prakticky soubidnych volbach je totil pravdipodobnost, Ue vitdina
v parlamentu bude odpovidat politickému zazemi prezidenta, vysoka.

V' moji diplomove praci nejprve popi6u zpusoby nazirdni na poloprezidentské
systémy. Nejprve budu v kapitole s ndzvem Duverger vs. Sartori vychazet z psistupu tichto
klasiku politologie. Dale zmapuji ndzory pgimo na francouzské politologické scéni. K tomu
posloudi studie politologu a Gstavnich pravniku, ktesi v nikterych peipadech pgestavaji
poudivat pojem poloprazidencialismus a vzhledem k praxi, kterou francouzéti prezidenti
praktikuji, se uchyluji k jinému nazvoslovi. V této easti proto popiou tyto zminy a posun ve

! Existuje zde samozsejmi i pozice premiéra. V psipadi, (e ale psedseda vlady stoji na strani prezidenta, vedouci
Ulohu kabinetu prakticky peejima hlava statu.



vniméni francouzského systému na doméaci videckeé scéni a ppedstavim i nejeastiji
zmioované duvody tichto novych pgistupu. Nasledni popiéu i psistupy modernijoi a zamigim
se hlavni na to, jakym zpusobem je vubec molné migit postaveni a silu prezidenta v rdmci
politického systému.

Po tomto teoretickém Uvodu bude nasledovat east vinujici se ud konkrétni Francii.
Zanalyzuji a popidu zpusob, jakym se hlavni éast vykonné moci pegesunula do rukou
prezidenta. Duraz v tomto smiru bude kladen na praxi Charlese de Gaulla, ktery prakticky V.
francouzskou republiku zformoval. V tomto peipadi se zamigim hlavni na to, jak realni de
Gaulle pusobil ve svém Ggadu a jak jeho Nvladnutii korelovalo s tehdejoi verzi Gstavy.
Nasledni se bude studie detailniji zabyvat zasadni zminou ustavy vroce 2000, ktera
sjednotila délky volebnich obdobi a pravdipodobni tak z francouzského politického systému
odstranila institut kohabitace.

Stidejni easti prace bude komparativni analyza pusobeni tgech poslednich prezidentu
v Ugadi. U kaldého z nich se zamigim na faktory, které ovlivoovaly jejich postaveni a diky
kterym se francouzsky politicky systém pegiblidoval eistym formam prezidencialismu nebo
naopak parlamentarismu. Analyze podrobim zpusob a mnodstvi prosazené legislativy v
parlamentu, zpusob komunikace mezi prezidentem a ostatnimi eleny jeho kabinetu a také
obraz prezidenta jak mezi odbornou (politologickou) tak i Girokou vegejnosti. V ramci této
gasti bude také dan u kaldého z prezidentu vitdi prostor vybranému tématu, kterému se
zmioovana hlava statu vinovala a které charakterizovalo obdobi jeji vlady. Zaroveo budu
zkoumat, jak se v prubihu obdobi mezi lety 1995 a 2013 minily parametry vymezené
v teoretické easti, diky kterym pak bude molné dedukovat vyznam konkrétniho prezidenta a
jeho postaveni v systemu.

Vysledkem této studie by tak primarni mil byt Kkontrast toho, jakou roli
francouzskému prezidentovi pgisuzuje Ustava a jakou Ulohu ma prezident v realiti.
Samozeejmi v této syntéze budou uvedeny faktory, které pravi striktni zakotvenou uUstavni
pozici prezidenta posunuji a promiouji. Zaroveo se zde znovu podivame na poloprezidentske
teorie a zhodnotime, jakym zpusobem se francouzsky politicky systém od tichto teorii
odchyluje a peipadni jestli bude za par let modné, (e ul ani o poloprezidencialismu nebudeme
v souvislosti s Elysejskym palacem hovorit.

2. Zakladni otazky

Primarnim cilem préace je analyza souéasné formy francouzského prezidentského
Ugadu. Vzhledem k tomu se budou i vyzkumné otazky dotykat této problematiky: Jak se mini
postaveni francouzského prezidenta? Co tyto zminy zpusobuje? Jak tyto posuny prezidentské
role zapadaji do francouzského Ustavniho systému? Mule se francouzsky prezident diky



svému silnému postaveni dostat to konfliktu s Gstavou? Jak silnym je prezidentem ve srovnani
s hlavami statu systémovi podobnych zemi?

Daléim cilem je popis prominy politického systému ve Francii. Pro tento Ueel se tak
budou otazky dotykat spite externich faktoru, které prezidentsky Ugad uréitym zpusobem
formuji: Co ovlivouje realné postaveni prezidenta? Jak se systém bihem poslednich let minil?
Jakou roli hrala Rada ministru a premiér? Existuje spojeni mezi silnym prezidentem a poétem
prosazenych zakonu v parlamentu?

Teeti oblasti, na kterou by mila prace odpovidit je srovnani vladnuti poslednich tei
prezidentu. Postaveni, kterého z nich bylo nejsilnijoi? Jak se od sebe liéili? Jakou roli hrala
politicka paisluénost? Na jakych tématech si budovali kariéry?

Vzhledem k nastininym tématum by pak mila hlavni teze diplomové préace znit:
NPostaveni francouzského prezidenta neni stabilni a v prubihu poslednich let ziskava jeho
Ggad na vyznamu. Politicky systém V. republiky se pgibliluje k éisté formi prezidencialismu.
Kromi Ustavnich pgedpisu ale hraji v tomto posunu roli i externi faktory jako prezidentuv
obraz v médiich nebo mnodstvi prosazenych zakonu.i Diplomova prace by mila tuto tezi
potvrdit, vyvratit nebo alespod zeasti upravit.

3. Metodologie

Diplomova préce vyulije z metodologického pohledu dvou zakladnich pgistupu. Tim
prvnim bude standardni jednopeipadova studie. V té budou popsany historické udalosti jako
ustanoveni V. republiky nebo zmina Ustavy v roce 2000. Bude zde kladen duraz na kauzalitu
jednotlivych udalosti a na vztalieni popisované problematiky k cili préace.

Druha éast, ve které se budou postupni porovnavat vlady tsi poslednich prezidentu,
vyulije komparativni metodu. Diky nim by pak mil vyzkum docilit k jasnému porovnani
teech analyzovanych obdobi a také kvyslednému potvrzeni nebo vyvraceni stanovené
hypotézy.

4. Teoretické podklady

Diplomova prace bude eerpat ze dvou zékladnich teoretickych okruhu. Prvnim z nich
budou studie o poloprezidencialismu. Mezi nimi dominuji zejména préace francouzského
politologa Maurice Duvergera. Na jeho pgistup bude kladen duraz zejména v Gvodu teeti
kapitoly. Zaroveo zde ale budou zmininy i daléi koncepty popisujici poloprezidencialismus a
podrobniji se bude tato east vinovat i zpusobu, jakym se da zmigit postaveni prezidenta.

Ve tgeti skupini zdroju budou analyzy, komentége a studie konkrétni k francouzskému
politickému systému. Mezi timito zdroji budou jednak préce popisujici historii V. republiky,
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e

s daléimi slolkami exekutivy a legislativy. Do této skupiny se gadi i zdroje popisujici vznik a
ustanoveni povaleeného politického systtmu a jeho zasadni zminy veetni zkraceni
prezidentského mandatu na 5 let v roce 2000. Zaroveo se zde objevi analyzy, které popisuji
souéasnou podobu francouzskeho politického systému se zamigenim na hlavu statu. Zde se
nachazi i prameny, které popisuji prezidentsk& obdobi poslednich tgech prezidentu Chiraca,
Sarkozyho a Hollandea.
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Uvod

Elysejsky palac je ud vic nel dvi sti let sidlem a symbolem francouzské hlavy
statu. Na poeatku 19. stoleti ho obyval Napoléon Bonaparte (resp. Napoléon I.), o
nikolik desitek let pozdiji z jeho Gtrob zaeali Usadovat francouzéti prezidenti. Vedle
toho Matignonsky palac sice nema tak pestrou historii, nicméni pro fungovani
francouzské exekutivy peedstavuje neméni dulelitou slodku. Sidli v nim totid premiér fi
v souéasnosti formalni druhy mud francouzského politického systému®. Oba paléce jsou

od sebe vzdalené zhruba dva kilometry a cestu mezi nimi puli geka Seina.

Institucionalni vzdalenost obou Ugadu se ale, na rozdil od té geografické, v
minulém stoleti nikolikrat minila. Bihem IlI. a IV. republiky® dominoval vztahu mezi
premiérem a prezidentem pgedseda vlady. Naopak zminy, které ve Francii bihem tzv.
Allirské krize a v nésledujicich letech zavedl generdl Charles de Gaulle, vyrazni
posilily postaveni hlavy statu. Ani definitivnim ustanovenim tzv. V. republiky v roce
1958 ale vztah mezi obima vrchnimi pgedstaviteli francouzské exekutivy nezustal
neminny. Naopak se da sict, (e instituciondlni linie mezi Elysejskym a Matignonskym
paldcem se jedti vic zkomplikovala. ,, Ve Francii totiz mocny prezident hraje’ mnohem
dilezitéjsi ulohu, nez jakou mu priklada ustava® [DUVERGER 1980, s. 184].
Exekutiva se tak sklada ze dvou piligu, které si vzajemni snadi vyhradit teritorium
pusobnosti. Ve vitdini pgipadu je v této snaze prezident Uspionijéi. Pokud se ale zmini
podminky (napeiklad tim, GOe v parlamentnich volbach zvitizi opaény tabor nel ten

prezidentuv), mude se rozlodeni sil okamaiti zminit.

Pravéa specificita systtmu se v pIné mige pgedvedla v obdobich tzv. kohabitace,
kdy se hlavni exekutivni role pgesunula z pravého bgehu seky Seiny na ten levy.
Respektive z Elysejského palace do Matignonu. VVzhledem k Gstavnim zminam, které

probihly na peelomu tisicileti a také v poslednich letech je ale molné tvrdit, de podobné

! politicky systém je v této studii chapan jako soubor osob, zajmovych skupin, psedpist a instituci, které pusobi
v politickém prostoru podili se na (a uréuji podminky pro) spravi zemi.

2 Tedy od roku 1870 do roku 1958. Toto obdobf je samozsejmi rozdileno nikolika psestavkami jako napsiklad 2.
svitova valka nebo pgechodné tydny a misice mezi jednotlivymi systémy.

% Tato specificita se tyka Francie od roku 1958, resp. od roku 1965, kdy byl prezident zvolen poprvé v ramci V.
republiky pgimo.



pgesouvani hlavni exekutivni role se do budoucna stane raritou. Je dokonce modng, (e
bihem let doéista vymizi. Vzhledem ke zkraceni prezidentského mandatu ze sedmi na
pit let a také vzhledem k Gpravam volebniho kalendése, tedy k provézani* terminu
prezidentskych a parlamentnich voleb, je totil pravdipodobné, (e francouzské specialita
fi tedy obdobi kohabitace fi bude mnohem méni obvykla nell dosud. Kdyl za poslednich
zhruba 50 let dospil systém teikrat do obdobi kohabitace, je klidni modné, (e po
zminé&ch ustavniho pogadku se tzv. souditi prezidenta a premiéra z odliénych politickych
taboru vytrati GpIni. To se ale samozgejmi s naprostou jistotou tvrdit neda. Je dokonce
modné oeekévat, Oe v nasledujicich letech budou na sile nabirat hnuti, kterd volaji po
navratu k ruznym pegedchozim formam ustavniho uspogadani. Ul nikolik let napgiklad
figuruji ve spoleenosti skupiny, které Gadaji vitdi demokratizaci, 6irdi zastoupeni mendin
v Narodnim shromaddini a peechod na parlamentni rellim. Proto si pgedpovidi a mo(né
budouci scénage nechame al na Uplny zavir této studie. Mnohem duleditijéi jsou totil
systémové zminy, které vzajemny vztah prezidenta a pgedsedy vlady novi® upravuiji.
Tato studie se bude zabyvat pravi tim, jak jsou v roce 2013 instituce V. francouzské

republiky uspogddané a kdo celému systému dominuje.

Hlavni cile ul byly nastininy v projektu prace. Vlastni studie se nicméni bude
od planovaného zamigeni v detailech li6it. Vitdi prostor bude kladen na videcké
zmapovani debaty kolem vlastni definice poloprezidentského systému. Z toho bude
vychazet i hlavni east prace, ktera se bude zabyvat tvrzenim, (e francouzsky
poloprezidencialismus® protel na poéatku 21. stoleti tak radikalnimi zminami, Ge je
zcela legitimni debatovat o tom, jestli se opravdu jeéti jedna o eisty poloprezidentsky
redim puvodniho Duvergerovského typu. Klieovou tak bude analyza toho, jak zmina na
pitilety mandat probihla a z&roveo jak ovlivnila postaveni prezidentu, ktegi v rdmci
nové Upravy vladli. Zavir prace se pak zamigi kromi jiného i na hnuti, ktera
v soueasnosti volaji naopak po opuétini (polo)prezidentského modelu a po ustanoveni

V. francouzskeé republiky, ve které by dominantni roli hral parlament.

* Standardni by mily prezidentské volby probihat jednou za pit let paiblitni na pselomu dubna a kvitna. Zhruba o
misic pozdiji (také v pitiletém intervalu) se konaji volby parlamentni. V dusledku tak nejdgsive Francouzi vyberou
hlavu statu a nikolik tydnu poté zvoli i poslance.

%V tomto smiru se jedna o zminy v postaveni prezidenta zpiisobené novelizacemi Gstavy mezi lety 2000 a 2008.

® Definici a vymezenim poloprezidencilalismu se zabyva prvni kapitola. Podle M. Duvergera musi takovy systém
sploovat tgi podminky (pgima volba hlavy statu, prezident disponuje Gstavou danymi vyznamnymi pravomocemi,
v ramci exekutivy pusobi premiér, ktery se opira o vitdinu v parlamentu).



Tyto drobné zminy oproti puvodni (v projektu) avizovanému planu se ukazaly
jako vhodné bihem hlubdiho studia tématu. Proto jsou do prace takto zakomponovany.
Naopak analyze postaveni a vystupovani poslednich tsech francouzskych prezidentu
bude peigazen ve srovnani s projektem easteéni menéi prostor. Nova struktura totil 1épe
ukale na zminy v postaveni francouzského prezidenta v rdmci Ustavniho posadku V.
republiky. Téma je velmi aktualni fi jednak v ramci francouzské politologie neni dopad
Gstavni zminy 2000 jetti stale zcela vyjasniny a za druhé, Francie prochazi obdobim,
ve kterém se modernizuje Ustava a redefinuji se role jednotlivych aktéru. Politici,
politologové i Ustavni pravnici tak easto debatuji nad tim, jak by mily francouzské
instituce fungovat, kterd by mila dominovat a jak cely systéem upravit, aby zarueil

silnou a akceschopnou vladu ale zaroveo i reprezentaci voech zajmu v parlamentu.

Tato prace vznikala bihem mého studijniho pobytu vramci programu
ERASMUS na Université Paris 1 fi Panthéon Sorbonne. Diky tomu jsem mil jednak
poistup do 6kolni knihovny, zaroveo jsem si zgidil peistup do knihoven Science Po Paris
a Biblioth!que Sainte-Genevi!ve. Ve fondech tichto knihoven jsem nalezl velkou éast
zejména frankofonnich a v Eeské republice tilko dostupnych publikaci uvedenych
V Seznamu pouzitych zdrojii. Kromi monografii jsem také diky mému elektronickému
studentskemu Uetu na pagiGské univerziti mohl vyudivat desitky databazi odbornych
elanku i nejeastiji jsem navitivoval CAIRN, JSTOR, SAGE, Taylor & Francis nebo
EBSCO. Vyulival jsem také pgistup do archivu deniku Le Monde, ve kterych se
nachazely eseje a komentage politickych aktéru zejména z poeatku V. republiky.
Velkym pginosem byly také elektronické databaze Ustavni rady a Narodniho
shromaddini, ve kterych se nachazeji vysledky voleb, referend a podrobnosti
k jednotlivym Gstavnim zminam. Zaroveo jsem fyzicky navétivoval kurzy, které se
vinovaly psimo dGstavnimu vyvoji V. francouzské republiky nebo komparaci
jednotlivych systému. A také jsem nikteré otazky tykajici se postaveni francouzského
prezidenta pgimo konzultoval s mymi francouzskymi univerzitnimi profesory (Daniel

Gaxie, Julien Fretel).

Vzhledem ktomu, (e téma postaveni francouzského prezidenta je aktualni,
vedou se 0 nim na francouzskych univerzitach obsahlé diskuze. Po zkraceni volebniho

obdobi z roku 2000 probihlo jedti nikolik duleditych Gstavnich zmin, které pravi roli



francouzské hlavy statu v ramci Ustavniho systému zpgesnily a upravily. Vzhledem
k tomu, e téma vyvolavd mezi profesory i studenty zajem, existuje i gada publikaci a
autoru, které se pravi vyvoji postaveni hlavy statu na zaéatku 21. stoleti vinuji. Mezi
hlavni publikace tak patsi monografie a videcké élanky Oliviera Duhamela’ a Bastiena
Francoise®. Jejich paistup je &asteéni ovlivniny tim, e v zavirech svych praci volaji po
posileni role parlamentu a vlady. Oba jsou politicky aktivni, col ovéem ve francouzské
politologické komuniti neni nic neobvyklého. Standardni jsou jednotlivi autogi kromi
akademické obce vice éi méni zapojeni do samotného politického dini. Pgi éerpani
z jednotlivych publikaci je pak vhodné (nutné) vidit, jaké je autorovo politické
zamigeni a ei nazory by mohl ve svych pracich preferovat. Nicméni analyzy
prezidentova postaveni jsou v knihach tichto dvou univerzitnich profesoru a élancich
dukladné a dobge vystihuji tendence, které se za posledni roky ve francouzské politice

objevuji.

Od O. Duhamela byla pro tuto studii stidejni publikace Le Quinquennat, ktera se
podrobni vinuje zkréceni prezidentského mandatu a analyzuje postoje jednotlivych
politickych aktéru a postup, jakym se zmina prosazovala. V této knize sice autor
nikolikrat prezentuje své vlastni nazory, nicméni publikace je etiva a poskytuje celou
gadu zajimavych faktu o procesu zavadini pitiletého mandatu. Stejny autor také vytvosil
rozséhlou shrnujici publikaci Droit constitutionnel et institutions politiques, Ktera je sice
primarni ureend pro ustavni pravniky, nicméni i pro Geely této diplomove prace
poskytuje vyeéerpavajici psehled toho, jak politicky systém V. republiky funguje jako
celek. Snovym pohledem pgidel Duhemel ve svém élanku zroku 2008 o
prezidencializaci instituci, kde tvrdi Oe poloprezidentsky redim mini fungovani
samotnych politickych instituci, jako jsou strany nebo nazorové skupiny. B. Francgois se
zamiguje na podobnou oblast, jako jeho kolega Duhamel. | kdy( poéet citaci jeho dila
neni v této préci nijak vysoky, jeho analyzy soueasné V. republiky pomohou étenégi
v lepdi orientaci v tématu. Francois zejména v knize Misére de la Veme République

popisuje nedostatky souéasného Ustavniho zgizeni, kritizuje koncentraci moci do rukou

0. Duhamel se mnoho let pohyboval v politice. V obdobi 1997 ali 2004 byl élenem socialistické frakce v evropském
parlamentu. V roce 2007 byl elenem komise, ktera psipravovala komplexni zminu francouzské Ustavy.

® Také B. Francois je politicky aktivni. V roce 2001 se podilel na zalodeni hnuti (Convention pour la 6e République)
usilujiciho o pgechod na parlamentni systém. Od roku 2010 zaseda za stranu zelenych v zastupitelstvu regionu lle-de-
France. V roce 2012 neuspioni kandidoval do Narodniho shromaddini.



prezidenta a pgedstavuje namity na zminu a pgechod k novému relimu, ve kterém by

hlavni roli hral parlament a premiér britského typu.

Vzhledem k tomu, (e tato prace se zamiguje i na obdobi vzniku a ustaleni V.
republiky, bylo nutné eerpat i z publikaci vinujicich se francouzskym politickym
dijindm. Pginosnou v tomto smiru je obsahla kniha Histoire de la Ve République 1958-
2012 z dilny kolektivu autoru pod vedenim J-J Chevalliera. Publikace se sice do detailu
zamiguje na viechny podstatné udalosti, které politicky systém formovaly, ale na dini
kolem jednotlivych prezidentu je v ni kladen diroky duraz. Struend, ale vystiing je také
kniha z dilny J. Pascala Le Président de la République, au centre du pouvoir. Jedné se o
broluru, kterd popisuje zakladni parametry postaveni prezidenta v ramci systému V.
republiky a také se zamiguje na udalosti, které francouzsky poloprezidencialismus
formovaly. Co se tyka historickych udalosti, je pokaldé vhodné dostat se k jejich
psimym aktérum a puvodnim pramenum. Proto bihem analyzy poudivdm napgiklad i
navrhy Ustavnich zédkonu, nebo novinové komentége jednotlivych politiku a Ustavnich
pravniku (M. Debré, J. Chirac, G. Vedel).

Dominantnim akademikem a prukopnikem ve vyzkumu poloprezidentskych
redlimu je Maurice Duverger. Co se tyka témat, jeho zabir je diroky. Zabyva se jednak
dijinami V. republiky, politickymi stranami a v neposledni gadi pravi variantami
vladnich refimu A prezidencialismem, parlamentarismem a poloprezidentsky modelem.
Byl to on, kdo poprvé definoval zakladni parametry pro poloprezidentsky redim a jako
modelovy pgiklad uvadil pravi V. republiku. Tato prace eerpa z jeho publikaci jak ve
francouzétini, tak i v angliétini. Zcela zasadni je jeho tvorba mezi lety 1970 a 1980,
bihem které poklada zakladni kameny pro analyzu postaveni prezidenta v systému V.
republiky. Easto citovanym je elanek 4 New Political System Model: Semi-Presidential
Government, ktery v angliétini shrnul zésadni poznatky Duvergerova dlouholetého
vyzkumu. Nicméni zakladni parametry definice jako takové se objevily ud nikolik let
poedtim, napgiklad v knihach Echec au roi nebo La Monarchie républicaine . Jeho dilo
shrnulo v roce 2010 monotematické vydani odborného éasopisu Revue internationale de

politique comparée, ze kterého také éerpa tato studie.

Na Duvergerovo pojeti a teoreticky pgistup ke studiu poloprezidentskych reliimu

navazuji daléi autogi. V knize Comparative Constitutional Engineering zejména



Giovanni Sartori, dale pak napgiklad Juan Linz nebo Scott Mainwaring zkoumaji
propojeni Ustavniho uspogddani s demokracii. M. S. Shugart a J. M. Carey vedle toho
rozebiraji modnosti migeni postaveni hlavy statu. Na ni pak navazuje J. Metcalffova.
Jako zé&kladni téma si vyzkum poloprezidentskych redimu zvolil Robert Elgie. Jedna se
0 naprostého odbornika pravi na tuto problematiku a zejména jeho knihy, které shrnuji
vyvoj pohledu na poloprezidentske redimy, byly velkym pginosem pro tuto studii. Proto
i z vysledku vyzkumu véech tichto autoru do velké miry i tato prace vychazi. Mezi
konkrétni publikace patei napeiklad Semi-Presidentialism: Sub-Types And Democratic

Performance. Nebo Semi-Presidentialism in Europe.

V eeskem prosteedi se vyvojem francouzskeho politickeho systému zejména
zabyva Michel Perottino, jehol publikace také patsi mezi stiliejni zdroje této préace.
Jedna se jednak o shrnujici knihu Francouzsky politicky systém z roku 2005, tak i o
odborné elanky tykajici se jednotlivych bodu, jako napgiklad poslednich voleb nebo
pravi Ustavni zminy z roku 2000. Problematice poloprezidentskych relimu se na
Fakulti socialnich vid Univerzity Karolvy v Praze vinuje Josef Mlejnek, ktery zkouma
postaveni hlavy statu zejména ve steedni a vychodni Evropi. V roce 2011 k tomuto
tématu vydla pod jeho vedenim souhrnnad publikace nesouci nazev ,, Postaveni hlavy
stdatu v postkomunistickych zemich: od padu komunismu v roce 1989 do roku 2010.“ |
kdyl se tato publikace zamiguje na regionalni odlionou skupin zemi, zaviry z Polska
nebo Litvy mohou byt vhodnym néastrojem pro komparaci francouzského systému. Jen o
dva roky stardi je daléi souhrnna kniha, ktera se vinuje spide zapadnim zemim a ktera se
jmenuje ,, Postaveni hlavy statu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceska
republika v komparativni perspektive.“ Tuto publikaci editorsky zadtitili Miroslav
Novak a Miloé Brunclik. Téma poloprezidentskych redimu je také blizké Michalu
Kubatovi, ktery tento model podrobuje testovani pgi zkoumani polského politického

systému.

Souéasna podoba a fungovani V. republiky je popularni i mezi éeskymi studenty
politologie a Ustavniho prava. Vzhledem k tomu tak bihem poslednich let vzniklo
nikolik bakalagskych a diplomovych praci, které se problematikou z ruznych dhlu
zabyvaji fi jako zastupce mudeme zminit Kristynu Sehnalovou z Univerzity Palackého

v Olomouci nebo Julii Dadkovou z Filozoficke fakulty Univerzity Karlovy v Praze.



Tato préace je rozdilena do piti velkych kapitol. Jak ull bylo nastinino, ta Gvodni
se zamiguje na teorie poloprezidencialismu a debatu o tom, jak migit postaveni hlavy
stdtu v ramci Gstavniho systému. Nasleduji tei kapitoly, které postupuji vice meni
chronologicky. Prvni z nich struéni popite vznik V. francouzské republiky, podtrhne
roli generéla de Gaulla a zmini se také o fenoménu francouzského politického systému,
kterému se psika kohabitace. | kdyl se jedna o uréity historicky exkurz, pro spravné
pochopeni souéasného francouzského uspogadani je nezbytné podivat se pravi na hlavni
udalosti, které ho v prubihu pgedchozich let formovaly. Néasledujici kapitola se bude
vinovat zmindm, které vedly ke zkraceni prezidentského mandatu ze sedmi na pit let a
také k upravi volebniho kalendage. Psedposledni kapitola zanalyzuje, jak se tato revize
Gstavy z roku 2000 promitla jednak do videckého nazirani na francouzsky politicky
systém a také jak konkrétni ovlivnila fungovani jednotlivych instituci (zejména Ugad
hlavy statu). Zavireéna kapitola pak slouli k pohledu do budoucnosti a k nastinini
molnych scénagu daléiho vyvoje. Zavir studie by pak mil ukézat na to, jestli je
postaveni souéasného francouzského prezidenta (i pees kratéi mandat) silnijoi nel peed
rokem 2000. Zaroveo zde ziska prostor i kriticky pohled a uskupeni, ktera volaji po

kompletni promini Ustavniho posadku a po vyhladeni VI. republiky.

Hlavni hypotéza této studie zni nasledovni: NFrancie od ustanoveni své V.
republiky vroce 1958 postupnymi kroky sméruje k prezidencializaci svého
institucionalniho usporadani. Tento proces umocnila ustavni zména z roku 2000.“ Tato
hypotéza rozhodni negika, Ge by Francie smigovala k éistému prezidentskému systému.
Zabyvé se spi6 tim, (e v prubihu let byly politickymi aktéry iniciovany takoveé procesy,
ze kterych v dusledku tidila zejména hlava statu. Termin Nprezidencializacei vysvitluje
profesor pagilského Institutu politologickych studii a specialista na Ustavni pravo
Olivier Duhamel jako proces, ve kterém se prezident podili na vladi mnohem vic, nel
pravomoci pouze do svych rukou a zaroveo zasahuje jinym institucim do jejich pole
pusobnosti [DUHAMEL, 2008, s. 272]. Tyto zasadni posuny se navic easto dily a diji
ve chvilich, kdy relim jako celek vykazuje uréité relativni oslabeni. At ul to byla
AlQirskéa krize v poeééatcich V. republiky, dlouhé obdobi kohabitace na konci 90. let
dvacatého stoleti, nebo vymina pravicovych prezidentu v roce 2007. Odpovidi na

politickou nebo institucionalni krizi byla velmi éasto zminina prezidencializace fi tedy,



(e hlava statu nijakym zpusobem posilila své postaveni. Mohlo to byt zavedeni psimé
prezidentské volby nebo ndmi zkoumané zkréaceni mandatu, které milo za cil psedevéim

odstranit nepohodlnou kohabitaci.

Vedle toho bude prace také testovat tvrzeni, podle kterého bylo postaveni
francouzského prezidenta po roce 2000 natolik posilené, Ze uz neni mozné Francii
klasifikovat jako cisty poloprezidentsky rezim. Postaveni prezidenta bude hodnocené
jednak podle pravomoci, které hlavi statu peisuzuje Ustava a jednak podle praxe, kterou
Jacques Chirac, Nicolas Sarkozy a Francois Hollande pgi svém mandatu vykonévali.
Rokem 2000 je primarni myodlena vyde zminind dastavni zmina. Definice
poloprezidentského systému jsou nastininé v Uvodni kapitole. Neexistuje ale jednotny
pohled na koncept poloprezidentského reliimu. Proto Ize tuto druhou hypotézu chapat
tak, Oe soueasny francouzsky model natolik vyboeuje ze zékladniho pojeti
poloprezidencialismu, Ge ul neni molné ho za modelovy/éisty poloprezidentsky redim

povaiovat.

Z metodologického pohledu se jedna o pgipadovou studii vyulivajici kvalitativni
metodu. Prace totill vychazi z textu a jedineenych skuteenosti, ktera se nedaji nijak
jednotni prevést na éiselné hodnoty fi kvantifikovat[DRULAK, 2008, s. 14]. Pgipad,
ktery je hlavnim pgedmitem zkoumani, je rok 2000 a Ustavni zmina, ktera zavedla

pitilety prezidentsky mandat a zminy ve volebnim kalendagi.

Samotna analyza se dotyka pojeti poloprezidentského systému jako ureitého
idealniho/modeloveho pgikladu Gstavniho systému. Jako abstraktni vzor, se kterym se
bude porovnavat realita, zde bude vystupovat koncept poloprezidencialismu definovany
v vodni kapitole. Pgi konkrétnim popisovani francouzského pgipadu pak bude studie
porovnavat do jaké miry pravi redim V. republiky tomuto teoreticky vymezenému
konceptu odpovida. Nicméni hned z Gvodu studie je patrne, Ue jednotna definice
poloprezidentského systému jako modelu neni vzhledem k diroké okale pgistupu
prakticky modnd. Proto se bude studie vyjadesovat kdileim parametrum

poloprezidencialismu a vztahovat je k francouzske realiti.



1. Jak definovat poloprezidentsky model?

Co vlastni znamené kategorie poloprezidentského retiimu®? Jaké jsou jeji hlavni
znaky? A panuje na jejim ulivani véeobecna shoda? Pravi timto otdzkdm se bude
vinovat Uvodni kapitola této studie. Vubec poprvé se termin poloprezidencialismu
(anglicky semi-presidentialism) objevil ul v roce 1857 a na poeatku 20. stoleti se easto
poudival pgi popisu stylu vladnuti britského premiéra Davida Lloyd George [ELGIE,
2011, s. 19]. Nasledni se termin rozéisil hlavni pro popis Ustavniho usposadani
Vymarské republiky a v 6edesatych letech se modelem stala V. francouzska republika.
Neni jisté, kdo a kdy pojem poloprezidencialismus pro popis redimu V. republiky
poudil. V roce 1959 o nim mluvil zakladatel deniku Le Monde Hubert Beuve-Meéry.
Nicméni je modné, e ul v roce 1955 vyraz poudil Maurice Duverger [ELGIE, 2009].
Neni tak zcela jisté, kdo pgesni V. republiku jako prvni takto oznaéil. Nicméni bihem
dedesatych let se jedti neobjevila ucelena koncepce toho, co poloprezidentsky systém
vlastni znamenda a nebylo tak modné pgesni ureit, konkrétni které zemi a rellimy do

této kategorie spadaji.

Zékladni kdmen pro vyzkum polodil bihem 70. let 20. stoleti francouzsky
politolog Maurice Duverger. Ve svych analyzach se zamigoval hlavni na Gstavni
pogadek tehdej6i francouzské republiky. Pro lepdi poznani detailu tohoto zsizeni, ale
vyulil i komparativni metody, kdy( pomigoval celkem 7 statu, které podle nij znaky
poloprezidencialismu pgi nejmendim vykazovaly. Pravi jeho pojeti se bude vinovat
prvni podkapitola. Na tu navale éast tykajici se nasledovniku Maurice Duvergera a také
proudu, které jeho klasifikaci kritizovali. V posledni easti této Uvodni kapitoly se pak
zamigime na studie z poedtku 90. let, které se snalily koncept poloprezidentskych
systému rozpracovat takovym smirem, aby bylo modné pgesniji zmigit, do jaké miry
vykazuji zkoumané systemy prvky poloprezidencialismu. Zaroveo mily tyto studie

poskytnout uréitou metodologii pro peesnijéi klasifikaci jednotlivych retiimu.

Jedti peed tim je ale nutné vymezit pojmy, které se touto studii neoddilitelni
proplétaji. Jedna se o prezidencialismus a parlamentarismus. Jsou to systémy, mezi

kterymi (podle vitbiny politologu) se v blile nespecifikované podobi nachazi nami

® Politicky rediim je v této studif pojiman jako zpuisob vykonu viady.



zkoumany poloprezidencialismus. Je proto dulelité na zaéatku vymezit mantinely, mezi
kterymi se budeme na nasledujicich strankach pohybovat. Pro tento ukol se obratime na
italského politologa G. Sartoriho, ktery tyto zékladni pojmy/modely obecni definuje.
Parlamentni systém tedy spoéiva na svrchovanosti parlamentu. V takovych pgipadech
neni mo(né oddilit moc vlady a zdkonodéarneho sboru. VI1ada musi byt jmenovana, mit
podporu a pgipadni byt rozpudtina po hlasovani v parlamentu [SARTORI, 1994, s.
110]. Naopak prezidentsky model je podle Sartoriho zaloleny zejména na psimé
vielidové volbi hlavy statu. VIada v takovém systému nevznika ani se nerozpouéti na
zakladi hlasovani v parlamentu. Prezidenta nemule byt odvolan parlamentem a
poslednim kritériem je to, (e sam prezident gidi vladu [SARTORI, 1994, s. 94]. Detailni
definovani zmininych pojmu je samozeejmi mnohem komplexnij6éi. Nicméni pro

nasledujici analyzu je toto zakladni vymezeni dostaéujici.

1.1 Maurice Duverger a jeho koncept

Maurice Duverger patsil mezi pgedni a celosvitovi uzndvané francouzské
sociology 20. stoleti. Velkou &ast jeho dila osvitlil éeskym étendstim Miroslav Novak™.
| zjeho analyz vyplyva, (e Duverger zkoumal celou ¢kalu otazek tykajicich se
stranickych a volebnich systému, institucionalnich vztahu nebo komparace reimu. Pro
nade Ueéely jsou zasadni publikace, které popisuji vznik a fungovéni V. francouzské
republiky. Pravi v tich totil Duverger uceleni popisuje a odvozuje, jak podle jeho

poedstav vypada systém, ktery je molné klasifikovat jako poloprezidentsky.

Relim se tak oznaéuje ve chvili, kdy jsou spIniné tei zakladni podminky: 1)
prezident je pgimo volen viéemi obéany, 2) jsou mu ustavni pgisknuty vyznamné
pravomoci, 3) proti nimu stoji pgedseda vlady a ministei, ktegi svou exekutivni moc
odvozuji od z&konodarného sboru a mohou fungovat, jen pokud za nimi stoji
parlamentni vitéina [DUVERGER 1980, s. 166] .

Relim by mil bezpodmineéni sploovat soueasni voechny tei vyde zmininé

podminky*. Ani tato zasada ale neumoini pgesni a bez pochybnosti oznagit urgity

10 Napgiklad v obséahlé studii Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia (1997).

1 pokud by stagila jen jedna z citovanych podminek, objevil by se razem poloprezidentsky redim v mnoha zemich,
které jsou definovany jako parlamentni nebo eisti prezidentské redimy. Napgiklad v Eeské republice je sice novi
volen prezident pgsimo, ale Ustava mu rozhodni negarantuje (adné zasadni nebo vyznamné pravomoci
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reflim za poloprezidentsky'®. Problémy v tom totii zpusobuje zejména druhé pravidlo,
podle kterého by mila Gstava prezidentovi peisuzovat vyznamné pravomoci. Duverger
v tomto smiru zkouma, jestli prezident muide rozpustit parlament®, jaky je jeho prostor
na diplomatickém poli, jestli mule odvolat jednotlivého elena vlady nebo jestli
napsiklad jmenuje éleny Gstavniho soudu [DUVERGER, 1978, s. 22]. Zéroved
rozliduje mezi aktivnim prdvem fi tedy, (e prezident psimo uréenou pravomoc
vykonava, nebo pasivnim pravem fi tedy, (e prezident ma modnost prubih ureitého
procesu zablokovat. Nicméni Duverger se ve svych analyzach vinuje jen pgiblitni
etrnécti pravomocim. Pgitom v ruznych systémech maji jednotlivé pravomoci ruzny
vyznam. Napgiklad u jmenovéani Ustavnich soudcu samozgejmi zavisi i na tom, jakou
Glohu v daném systému ustavni soud hraje. Pokud je jeho role klieova, tak je i
jmenovani jeho élenu vyraznou politickou pravomoci. Naopak pokud ma Ustavni soud
omezené pole pusobnosti, jak tomu bylo napgiklad v poeatcich V. francouzske
republiky, tak ma samozgejmi i nominace Ustavnich soudcu jinou vahu. Pravi tato
nejednoznaenost druhé podminky poloprezidentskych systému se éasto stava teréem
kritiky Duvergerova konceptu®. Vedle toho ale existuji i studie, které tento namit dal
rozpracovavaji a zpgesouji. Timto studiim se bude vinovat jedna z nasledujicich
kapitol. Jefti se ale vraume ke tsem vyge zmininym aspektum poloprezidencialismu. Ty

totill nejsou jedinymi parametry, kterym se Duverger vinuje.

Vedle pravidel, ktera psedepisuje Ustava a zakony, jsou totil v Duvergerovi
modelu zasadni praktiky a zvyklosti, které jednotlivi aktégi a instituce daného reiimu
vykonavaji. Na jejich zakladi se pak od sebe jednotlivé Ustavni pogadky lidi. Tyto
rozdily mezi zdanlivi stejnymi nebo podobnymi systémy se dostaly na povrch bihem
komparativni analyzy [DUVERGER 1980, s. 167], do niG francouzsky politolog
puvodni zahrnul 7 zemi™®. Jako systémy se slabym prezidentem oznagil Irsko, Island a

Rakousko. Druhou kategorii redimu se velmi silnym prezidentem tvogi pouze jedina

12 \/ nikterych psipadech i sém Duverger psipoutti, (e uvadiné peiklady se s timto modelovym poikladem rozchézeji.
Pro spravnou klasifikaci je tak nutné kromi pgedepsanych pravidel zkoumat i zvyklosti, které v dané zemi panuji.

13V peipadi dvoukomorového usposadani se zkoumd, jestli mude hlava stétu rozpustit dolni komoru.
14\ poipadi Francie se jedné o jmenovani élent Ustavni rady.
15 Konkrétni vytky jsou probrany v podkapitole 1.2 Duvergerovi nésledovnici a kritici

18 Tyto reimy byly zkoumané bihem 70. let 20. stoleti. Tedy i jejich fungovéni je nutné zohlednit vzhledem
k tomuto obdobi. Bihem let se samozgejmi systémy mini a posunuji. Ostatni, konkrétni zasadni zminy
francouzského systému jsou hlavnim pgedmitem vyzkumu této studie.
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zemi a to Francie po roce 1958 (resp. po roce 1962, kdy byla zavedena pgima volba
hlavy statu). Posledni skupinou, ve které je postaveni prezidenta a vlady rovnovainé
(vyvalené) tvosi Finsko, Portugalsko mezi lety 1976 a 1982 [JAVUREK, 2008, s. 15] a
Nimecko v obdobi Vymarskeé republiky (1918-1933).

Rozdileni do tichto kategorii zavisi pravi na tom, jakou Ustavni praxi jednotlivé
systémy vykazuji. Napgiklad Island se pouze podle Ustavnich pgedpisu jevi mezi
zkoumanymi zemimi jako systém s druhym nejsilnijéim prezidentem. Prvni pozici
v této analyze zaujima Finsko. Pokud se ale podivdme na Ustavni praxi, tak
severoevropsky ostrovni stat sestoupi all na destou psieku. Naopak na vrcholu (ebgieku
se diky ojedinilé praxi, kterou z velké easti nastavil Charles de Gaulle, objevi Francie
[DUVERGER, 1978, s. 33].

Diky tomuto rozdileni jednotlivych zemi pak vznikla zndma NDuvergerova
meilikai, ze které vyplyva, (e v ruznych situacich ziskava prezident ureitd postaveni.
Definovéano je celkem 17 situaci, ve kterych se jednak mini vitdina v zdkonodarném
sboru a druhou prominou je role prezidenta ve vztahu k této vitdini. Nejsilnijéi pozici
ziska hlava statu, kdyd stoji v eele parlamentni vitdiny. V takovém pgipadi ho Duverger
kvalifikuje jako Nabsolutniho monarchui. Mimochodem to je nejéastijéi situace i
vramci francouzského politického systému. Naopak pouze symbolickou roli hraje
prezident, ktery je pouze gadovym elenem parlamentni vitéiny [DUVERGER 1980, s.
186].

Pravi proto, (e poloprezidentsky systéem mule za ruznych situaci vykazovat
ruzné polohy, mluvi Maurice Duverger o tom, (e relim neni stabilni, ale osciluje mezi
dvima fazemi. Tuto tezi obhajuje i francouzsky profesor Ustavniho prava a Duvergeruv
kolega Georges Vedel, ktery v inoru 1978 v novinovém élanku v Le Monde doslova
pide, Ue ,,pokud by ve Francii mohl existovat poloprezidentsky systém, nebude to
syntéza prezidentského a parlamentniho systému, ale bude to alternace mezi
prezidentskou a parlamentni fazi, coz je néco uplné jiného“ [VEDEL 1978]. Takové
tvrzeni tehdy milo svou véhu, protole Francie na konci 70. let horlivi debatovala o
tom, jak vlastni jeji systém funguje a jestli je takova podoba Ustavniho pogadku pro
zemi vhodna. Zakladnim kamenem Urazu bylo to, e do té doby, tedy za 20 let

fungovani V. republiky jedti nikdy nevyhrala prezidentské volby levice. Tudil se
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samozgejmi  nabizela kritika konzervativcu, ktesi podle socialistu tidili
z degaulleovského systému, ktery mil podle socialistu zabranit psistupu levice k moci
[CHEVALLIER, 2012, s. 245]. Nicméni proti verzi o oscilaci relimu se postavili jini
autogi  zabyvajici se  Gstavnimi institucemi, ktegi  kritizovali  nestabilitu
poloprezidentského systému pravi kvuli tomu, Oe uUdajni nema pgesni uréene
parametry’’. | tak je ale Duvergertiv koncept povailovan za pgedni a zékladni pistup ke

studiu systému s Ndvouhlavoui exekutivou.

Z jeho analyzy vyplyvaji dva zaviry, které se easto objevuji i u autoru
kritizujicich Duvergeruv koncept. Za prvé se potvrzuje pravidlo, (e pouhy pohled na
Ustavu a psané peedpisy nestaei. Silu hlavy statu v poloprezidentském redimu do velké
miry utvaei pravi praktikované zvyklosti a také rozloleni politickych sil v ostatnich
institucich [ELGIE, 1999]. Pokud se totid v parlamentu objevi vitdina, ktera nebude stat
za prezidentem, zvyklosti se mohou snadno zminit a postaveni hlavy statu vyrazni
oslabi. Ustava psitom zUstdva konstantni. Pravi otazky tykajici se praxe vladnuti
v souéasné Francii jsou zé&sadni i pro tuto studii. V nésledujicich kapitolach, které se
tykaji vyvoje francouzského politického systému na peelomu 20. a 21. stoleti, budeme
totill do velké miry vychazet z toho, (le prezidentovo postaveni mude na prvni pohled
drobny zésah do Ustavy vyrazni prominit. A to hlavni diky tomu, (e podtrhne
dlouhodobi praktikované zvyklosti, které davaji hlavi statu vyrazné pravomaoci.

Druhy zavir, vyplyvajici z Duvergerovy analyzy se tykd samotné kategorie
poloprezidentskych systému. Mnoho kritiku totil vytyka tomuto modelu pravi to, (e
neni univerzalni pouditelny. Vzhledem k jeho ruznym variacim a relativni vagni
definici je totil molné oznaéit za poloprezidentské také systémy, které ale po blid6im
zkouméni rozhodni parametry poloprezidentstvi nevykazuji. Pravi proto se niktesi
autogi [SHUGART, 1992][LINZ, 1994] snadili upravit Duvergeruv model tak, aby
vystihl hlavni podstatu poloprezidentskych systému, jini vyzkumnici naopak
Duvergeruv peistup odmitli [VEDEL 1978][BAHRO 1995] a peidli s vlastnim odlisnym
popisem reimu, které francouzsky politolog zkoumal.

7 Mezi kritiky dominoval italsky politolog Giovanni Sartori. Jeho peistupu se bude tato prace vinovat v nésledujici
podkapitole.

-13-



1.2 Duvergerovi nasledovnici a kritici

Kromi Maurice Duvergera se konceptu poloprezidencialismu vinuje a vinovalo
mnoho politologu, sociologu a Ustavnich pravniku. Své nasledovatele i kritiky ma i na
eeskych univerzitach. Spoleené maji to, Oe se drtiva vitdina z nich nijakym zpusobem
vyjadgila nebo postavila k Duvergerovi pojeti. Pokalidé ale vidime snahy se od tohoto
zakladniho pgistupu odpoutat a studium dvouhlavé exekutivy dal posunout. Podle
Roberta Elgieho se daji kritici rozdilit do étys skupin fi nesouhlas s terminologickym
vymezenim, kritika pojeti poloprezidencialismu jako smideniny dvou RNeistychi
systému, spory kolem nutnosti peimé volby prezidenta a debata kolem vymezeni
minimalnich prezidentskych pravomoci [ELGIE, 1999, s. 5-12]. Na nasledujicich
gadcich budou popsany nejeastiji citované koncepty a vice ei méni kritické vize, které

se problematikou poloprezidentskych systému zabyvaiji.

Velkym nasledovnikem ale zaroveo i kritikem Duvergerova konceptu je italsky
politolog Giovanni Sartori. Zéakladnim stavebnim kamenem poloprezidentského
systému je podle nij jednak prezident voleny mimo parlament. A druhou neméni
dulelitou podminkou je delikatni vztah hlavy statu s psedsedou vlady. Prezident s nim
sdili pravomoci a premiér musi mit zaroveo stalou podporu parlamentu [SARTORI,
1994, s. 121]. Prezident z&roved nema pravomoci pro to, aby mohl samostatni
vladnout, premiér a jeho vlada jsou formalni na hlavi statu nezavisli fi jedinou jejich
legitimitou je parlament®[SARTORI, 1994, s. 132]. Pravi to, (e peedseda vlady
respektive kabinet jako celek odvozuje svoji existenci od voleného zastupitelského
sboru, je zé&sadnim prvkem, ktery oddiluje francouzsky model napgiklad od toho
amerického. Otéazka rozdilnych vitéin, respektive parlamentni vitéiny, ktera neodpovida
politickému taboru prezidenta, je hlavnim tématem vyzkumu poloprezidencialismu.
Posledni, ale velmi duleditou podminku je to, aby systém umodooval ureité psesuny
pravomoci mezi prezidentem a premiérem [SARTORI, 1994, s. 132], tak aby se

v peipadi odliénych nazoru exekutiva zcela nezablokovala.

Ul v peedchozi podkapitole bylo uvedeno, (e Maurice Duverger nahlili na
problematiku rozdilnych vitdin tak, (e se jednodude stsidaji faze prezidentskd a

18 \/ tomto peipadi ale Sartori nevyvraci skutegnost, (ie psedsedu vlady jmenuje prezident. Nezavislost na hlavi statu
je definovana tak, (e pouze zastupitelsky sbor ma pravo rozhodnout o tom, jestli vlada ziska duviru i neduviru.
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parlamentni. Systém tak podle nij osciluje a vysledky kaldych diléich voleb mohou
Gstavni situaci zminit*®. Giovanni Sartori ale psichézi s odliénym pojetim. Z jeho analyz
vyplyva, (e francouzsky poloprezidentsky systém je svébytnou Kkategorii. Je to
smidenina zalodena na flexibilni dvojité autoriti, z nill postaveni jedné se mini podle
toho, jaka vitdina zrovna ovlada parlament [SARTORI, 1994, s. 125]. Podle Sartoriho
totill i v pgipadi odlionych vitdin, prezident dal zustava podle Ustavy hlavou statu,

formalni nejduleditijéim prvkem exekutivy a rozhodni se znij nestava jen

reprezentativni figura, tak jak to ve svém rozdileni naznaeoval Maurice Duverger.

Tento spor je jen zaéatkem dlouhé a neustéle rozvijejici se debaty o tom, co
vlastni polprezidentsky systém je. Desitky autoru zaéaly koncem 80. a hlavni v 90.
letech chrlit teorie, které souhlasi s Duvergerovo rozdilenim, nebo se durazni stavi proti
nimu. Svitova politologie se tak nedokale ani shodnout na tom, jestli je
poloprezidentsky relim opravdu svébytnou kategorii, nebo jestli je pouze nijakou
smideninou nebo variaci dvou obecni pgijimanych konceptu fi tedy parlamentarismu a
prezidencialismu. | kvuli tomu existuji velké spory o seznam zemi, které by mily byt
Klasifikovany jako poloprezidentsky. | pges tyto rozpory se objevuji definice, které se
snadi debatu rozhodnout. Mezi nimi dominuje se svym pgistupem profesur Univerzity
v Dublinu Robert Elgie, ktery pgedstavuje poloprezidencialismus jako situaci, ,, ve které
ustava vyhrazuje prostor pro primo volného prezidenta na dané volebni obdobi a
zaroven pro premiéra a jeho kabinet, kteri jsou kolektivné odpovedni parlamentu
[ELGIE, 1999, s. 13]. Nicméni je nutné tuto definici povalovat jen za ureity startovaci
bod. Protode napsiklad Eeska republika nebo Slovensko by sploovaly jeji parametry a
v této kategorii by se tak objevilo mnoho daldich zemi, které jsou standardni
povaliovany za ne-poloprezidentské?®. Spit nell pozitivni vymezeni se tak dé& tato

definice brat jako odmitnuti svého opaku. Jednodude, pokud systém nesplouje

19'v/ dalsich kapitolach bude geé pravi o tom, (e diky Gstavnim zmindm na pselomu tisicileti je pravdipodobné, Ge
k podobnym oscilacim ul v budoucnu nebude pgilié éasto dochazet a (e tedy rozloGeni sil v rdmci systému je jiné, nel
jaké ho popisuji autogi z druhé poloviny 20. stoleti. Nicméni pro plnohodnotné osvitleni problematiky je nezbytné

% Napsiklad konkrétni v psipadi Eeské republiky by se mohla bez hlubsi zminy Ustavy stat poloprezidentskym
systémem. Milod Zeman se od svého zvoleni jednak zadtiluje psimou volbou a také tim, Oe jeho postup Npouzei
striktni dodrliuje text Gstavy (nicméni se neohlilii na tzv. Ustavni zvyklosti). V realiti si ale prezident jmenovanim
Rusnokovy vlady snadi posilit postaveni na Ukor parlamentu a politickych stran. Zaroved mu text Ustavy takovy
postup nezakazuje. | proto probihad v eeské spoleenosti v polovini roku 2013 debata o tom, jestli se i beze zmin
soueasné Ustavy redim posunuje do poloprezidentsky kategorie.
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minimalni tyto dvi zakladni podminky, tak se o poloprezidentsky redim rozhodni
nejedna. V kostce by to tedy znamenalo, (e pokud uréity relim vykazuje tyto dva
znaky, jedti neni zcela jisté, Ge se jedna o poloprezidentskou variantu. Nicméni pokud

jeden ze zmininych znaku chybi, je jisté, Ge redim poloprezidentsky neni.

Poloprezidencialismu a zejména jeho vztahu s demokracii se ve svém vyzkumu
vinovali i dal6i autogi. Mezi pegedni patei J. J. Linz, ktery zkouma, jaky systém je pro
demokracii nejpgiznivijoi. V zésadi odmita eisti prezidentsky retim a vytky ma také ke
kombinovanému (poloprezidentskému) uspogadani. Kritizuje zejména to, e i kdyd se
systém nachazi v idealnim stavu (tedy, (e prezident i parlamentni vitbina pochazeji
z jednoho politického tabora), neni nijak zarueeno, (e se za specifickych okolnosti
systém nezablokuje. Stale se totill mude zaéit dohadovat premiér s hlavou statu, nebo
naopak prezident mule kvuli nizké disciplini v parlamentu ztratit tisnou vitdinu.
V takovém pgipadi se podle Linze politici pusti do smlouvani a vyjednavani o podilech

na moci a to neni pro demokracii v dadném pgipadi vhodné [LINZ, 1994, s. 55].

Linz proto psiznava, (e poloprezidentské staty s formalni slabym prezidentem
(napeiklad Rakousko nebo Island) blidici se svym fungovanim ke klasickym
parlamentnim systémum, mohou prosperovat a i v souéinnosti s demokracii pginaoeji
dobré vysledky. Naopak staty, ve kterych proti sobi stoji dvi centra exekutivni moci
(premiér a prezident) si éasto a zbyteeni timto usposéddanim zadilavaji na problémy,
kterym by se mohly vyhnout. Proto zemim, které uvaluji o zavedeni takového modelu,
doporuéuje radiji zustat u parlamentniho systému, nebo se nebat radikalniho odtrleni se
od tradic a k parlamentnimu systému pgejit [LINZ, 1994, s. 57]. V posledni kapitole této

studie uvidime, e podobné tendence se nyni objevuji i ve Francii

Také tato nejednoznaenost mezi jednotlivymi peistupy ke studiu
poloprezidentskych reliimu poukazuje kromi jiného i na nutnost zkoumat systémy nejen
z pohledu na UGstavu, ale také pgigadit velkou vahu praxi, ktera konkrétni podobu
politického fungovéni definuje. To je zakladni peedpoklad i pro studium V. francouzské
republiky. Podle jeji Gstavy musi prezident velkou eést svych rozhodnuti nechat
kontrasignovat premiérem nebo (adat o schvaleni v parlamentu. VVzhledem k volebnimu
kalendéagi, fungovani parlamentu, roli premiéra a postaveni samotné hlavy statu se ale

gasto tyto povinnosti jevi a také funguji jen jako formality, col dodava prezidentskému
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Ugadu na vyznamu. Je6ti pged tim, nell se ale zaéneme pIni vinovat pravi postaveni
francouzského prezidenta, je nutné se dotknout pgistupu, které od definic a zkoumani

instituci zamigili k pokusum o realné migeni prezidentského postaveni.

1.3 Jak m Ait postaveni hlavy statu?

Prukopnikem v tomto smiru byli Matthew Soberg Shugart a John M. Carey,
Ktegi se pokusili zaeatkem 90. let dvacatého stoleti najit ureity vzorec, ktery by pomoci
eiselné hodnoty pgesni vyjadgil, jaké ma hlava statu v daném systému postaveni. To
milo nésledni umodnit pgesnijéi komparaci jednotlivych Ustavnich zgizeni. Na poeatku
jejich paistupu stoji ale kritika Npoloprezidentského konceptui u Maurice Duvergera.
Kromi jiného se Shugart a Carey zamiguji na samotnou podstatu pojmu. Neni totid
podle nich modné nazyvat systém jako poloprezidentsky (v anglietini semi-
presidential), protoie psedpona Npoloi psedpoklada, Oe dany refiim se nachézi nikde
v polovini cesty mezi prezidentskym a parlamentnim [SHUGART, 1992, s. 23]. Sam
Duverger ve svém élanku z roku 1980 definuje poloprezidentsky model jako ten
Nprosteednii mezi prezidentskym a parlamentnim [DUVERGER 1980, s. 165]. Takto
definovat obecny/modelovy pgipad ale neni podle Shugarta a Careyho moiné?.
Duverger si podle nich protigeéi, protole sdm mluvi o tom, e systém se pohybuje mezi
dvima fazemi, tedy (e neni staticky. Navic véichni akademici se shoduji na tom, (e
existuje celd sada systému, které vykazuji v ruzné mige znaky poloprezidencialismu.
Tedy, (e neni modné definovat na pomysiné Useece mezi parlamentarismem a
prezidencialismem jeden prostgedni bod, do kterého by nalelely poloprezidentsky
systémy. Podle uréité skupiny vyzkumniku (Shugart a Carey do této skupiny také patsi)
je tak nutné i z terminologického pohledu rozdily mezi jednotlivymi redimy nijak

reflektovat.

Z toho duvodu zavadiji Shugart a Carey dva idealni typy/terminy, které maji
Iépe vystihnout podstatu zkoumanych systému. Nejprve se jedna o premiérsko-
parlamentni systém, ve kterém dominuje peedseda vlady. Hlava statu je sice vybirana

v pgimé volbi, ale faktickym 6éfem vlady zustava premiér. Tento systém podle Shugarta

2~1 Tento spor o samotné oznaéeni systému ilustruje, (e politologicka obec neni jednotna v peistupu ke studiu redimua s
Ndvouhlavou exekutivoui. Pravidelni se proto stava, (e akademici zahajuji své prace kritikou nazvu
Npoloprezidentskyi, aby pak pgedstavili svuj vlastni koncept a upgesnili tak i zakladni terminologii.
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a Careyho je blizky poloprezidentskému pojeti Maurice Duvergera. Vedle toho ale
pravo jmenovat a odvolavat jednotlivé ministry i psedsedu vlady. Ustava mu ale
poisuzuje i pravomoc rozpustit parlament nebo dokonce pgedkladat navrhy zakonu.
V této situaci se podle Shugarta a Careyho jednd o model prezidentsko-parlamentni
[SHUGART, 1992, s. 23-27].

Prvni z pesedchozich modelt by se pro zjednodudeni dal sohledem na
Duvergerovu terminologii nazvat slabym nebo umirninym poloprezidencialismem.
Tedy prezident disponuje v tomto smiru z pohledu Ustavy jen omezenymi pravomocemi
a vykonava spié symbolickou roli uréitého arbitra politické scény. Do této kategorie by
se dalo zasadit Irsko nebo Rakousko®. Naopak druhy Shugartiiv a Careytv model by
bylo modné oznaeit za velmi silny poloprezidencialismus, kdy hlava statu realni celému
systému dominuje, gidi ho, mude ovlivoovat legislativu a pomoci prava na rozpuétini
parlamentu drii vladu v dachu. Zejména pravomoc pgedkladat navrhy zakonu do
parlamentu vyznamni roli prezidenta posiluje a symbolicky ji pgibliduje postaveni hlavy
stdtu v eistych prezidentskych systémech. Konkrétnim pgikladem velmi silného
poloprezidencialismu by mohla byt Ruskd federace, kde je hlava statu zcela
dominantnim prvkem?®, nicméni existuje zde i vlada a premiér, ktesi minimélni

z formalniho pohledu splouji podminku fldvouhlavéi exekutivy®.

Pravi rozdily mezi timito dvima modely se Shugart a Carey dal zabyvaji a snadi
se Noznamkovati jednotlivé prezidentské pravomoci podle jejich duleditosti. Na zakladi
této kvantifikace pak zagazuji jednotlivé zemi na vytyeenou osu mezi obima krajnimi
(ve weberovském slova smyslu) idealnimi modely. Zakladni charakteristikou tohoto

pgistupu je rozdileni prezidentskych pravomoci do dvou skupin fi na legislativni a
nelegislativni [SHUGART, 1992, s. 148]. Diky tomu je molné mnohem detailniji

22 7mininé systémy podle celé gady politologli (mezi nimi napsiklad G. Sartori) dokonce kvuli slabému postavenf
prezidenta nesplouji podminky poloprezidencialismu a proto je neni mo(iné do této kategorie vubec gadit. [SARTORI,
1994]

28/ souéasnosti toto silné institucionalni postaveni umocouje realny vykon funkce v podéani Vladimira Putina.

% fiDvouhlavé exekutivai, neboli diarchie, je jednou z typickych charakteristik poloprezidentskych redimu. Tyto
terminy se de facto snali evokovat, (e v exekutivi figuruji dvi silné postavy. Na jedné strani to je psimo voleny
prezident, na strani druhé stoji premiér, ktery je (nejéastiji) jmenovany do funkce hlavou statu, ale svou legitimitu
opiréd o vitdinu v parlamentu. Tyto dvi slodky spoleéni pini hlavni east exekutivnich Ukolu ve stati. Zaledi pak na
konkrétnim pgipadi, jestli se zmininé slodky exekutivy pgetahuji o pravomoci nebo naopak jestli spolu funguji
v harmonii.
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identifikovat rozdil mezi Ustavni danym postavenim hlavy statu a samotnym zpusobem,

jakym se dany prezident ve svém Ugadi chova.

Do prvni skupiny pravomoci (legislativni) se sadi molnost vydavat dekrety,
vetovat zékony, peedkladat zakony vyhladovat referendum nebo pravomoci v oblasti
tvorby statniho rozpoétu. Do druhé skupiny (nelegislativnich) pravomoci se pak gadi
prezidentska prava v oblasti jmenovani a odvolavani vlady, rozpouétini parlamentu a
také jakym zpusobem mude prezident reagovat na situaci, ve které zakonodarci vyjadsi
vladi neduviru. Shugart a Carey nasledni kaldou kategorii kvantifikuji na stupnici 0 al
4, poté jednotlivé hodnoty seetou a vysledek by mil podle nich ukazovat ne to, jak silné
postaveni prezident v daném Ustavnim systému ma [SHUGART, 1992, s. 148-55]. Diky
tomu, (e jsou pravomoci rozdilené do dvou kategorii, je také molné pomigovat
systémy z dvojdimenzionalniho pohledu a tento peistup tak , ziskdvd i analyticky
rozmer “[JAVUREK, 2008, s. 23].

Paradoxni je, GOe konkrétni Francie vychazi ztohoto srovnani jako jeden
z nejslabdich poloprezidentskych systému vubec. Podle vyde zmininého vzorce se ma
francouzska hlava statu srovnatelné postaveni s prezidenty Rumunska, Portugalska
z roku 1982 nebo dokonce Rakouska [SHUGART, 1992, s. 156]. Autogi zde tvrdi, (e se
Francie jednoznaeni gadi mezi premiérsko-prezidentské systémy. Nicméni préavi tento
fakt podtrhuje ul Duvergerem zmininou charakteristiku francouzského systému fi tedy,
(e eisti podle psanych pravidel opravdu nejsou prezidentské pravomoci pgilié rozsahlé.
Nicméni v tomto smiru je zcela zasadni sledovat Ustavni praxi a redlné fungovani
systému, zejména pak vztah mezi prezidentem a vladou, pgipadni mezi prezidentem a
parlamentem. Pravi v analyze realné politiky totil uvidime obrat a posunuti

francouzského systému mezi zemi s mnohem dulelitijoim postavenim prezidenta.

Konkrétni je modné si ilustrovat tuto dichotomii na readlném pgikladi fi napgiklad
v oblasti vyhladovani referenda. Shugart a Carey ve svém modelu tvrdi, (e francouzsky
prezident nema rozsahlé pravomoci v oblasti vypisovani referenda. Autosi vychazeji
z Ustavy, podle které (élanky 11 a 89) hlava statu ve vitdini pgipadu vyhladuje
referendum na zakladi vyzvyl/iniciativy ze strany parlamentu nebo vlady” [USTAVA

% Shugart a Carey analyzuji otazky kolem vyhladovéni referenda zagatkem devadesatych let. Ustavni zmina z roku
2008 tuto prezidentskou pravomoc zpgesnila.
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FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z LISTOPADU 2011]. Shugart a Carey
proto hodnoti v tomto smiru postaveni prezidenta nulou fi tedy, e prezidentova autorita
je minimalni. Nicméni pgi pohledu na realné fungovani systému se jasni ukazuje, (e
v normalnim obdobi (tedy mimo obdobi kohabitace) to je prezident, ktery zdmir vypsat
referendum iniciuje a vlada, peipadni poslanci jen plni psani svého lidra a formalni
navrh peedlodi [PEROTTINO, 2005, s. 161]. Tento konkrétni aspekt tak ilustruje jasni
ull nikolikrat zmininou potsebu nahlillet na systém z dhlu formalnich Ustavnich
poedpistu ale také z uhlu praktického fungovéni politiky. Pokud totill vychézime
z peedpokladu, de pei obdobi ne-kohabitace ma hlava statu (nejen v oblasti vyhladovani
referenda) realni vitoi pravomoci, ned jake ji pgipisuje Ustava, tak je nutné (stejni jak to
udilal Maurice Duverger) systém paté republiky zasadit mezi relimy s mnohem
silnijéim prezidentskym postavenim. Ve své klieové easti se navic bude tato studie
snadit dokazat, (e vzhledem k Gstavnim zmindm z peelomu 20. a 21. stoleti bude obdobi
kohabitace mnohem méni éasté fi je molné, (e prakticky vymizi. Z toho je modné
vyvodit, (e prezidentské postaveni, i vzhledem k pgedchozimu pgikladu o referendu,
nebude omezené hrozbou obdobi kohabitace (tedy hrozbou omezeni praktickych
prezidentskych pravomoci), neboli postaveni prezidenta v systému se diky tomu jedti

vic upevouje a posiluje.

| pees tyto drobné nedostatky je ale metoda Shugarta a Careyho €asto citovana
[ELGIE, 2011, s. 17], jako komplexni zpusob pro konkrétni a éisly podlodene vyjadeeni
prezidentskych pravomoci. Zaroveo je tgeba jedti zminit, de oba autogi psistoupili ke
komparaci opravdu ze diroka, protole ve své analyze zkoumaji pees tsicet pgipadu, col
je ve srovnani s puvodni studii Maurice Duvergera a sedmi pgiklady znaény posun.
Existuji samozeejmi i daléi studie snadici se 0 migeni postaveni hlavy statu (mezi timi
ostatnimi dominuje elanek Jamese McGregora The presidency in East Central Europe
z roku 1994 nebo studie Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential,
semi-presidential and parliamentary distinction z roku 2003, jejimd autorem je Alan
Siaroff). Nicméni tato prace vychazi primarni pravi z nejéastiji poudivaného pegistupu
Shugarta a Careyho. O urgité vylepdeni této metody se v roce 2000 pokusila jeéti Lee

Kendall Metcalfova.
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Zakladni parametry ponechala v puvodni podobi fi tedy hodnoceni nikolika
vybranych pravomoci na okale od 0 do 4. Mezi legislativni pravomoci ale jedti peidala
modnost prezidenta nechat psezkoumat zakon u Ustavniho soudu (pgipadni u Gstavni
rady nebo podobného orgédnu). Prezident touto pravomoci totili mule eésteéni
kompenzovat ne pgilid rozsahlé modnosti v otazce vetovani zakonu. Metcalfova zaroveo
poisuzuje u deviti zkoumanych zemi jednotlivy parametrum nové hodnoty a tim tak
mini/zpsesouje puvodni zaviry Shugarta a Careyho. Konkrétni u francouzského
systému pgisuzuje jednotlivym vyd6i hodnoty prezidentskému vetu, modnostem
v oblasti vyhladeni referenda a pravi pravomoci prezidenta k psezkouméani zdkona
Gstavni radou. V jejim pojeti tak francouzsky prezident zejména v oblasti legislativnich
pravomoci vyrazni posiluje své postaveni [METCALF 2000, s. 675]. Pogad zde ale
chybi zmioovana analyza praktického fungovani francouzského systému. VVzhledem ke
tradici, kterou po roce 1958 svym pusobenim v Ugadu definoval Charles de Gaulle je
realnd role francouzského prezidenta mnohem duleditijoi, nel pgi pouhém pohledu na
Ustavu. A préavi tento rozdil mezi psanymi a nepsanymi pravidly se bude prolinat i
nasledujicimi kapitolami této prace. Nicméni jedti peedtim, nel se do zkouméani
konkrétniho francouzského peipadu pustime, je poteeba shrnout tuto Uvodni éast tykajici

se teoretickych pgistupu ke studiu poloprezidentskych reliimu.

Prukopnikem ve studiu poloprezidentsky systému byl Maurice Duverger, ktery
jako prvni na peikladu nikolika evropskych statu vymezil samotny poloprezidentsky
model. Jako typické systémy, které spadaji do této kategorie, oznaeil Vymarské
Nimecko a V. francouzskou republiku. Jeho srovnavaci analyza pak dala zéaklad pro

daléi studium tohoto ne pgilié tradiéniho Ustavniho uspogadani.

Francie ale i dal6i staty se vyvijely, upravovaly své Ustavy a s tim se samozeejmi
minil i smir videckého vyzkumu. Autogi zaéali zjidtuovat, (e puvodni Duvergerova
definice neni dostateéna a proto se ji snadili ruznymi zpusoby vylepdit a obohatit.
Nicméni ani dnes nemule se stoprocentni jistotou gict, jaké pgesné parametry ma
typicky poloprezidentsky systém. Vyzkumnici se shoduji na tom, (e nutna je peima
volba hlavy statu a duéalni exekutiva. Nicméni pravi v ostatnich parametrech se systémy
z této skupiny vzajemni znaeni odliduji a proto je modné sledovat poloprezidentské

zemi s velmi silnou hlavou statu a naopak zemi, kde dominuje vlada a jeji pgedseda.
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Rozdileni vah v ramci exekutivy se navic nedije pouze Upravou v Ustavnim textu, ale i

politickou praxi, cod hledani jednotné definice jedti vice ztiluje.

Nejvitof vina zajmu o poloprezidentské reimy se objevila na poéatku 90. let® a
kromi jiného se na scénu dostala i debata o tom, jestli a jak je modné postaveni hlavy
statu nijak migit. Mezi prukopniky v tomto smiru patsi Shugart, Carey a Metcalfova,
Ktegi vypracovali metodologii, ktera snadno zachyti zminy v systému a umodouje tak
homogenizovanou komparaci jednotlivych pgipadu. | z jejich vyzkumu je patrné, (e
portfolio poloprezidentskych relimu je opravdu pestré a (e (&dny z tichto peipadu
nestoji na misti, ale osciluje ruznymi polohami, podle toho jak zrovna dand Ustava
umodlouje jednotlivym aktérum pohyb na politické 6achovnici. V néasledujicich
kapitolach zjistime, (e tato charakteristika se tyka i samotné Francie a (e jeji systém

zdaleka neni staticky.

2. Francie po roce 1958

Vitdina autoru se shodne na tom, (e Francie a konkrétni jeji V. republika je
povaliovana za nejvhodnijoi peiklad poloprezidencialismu. | kdyl podle nikterych
politologu (napg. Shugart a Carey), neni postaveni francouzské hlavy statu formalni
(tedy podle astavy) nejsilnijéi ul jsme dokéazali, Ge bihem standardniho rozlodeni
politickych sil (prezident patsi ke stejnému politickému taboru, jako vitéina v Narodnim
shromaldini) nabiré jeji realna role na vyznamu. Pgipadné srovnani normalniho obdobi
s kohabitaci tomuto vykladu nasvidéuje. Tato studie ve své klieové fazi zastava nazor,
e oproti puvodnimu rozvrleni se soueasnd podoba francouzského systemu vyrazni
zminila a tedy je nutné pravi provipgit i tvrzeni, jestli je nejvhodnijoim pgikladem
poloprezidentského modelu pravi Francie, konkrétni souéasna podoba V. republiky.
Nicméni hlavni pro pochopeni tohoto posunu, ktery se odehral zejména na zaeatku 21.
stoleti, je nejprve nutné alespood ve struénosti nastinit, jak a kdy se zmininy francouzsky
model tvogil a co pro nij bylo charakteristické. Ustanoveni V. francouzské republiky

% Easové uréeni tohoto obdobi neni nahodné. Souvisi totill s vinou demokratizace zejména v zemich stsedni a
vychodni Evropy. Bihem tohoto procesu na zaéatku 90. let se totid jednotlivé staty rozhodovaly pro to, jaky model
vlady zavedou. Propagéatogi poloprezidentskych redimu (napgiklad M. Duverger) proto radili, aby si nové demokracie
zvolily pravi tuto formu Ustavniho zgizeni. Inspirovat se tak mezi postkomunistickymi staty nechalo napsiklad Polsko
nebo Litva.
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totill probiha za specifickych podminek, které se do samotného Gstavniho uspogadani
promitaji. Jednotlivé instituce od roku 1958 sice prodly vyraznymi zminami, pochopeni
podstaty a poéateeniho fungovani nové V. republiky je stale duleditou podminkou pro
to, abychom se pozdiji mohli dostat ke zminam, které ve francouzském systému
probihaji v souéasnosti. Zasadni jsou toti( Ustavni praktiky a zvyklosti, které se zejména

bihem dedesatych let ustanovovaly?’.

Pro tuto kapitolu tak budou zasadni dva prvky. Tim prvnim je osoba Charlese de
Gaulla, jako ideologickeho otce a zaroveo prvniho (a dodnes moinéa nejvyznamnijéiho)
prezidenta V. francouzské republiky. V rdmci této easti tak bude kratce popsano dini
z roku 1958, kdy se novy systém zaeal ustanovovat a duraz bude také kladen na rok
1962 a zpusob zavedeni psimé volby hlavy statu. Nebude zde samozgejmi prostor na
komplexni analyzu de Gaullova pusobeni v éele zemi. Proto se tato prace zamigi jen na
nikolik zasadnich bodu, které maji za Ukol ilustrovat politickou realitu, kterou novy
prezident do francouzského prosteedi zavedl. Pgedposledni podkapitola se pak vinuje
obdobi prvni kohabitace mezi lety 1986 - 1988, tedy souditi socialistického prezidenta
Mitterranda s konzervativnim premiérem Chiracem. Tento konkrétni pgipad by mil
ukazat, kam se v obecné rovini systém posune, kdyd parlament ovladne jina vitéina,

ned ta, kterou reprezentuje hlava statu.

2.1 Ustaleni V. francouzské republiky

Klieovym prvkem celého procesu byl ul zmioovany general Charles de Gaulle.
Byl vyraznou postavou 2. svitové valky, v Londyni se v jejim prubihu snadil udriet
kontinuitu demokratické Francie, v roce 1944 se stal jednim ze symbolu osvobozené
Francie, nasledni zaéal peedsedat prozatimni vIadi, aby po nikolika misicich kvuli
rostoucimu nespokojeni z tehdejéi francouzské politiky ovladané stranami odstoupil a
vice méni nechtini se stahl do uUstrani. Diky svému pusobeni ale ziskal velky politicky

kapital a ten z nij udilal klieového aktéra pei formovani V. republiky.

2 \/ tomto smiru je vhodné sledovat roli francouzskych Ustavnich zvyklosti i v éeském prostsedi. Vzhledem
k souéasné debati kolem vystupovani nového prezidenta Zemana totill téma dodriovani nepsanych pravidel a
ustalenych postupu éasto vstupuje do videckych, politickych i publicistickych debat.
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Koncem 50. let se toti(i Francie dostala kvuli Aldirské otazce® do problému.
Hrozilo, e v zemi vypukne obéanska valka a po misicich vyjednavani, kterd nepginesla
dadny vysledek, dospila situace tak daleko, (e k zachrani Francie byl povolan general
de Gaulle. Tehdejéi stav byl netnosny fi o obeanské valce uvalovali jak stoupenci
svobodného Allirska tak i podporovatelé de Gaulla. Toho dokonce k navratu do vysoke
politiky udajni pegemlouvali stejni lidé, kvuli kterym v roce 1946 odebel [GA!TI, 1998,
s. 11]. De Gaulle nakonec souhlasil, ale kladl si podadavky. Zejména chtil, aby pgevzeti
moci jeho osobou probihlo legélni cestou. Niktesi poslanci zejména z levicovych gad
ale pgichod de Gaulla odmitali [PEROTTINO, 2005, s. 68]. Zeejmi jim bylo jasné, (e
pokud se do éela vlady postavi elovik, ktery ma vuei IV. republice neobyeéejni velké
vyhrady (d& se gict, de vuei ni byl antisystemovy fi usiloval o jeji konec) bude
pravdipodobni s tehdejsim parlamentnim systémem konec”. Nicméni vzhledem
k naléhavosti, jakou si vyladovalo gedeni krize, do které se kaldym dnem Francie
propadala, poslanci nakonec 3. éervna 1958 souhlasili s tim, (e se Charles de Gaulle,
ktery se do éela vlady dostal dva dny peed tim, zaéne pracovat na nové Ustavi
[USTAVNI ZAKON Z 3. EERVNA 1958]. V tu chvili se tak generalovi oteveely dvese
k tomu, aby vytvosil novy systém, ve kterém omezi moc jim nenavidinych
negaullistickych politickych stran a naopak upgednostni postaveni prezidenta, jako
hlavniho prvku nového Gstavniho posadku [PERRAUDEAU 2001, s. 102].

O nazorech nového peedsedy vlady se vidilo ud mnoho let. S&m de Gaulle
odkazoval na to, Ge z&kladni myélenky chystané Gstavy ud vlastni pegedstavil. Bylo to pgi
jeho projevu v Bayeux z 16. éervna 1946. Tam pgedloQil ndvod, jak rozporuplnou a
gasto nestabilni politickou realitu IV. francouzské republiky zefektivnit. De Gaulle byl
otraveny negaullistickymi stranami a jejich neustalym soupegenim o vliv a moc. Chtil,
aby se posilil princip narodni suverenity® a také, aby novy systém lépe reflektoval
formalni striktni rozdileni moci [PEROTTINO, 2005, s. 72], jehol zé&klad nastavil ud

2 Francie v té dobi uti nikolik let gedila problémy se statusem Aldirska. Silily tam totii snahy o autonomii a cely spor
tak vytvagel politické napiti i v Pagili.

2 U nikterych zakonodarct pravdipodobni hraly roli vzpominky na rok 1848, kdy se do prezidentského Ggadu dostal
diky historicky prvni psimé volbi hlavy statu na evropském kontinentu Napoléonuv synovec Napoléon Bonaparte.
Bihem nikolika misicu si pak upevnil postaveni a prominil druhou republiku v cisasstvi a sebe za cisase Napoléona
I11. Niktegi politici se obavali, (e podobny scénég by mohl nésledovat i v psipadi povolani CDG.

% To se v roce 1958 ukézalo jako zasadni, protode kvuli Aldirské otézce byly suverenita a autorita Francie do velké
miry oslabeny.
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Montesquieu. Situaci milo zminit jednak vytvogeni regulérni druhé komory®!
Parlamentu a zejména zmina role prezidenta. Z nij se mil stat nadstranicky Nnarodni
arbitri, ktery bude dohlilet na spravné fungovani systemu, v pgipadi potseby zasahne a
bude zvoleny mnohem 6ir6i skupinou lidi, nel pouze zastupitelskym sborem
[CHEVALLIER, 2012, s. 12].

Spolu s de Gaullem zaeali novou ustavu peipravovat i jeho spolupracovnici
veetni Gstavnich pravniku. Hlavni postavou jeho tymu byl Michel Debré, kterého novy
premiér povigil, aby vypracoval peedbildny navrh Ustavy, ktery by odpovidal zadani,
které pgedsedovi vlady ulodil parlament. Nicméni ani vtymu kolem de Gaulla
nerezonovalo jednotné stanovisko. Pravi Debré se totid klonil k tomu, aby se pgi tvorbi
nového systému Francie inspirovala Velkou Britanii a zejména postavenim jejiho
ministerského peedsedy. Naopak de Gaulle, ae to psimo nezmiooval, preferoval redim
podobny americkému prezidencialismu [DUHAMEL, 2009, s. 403]. Vubec tak nebylo
jisté, jaky systém tedy nova Ustava vytvogi a modnd, e i kvuli timto odliénostem uvnitg
de Gaullova tymu, vznikla nakonec Ustava, kterd na prvni pohled skoneila nikde na puli

cesty a pomohla tak utvaget modelové prvky poloprezidentského systému.

Jedinymi vieobecni respektovanymi a neminnymi charakteristikami toti mily
byt body, které pro tvorbu Ustavy vymezil zaeadtkem eervna 1958 parlament. Novy
Ustavni dokument mil dbat na to, aby jedinym zdrojem moci byly véeobecné volby, aby
se exekutiva striktni oddilila od legislativy, aby se vlada odpovidala Parlamentu, aby
nezavisla justice garantovala zakladni lidsk& prava a aby finalni verzi nové uUstavy
schvalili Francouzi v referendu [USTAVNI ZAKON Z 3. EERVNA 1958]. Voelidové
hlasovani milo zabranit pgipadnému opakovani situace z valeeneho roku 1940, kdy
francouzsky Kongres na zasedani ve Vichy pgedal pomoci Gstavnich zakonu hlavni
pravomoci do rukou maréala Pétaina. Bez explicitniho souhlasu francouzskych obéanu,

ale legitimni cestou tak zaeala etysleta éra Vichistického redimu.

Prakticky celé vyhotoveni nové Ustavy bylo pgisazeno peedsedovi vIady a jeho
spolupracovnikum. To je stilejni zalelitost, protole dokument nevznikal bihem

nazorovych steett politické reprezentace a nebylo tudil nutné dilat velké ideologické

3L Bihem IV. republiky sice existovala druha komora fi jmenovala se Rada republiky. Mila ale jen omezené
pravomoci a fungovala spid jako konzultativni organ. Jednoznaéni dominantni roli tehdejéiho uspogadani plinilo
Narodni shromaddini. [PEROTTINO, 2005, s. 56]
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kompromisy napgié politickym spektrem. Dokonce se na tvorbi dokumentu nepodileli
ani zdaleka véichni lidem vybrani zastupci. Zakonodarci sice byli do procesu zapojeni,
ale mili vitéinou jen poradni slovo. Do té doby byl pgitom takovy postup
nepgedstavitelny, protole timto procesem se prakticky obchazel princip suverenity lidu
a legitimni zvoleny zastupitelsky sbor [PEROTTINO, 2005, s. 71]. Francie ale
potgebovala na konci 50. let rychle konat a zpusob, jakym se ustanovoval novy redim,
vlastni pegedznamenal jeho vlastni fungovéni. Nicmeéni jak ul bylo zminino na
peedchozich gédcich, i uvnits skupiny, ktera na nové Gstavi pracovala, se objevily spory.
Ustava sice byla diky zvolenému exekutivnimu peistupu ideologicky relativni
homogenni a peedstavovala uceleny soubor pravidel, podle kterych mil novy systém
fungovat. Ale bihem nésledujicich let se ukazalo, Ue samotny de Gaulle by
pravdipodobni volil vroce 1958 jeti trochu jiné (zeejmi vic k prezidencialismu
smigujici) gedeni a tak si bihem prvnich let v prezidentském Ugadu Ustavni pravidla a

zvyklosti upravil diky praxi k obrazu svému. VVraume se ale jeéti zpit do roku 1958.

| pges neshody nad detaily Ustavy vypracoval de Gaulluv tym kompletni
dokument v rekordnim éase a tehdejoi francouzsky premiér ho 4. zasi 1958 pgedstavil
vegejnosti. Jak vyplyvalo z eervnového ustavniho zékona, bylo ale jedti nutne, aby
posledni slovo mil francouzsky lid. Referendum se proto konalo jeéti tenty( misic (28.
zagi 1958) a vic nell 31 milionu Francouzu (82,6 procent hlasujicich) de Gaulluv névrh
podpoyilo. Do konce roku jedti probihly volby®? do Narodniho shroméddini, ve kterych
ziskala vitdinu progaulleovska (UNR, CNIP) pravice. Na rozdil od IV. republiky se na
podzim 1958 volilo podle novych pravidel fi poudit byl vitéinovy dvoukolovy systém
[PEROTTINO, 2005, s. 72]. V prosinci 1958 pak byl jako hlava statu (tehdy jeéti

naposled v nepsimé volbi) zvolen sam Charles de Gaulle.

2.2 Role prezidenta podle Gstavy z roku 1958

Jak ul bylo zminino, hlavnim ideovym tvurcem nové Gstavy byl Charles de
Gaulle. Nové statni zgizeni se milo vyrazni odliéit od toho peedchoziho, kdy moc sviral
v rukou parlament a strany v nim zastoupené. Exekutiva byla slaba a eéasto tak
dochazelo k vladnim krizim a paralyzdm celého systému. De Gaulle si pgél, aby

%2 Na rozdil od IV. republiky se volilo pomovi nového fi dvoukolového vitdinového systému [PEROTTINO, 2005].
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prezident opravdu stal v eele zemi, aby mil dostatek prostsedku k vykonavani svych
cilu, aby nova Ustava zajistila zejména bezproblémové fungovani systému a jasné
vymezeni a oddileni jednotlivych instituci [CHEVALLIER, 2012, s. 16]. De Gaulluv
negativni postoj k parlamentnimu a stranickému vyjednavani neustalych kompromisu se
projevil na desitkdch mist nové Ustavy A napgiklad samotny élanek, ktery upravuje
postaveni zakonodarného sboru je v Ustavi zroku 1958 ali étvrty v posadi. Pgitom
v pgedchozim redimu figuroval hned za Uvodnimi proklamacemi o suvereniti Francie.

V Ustavi V. republiky ale toto prestilni misto obsadil elanek o hlavi statu.

Podle spoluautora nové Ustavy Michela Debrého nemohl byt novy prezident
pouze tim, kdo jmenuje premiéra, pgipadni ministry a jinak jen z vyoky pozoruje, jak se
politici dohaduji. Nova republika potsebovala podle Debreho prezidenta, ktery bude
Nsvornikem systémui, ktery bude mit moQnost vratit parlamentu zakon k opitovnému
projednani, ktery bude moct za uréitych okolnosti vyhlasit referendum, ktery ziska
modnost konzultovat legislativu s Ustavni radou a ktery v neposledni sadi bude v rukou
drlet nejsilnijoéi zbraod, kterou je pravomoc rozpudtini Narodniho shromaddini
[DEBRE 1959, s. 22]. Tato slova zaznila ve francouzském zakonodarném shoru jen
nikolik dnu peged tim, nell de Gaulle novou Ustavu definitivni peedstavil vegejnosti.
Michel Debré vtomto projevu pgesni vystihl ducha, jakého bude zakladni pravni
dokument nového relimu pgedstavovat. | tak ale zatim nedokézal odhadnout, kam se

systém diky praxi, kterou nasledni de Gaulle vykonaval, posune.

Vté dobi se jedti zdaleka nemluvilo o poloprezidencialismu. Ustava
deklarovala V. francouzskou republiku jako systém vlady lidu, lidem a pro lid
[USTAVA FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958]. Tedy lid byl
stale povaliovan za suveréna a zastupci lidu peirozeni za zakladni stavebni kamen.
Nicméni ze zbylych eéasti Ustavy vyplynulo, Ue hlava stdtu ma byt tim prvkem, ktery

bude V. republice dominovat.

Podle &lanku 5 Gstavy Nprezident dohlizi na respektovani vstavy. Jako arbitr
zajistuje spravné fungovani verejnych instituci a statni kontinuitu.” [USTAVA
FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958] Pravi nad slovem arbitr,
nebo chceme-li Gstavni rozhodei, se vedou velké spory. Neni totil stoprocentni jisté, co

timto vyrazem autor (autopi) Ustavniho textu vlastni chtil vyjadsit. Jasné je to, de de
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Gaulle potgeboval na podzim 1958 ubezpeéit zakonodarce, (e on sam se nepokusi
uzurpovat moc jen pro sebe [PASCAL, 2011, s. 38]. Proto zvolil i v samotné Ustavi
formulace, které zobrazovali prezidenta jako nadstranického a do jisté miry nezavislého
aktéra, ktery bude do fungovani Ustavniho systému zasahovat jen pokud (nebo tisni
poedtim ned) dojde k jeho zamrznuti nebo zablokovéni. Hlava stadtu by v takovém
peipadi mila byt opravdu tim svornikem, ktery bude cely systém podpirat/spojovat.
Vyraz arbitr tak v tomto pojeti hraje roli uréitéhoidispeeerai, ktery dohlili na to, aby

systém fungoval podle danych pravidel.

Nicméni celou problematiku kolem patého élanku Ustavy je molné vykladat i
podle trochu odliéného kliee. De Gaulle si byl vidom toho, Ge bihem I1II. a IV.
republiky ve francouzském systému chybil prvek, ktery by zajiduoval akceschopnost
exekutivy. Proto se da arbitralni funkce prezidenta z roku 1958 také chapat ne jako
rozhodeéi, ale naopak jako rozhodujici [PASCAL, 2011, s. 38]. Tedy, (e prezident ma
v ureitych situacich a oblastech vysostné pravo na rozhodnuti bez jakéhokoli daléiho
omezeni. Jedna se o nesdilené pravomoci, ke kterym nepotsebuje dadnou kontrasignaci.
Konkrétni tak prezident mule jmenovat kohokoli premiérem, ma pravo rozpustit
Nérodni shromaddini®*, ma pravo peedat zakon schvéleny parlamentem k provigeni
Ustavni radi, mude zaslat parlamentu pisemné poselstvi*, a jak bylo v pgedchozi
kapitole zminino, mule za ureitych okolnosti vyhlasit referendum. Z&roveo podle
elanku 16 mude v mimogadnych pgipadech ohroleni statni jednoty a francouzského
naroda rozhodovat prakticky o éemkoli*[USTAVA FRANCOUZSKE REPUBLIKY -
ZNTINI Z ROKU 1958]. Pravi tento vyklad se vyrazni podili na posunu francouzského

systému z kategorie parlamentarismu do skupiny poloprezidentskych systému.

Vedle Gstavou vyslovni vymezenych pravomoci a de Gaullem vymezenych
zvyklosti se navic prezidentova role odviji od aktudlniho rozlodeni politickych sil v
parlamentu. Pokud totil Narodni shromaddini ovlada tabor, z niji pochazi i prezident,

je vliv hlavy statu na politiku vyrazni silnijoi. A to i peesto, de ke vladnuti potgsebuje ve

%V tomto peipadi musi hlava statu své rozhodnuti konzultovat s psedsedou vlddy a psedsedy obou komor
parlamentu. Nicméni vysledek konzultace neni pro prezidenta nijak zavazny.

% Podle Ustavy z roku 1958 nesmila hlava statu vstoupit na pudu parlamentu. Po Gstavnich zminach v roce 2008 to
ale ul neplati a prezident mude pgednést poselstvi osobni.

% Toto ustanoveni je moliné poulit pouze za specifickych podminek definovanych psimo v Gstavi.
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velkém poétu pgipadu kontrasignaci premiéra. Z titulu své statni funkce i vzhledem ke
svemu postaveni uvnitg strany totid mude tlaéit prakticky na jakéhokoliv politického
aktéra (veetni pgedsedy vlady) provladni vitdiny, aby realizoval jeho politiku.
V peipadi neuposlechnuti mé prezident formalni a hlavni neformalni paky k tomu, aby
Nneposluényi prvek (poslance, ministra, premiéra) dgive &i pozdiji odstranil. \V pgittich
kapitolach si navic ovigime, Ue vzhledem k nedavnym zminam v oblasti volebniho
kalendége je pravdipodobné, (e se tato situace Nsouhlasnych vitsini stane standardem
francouzské politiky a (e obdobi tzv. kohabitace se budou objevovat jen velmi zgidka.
Jedti peedtim je ale nutné provigit, kde se tento neformalni vliv prezidenta V. republiky
vzal a jak se do jeho postaveni promitla zasadni reforma z roku 1962, podle které ud
hlavu statu nevybira sbor volitelu, ale pgimo o nim rozhoduji véichni Francouzi stardi
18 let*®. Zéasadni pro tvorbu tichto Gstavnich zvyklosti byly totili zejména prvni roky

prezidentstvi Charlese de Gaulla.

2.3 De Gaulle a Njehoi referenda

V. francouzska republika vybrala svého prvniho prezidenta koncem roku 1958.
Podle noveé Gstavy byla hlava statu volena nepgimo fi vybiralo ji zhruba osmdesat tisic

volitelll. De Gaulle drtivi zvitizil*’

a v lednu 1959 se tak mohl formalni ujmout Ugadu.
V gadu nikolika hodin pak jmenoval novou pravicovou vladu a do jejiho éela postavil
sveho peivrience a spoluautora nove Ustavy Michela Debrého [CHEVALLIER, 2012, s.
44]. Mnozi ale vnimali vladu jen jako prezidentuv poradni organ. Z de Gaullovych
prohladeni totil jasni vyplyvalo, (e odpovidnost za spravu zemi chce nést z hlavni éasti

sam. To ukazaly i nasledujici misice.

Nicméni nového prezidentského UGgadu vtomto smiru alespoo formalni
omezovala na prvni pohled nedostateénd legitimita. Z éasti sice tento problém gedila
legitimita historicka [PEROTTINO, 2005, s. 81] - de Gaulle byl jetti peed rokem 1958
nejvyraznijéi politickou postavou francouzského valeeného i povaleéného vyvoje.
V rdmci nového statniho zgizeni chtil ale mit od zaeatku podporu francouzského lidu a

ne jen zlomku populace (prezidentskych volitelu). I proto ud ve svém projevu v Bayeux

% Obéané musf byt zapsani na voliéském seznamu.

37 Ziskal pses 78 procent hlasu.
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nastinil, (ie hlavu statu by mila vybirat mnohem 6irdi skupina lidi nedi pouze parlament™®
[DE GAULLE, 16. 6. 1946]. | proto nadel v zaeatcich V. republiky zpusob, jakym svou
legitimitu vyrazni posilit a skrz to dodat svému novému Ugadu mnohem vitdi vahu.
Vyudil totid referenda, které samotnym volbadm z roku 1958 (jak parlamentnim, tak i té
prezidentské) peedchézelo. Referendum o nové Ustavi totill povaloval zéroveo i jako
referendum o legitimiti své osoby. De facto tak podle jeho pgistupu hlasovali véichni
Francouzi ul v zasi 1958 o tom, jestli ma byt de Gaulle novym prezidentem
[DUHAMEL, 2009, s. 404]. Samotna prosincova volba ve shoru volitelu tak ud byla jen
formalnim potvrzenim, které se ul nikdy vic v daldim vyvoji V. republiky neopakovalo.
Naopak de Gaulle si praxi vypisovani voeobecneho hlasovani o ruznych otazkach
oblibil a pokaldeé, kdyl potgeboval posvitit svuj postup nebo nijaké zasadni rozhodnuti,
obratil se na francouzské obéany, aby potvrdili, (e za prezidentem stoji. Zaroveo si tak
ovigoval, (e vitdina Francouzu chce, aby v Ugadu setrval. Pokalide také deklaroval, (e se

v pgipadi neltspichu v plebiscitu své funkce vzda.

Tato praxe do velké miry vykreslovala reélné kontury nového Ustavniho
uspogadani. Navic situace byla i po dovrdeni pgechodu na V. republiku velmi slodita,
col jen nahravalo 6irdimu zapojeni hlavy statu do vykonu francouzské moci. Po
ustanoveni nového systému totill bylo zejména nutné vygedit problematiku Aldirska a i

v tomto smiru na sebe de Gaulle strhaval nejvitdi dil pozornosti.

Situace na severu Afriky se znovu® vyhrotila v dubnu 1961, kdy se étysi
generalové francouzské armady pokusili o pue a poliadovali, aby vedeni zemi zastavilo
kroky vedouci k alliirské autonomii. Na prvni pohled se sice Allirska krize jevi jako
mezinarodni-politicky spor, ktery nemé s postavenim francouzského prezidenta pgilio
spoleeneho. Nicméni v tuto chvili se na povrch dostavaji dvi roviny. Za prvé bylo
jednim z hlavnich de Gaullovych ukolu (jeéti peed tim, nel nastoupil do éela zemi)
vysedit Allirskou krizi®® [PEROTTINO, 2005, s. 68]. A za druhé (a to je pro postaveni

prezidenta zcela zasadni) kvuli Allirské krizi dodlo v roce 1961 k historicky prvnimu (a

%\ tomto peipadi neni jebti zcela jasné, (e de Gaulle ma na mysli psimou prezidentskou volbu. Nicméni bihem
jeho prohladeni zejména z prubihu politické krize v roce 1958 vyplyva, e generdl by véelidové hlasovani o hlavi
statu povaloval za nejvhodnijéi gedeni.

% Situace psipominala napiti z roku 1958.

0 Dokonce je moiné tvrdit, Ge de Gaullovo prezidentstvi bylo minimalni v pogatcich spoleéensky podminino pravi
tim, e nepokoje v severoafrické drliavi Francie utichnou.
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do roku 2013 zatim jedinému) pouditi eélanku 16 francouzské Ustavy, ktery umolouje
prezidentovi einit prakticky jakékoli kroky k tomu, aby udrlel jednotu a kontinuitu
republiky [USTAVA FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958]. Podle
Ustavy V. republiky je to tak prezident, ktery ve chvilich ohrodeni a nebezpeéi peejima
veokeré exekutivni funkce a jeho postaveni se da v takovou chvili pgirovnat k viadci

monarchie.

I bihem zmatku a vyhrocené politické situace se ale prezident nevahal obratit na
obéany, aby potvrdili, (e stoji za jeho rozhodnutim. V lednu 1961 nechal hlasovat o
tom, jestli Francouzi schvaluji navrh na allirské sebeuréeni fi de Gaulluv névrh progel.
Rok poté, v dubnu 1962 si pak hlava statu chtila jedti jednou potvrdit, de obeané
podporuji jeho snahu o sebeuréeni Aldirska* f i vtomto referendu se drtiva vitdina
Francouzu za svého prezidenta postavila. De Gaulle citil, (e svym aktivnim pgistupem si
obéany ziskal a bral to tedy jako jejich definitivni souhlas s fungovanim V. republiky,

kterou svoji Ustavni praxi uvedl v divot.

Pokud se ale na situaci mezi lety 1958 a 1962 podivame z institucionalniho
pohledu, zjistime, e de Gaulle vlastni vyhladovanim konzultativnich referend obchéazel
parlament. Respektive vyrazni v tomto smiru oslabila jeho role v oblasti zastupovani
lidu. Jednodute, pokud prezident citil, (e uréity krok je pro Francii zasadni, odvratil se
od zastupitelského sboru a radiji se zeptal psimo Francouzu, co si o daném rozhodnuti
mysli. Tento princip se zakladal na prohladeni z tvodu francouzské Ustavy, podle které
,lid v zastoupeni nebo pomoci referenda vykondvd svou suverenitu” [USTAVA
FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958]. Pro prezidenta navic mila
rozhodnuti ve vielidovém hlasovani vitdi vahu nel einnost parlamentu. Pravi diky
tomu docilil novy prezident svého hlavniho peedsevzeti i tedy, (le zamezi politikageni a
dohadum mezi stranami a Oe silny prezident za pomoci francouzského lidu doké&de

spravovat zemi lip, nel celé politicka garnitura.

De Gaulle zaroveo vidil, (e se jeho mandat pomalu dostaval do druhé poloviny

a citil, (e po vysedeni Allirské otazky za nim stoji i vitdina vegejnosti. Vedle toho se ale

*1\/ tomto referendu Francouzi schvalovali tzv. Evianské smlouvy fi diky nim skonéila vic nedl sedm let trvajici véalka
mezi Francii a allirskymi osvobozeneckymi jednotkami, obi strany propustili zajatce a de Gaulle navic Aldiganum
prislibil, Ge bihem nikolika misicu vypite referendum o definitivni samostatnosti Aldirska.
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mezi politiky oigil pocit, Ge general uli svuj Gkol** spInil a mohl by pomalu odejit.
Pgipadni by mohli politici obejit prezidenta a vréatit Francii do parametru V. republiky
a parlamentnim praktikam. De Gaulle se proto postavil na odpor a rozhodl se prosadit
jedti jednu zésadni zminu, kterd vychazela z pro nij ideélniho pojeti francouzského
redimu a ktera mila postaveni prezidenta (a tim i jeho samotného) v systému V.
republiky formalni posilit*. Tuto zminu chtil navic provést zpiisobem, ktery by jedti

vic upozadil parlament a de Gaullem zatracované politické strany.

2.4 Zavedeni p imé volby

Pro peedstavitele I11. a V. francouzské republiky znamenala pgiméa volba hlavy
statu s trochou nadsazky institucionalni zlo, kterému je potseba se jakymkoli zpusobem
vyhnout. V politickych kruzich totili neustale rezonovala neblaha zkudenost z poloviny
19. stoleti. Francouzi si totill pgimo vybirali prezidenta ul v roce 1848. Tehdy se do eela
zemi probojoval zpoéatku podceoovany kandidat Ludvik-Napoléon Bonaparte, synovec
slavného vojevudce z poeatku stoleti. Prvni pgimo zvoleny prezident ale po teech letech
ve funkci zatoulil znovu kandidovat, col tehdejoi ustava neumodnila [PEROTTINO,
2005, s. 23]. Po nikolikamisieni hadce s ostatnimi politiky nakonec vyhlasil
referendum o tom, jestli si Francouzi peeji znovuobnoveni cisagstvi. Pges 90 procent
hlasujicich se postavilo na prezidentovu stranu a ten se tak v roce 1852 prohléasil za
cisasge Napoléona Ill. Tato zkudenost zanechala ve francouzskych elitich takovou
hogkost, Ge prakticky po dobu sta let nechtil nikdo z eelnich politiki o psimé volbi

hlavy statu ani slyéet.

Nicméni de Gaulle a dal6i jeho spolupracovnici se okamditi po valce minimalni
v internich debatach zaéali bavit o tom, (e v zajmu zkvalitnini politického rozhodovani
a spravy zemi by se mil véelidovy vybir prezidenta obnovit. O pgimé volbi se zaealo
hlasitiji mluvit pged volbami v roce 1956 i skupina ustavnich pravniku a politologu

v eele s M. Duvergerem a G. Vedelem tehdy prosazovala, aby se francouzsky systém

“2 7 pohledu politické reprezentace bylo hlavnim de Gaullovym tkolem prakticky jakékoli gedeni Aldirské otazky.

3 Pravi vzhledem k tomu, (e de Gaulle relativni éasto konzultoval pomoci referend a plebiscitli svoje néazory
s vegejnosti, bylo do ureité miry jen tillko pgedstavitelné, Ge by v takové situaci koncem roku 1965 hlasovalo o nové
hlavi statu jen nikolik desitek tisic vybranych volitelu. De Gaulle jednodude zapojil Francouze do rozhodovaciho
procesu, a pokud by jim v nasledujicich volbach neumo(nil vybir samotného prezidenta, mohla by to brat velka east
obeanu jako ureitou ideologickou zradu.
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prominil na prezidentsky, séimi by se pgirozeni pojil i vybir hlavy statu voemi
Francouzi [FRANCOIS 2005, s. 5]. S ndvrhem ale neuspili a zejména z levicového

tabora se stale eastiji ozyvaly hlasité kritiky vielidového hlasovani.

De Gaulle zaéal o pgimé volbi znovu eastiji mluvit v zaviru Allirské krize.
V tuto chvili toti0 splnil ukoly, kvuli kterym byl do Usadu povolan a tak se zaeal
orientovat na budoucnost*. Zasadnim problémem bylo to, jak technicky zminu
prosadit. Bylo totill nutné zminit Gstavu a v roce 1962 by to byla teprve druha* zmina
zakladniho pravniho dokumentu V. republiky. Vzhledem k tomu neexistovala ani jasni
dané tradice, nebo zvyklost, podle které by se Ustava upravovala. Voe milo vychazet ze
elanku 89, podle kterého musi zminu nejdeiv schvalit v identickém znini obi komory
parlamentu a pak o ni bur” hlasuji obeane v referendu, nebo ji odsouhlasi 3/5 senatoru a
poslanc dohromady na zasedani tzv. Kongresu [USTAVA FRANCOUZSKE
REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958].

Udalosti nabraly rychly spad v srpnu 1962, kdy byl na de Gaulla spachan daléi
atentat. Prezident peedil a rozhodl se, (e nastal idealni moment pro zminu Ustavy. 20.
zagi proto peednesl prezident z&sadni projev, ve kterém oznamil Francouzum, (e je
toeba, aby peitti hlava statu mila vitéi autoritu a tu mu mila zajistit psima volba. Vedle
toho de Gaulle gekl, (e takto zasadni zminu COGstavy je nutné provést tim
84]. V tuto chvili tak prezident dal jasny signal, Ge pro zminu zékladniho dokumentu
nepoéita s nazorem parlamentu. De Gaulle totid vidil, (e v zastupitelském sboru by
jeho névrh pravdipodobni narazil. Proto chtil vyulit jiného principu zakotveného
v istavi fi tim prvkem mil byt elanek éislo 11, ktery de facto skrz suverenitu

francouzského lidu nadsazuje rozhodnuti v referendu nad ostatni pravni akty.

Po vyhladeni prezidentova za&miru na zminu Ustavy se strhla tvrda
institucionalni bitva. Protestovalo se zejména v parlamentu, ktery citil, (e pokud se bude
prezident volit pgimo, ztrati zdkonodarna moc vyraznou east svého vlivu na exekutivu.

eddnému z akteru se ale nepodasilo de Gaulluv z&mir (vyklad Ustavy) peekazit a 28.

* De Gaullovym cilem bylo daléi posilovéni prezidentského postaveni na tkor politiku, ktesi prezidenta éim dal, tim
vic kritizovali.

* Historicky prvni zminou Gstavy V. republiky byla Gprava v oblasti francouzskych kolonii z roku 1960, ktera
jednotlivym drliavam fakticky umodnila vyhlasit nezavislost.
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gijna se 21 milionu Francouzu zuéastnilo referenda a 13 milionu z nich potvrdilo
prezidentuv navrh na zavedeni psimé volby hlavy statu. Psedseda Senatu se jedti snadil
u Ustavni rady upravu napadnout [CHEVALLIER, 2012, s. 93], ale ta nemohla
rozhodnout jinak, ned, (e potvrdila suverenitu francouzského lidu a tedy i posvitila jeho

rozhodnuti v plebiscitu.

Zmina Ustavy V. republiky vroce 1962 probihala ve velmi hektickém a
nepgehledném prostgedi. Charles de Gaulle ale svym postupem peedvedl, jak by mil
podle nij francouzsky systém v praxi fungovat. Podle de Gaullovy interpretace byl
prezident panem situace a s pomoci francouzskych obéanu mil mit véechny péaky
k tomu, aby gidil celou zemi. NZ této krize vyplyvai tzv. gaullistické praxe fungovini
instituci V. republiky” [PEROTTINO, 2005, s. 83]. Diky zdanlivi drobneé zmini
prezident posilil svou roli, naopak parlament se musel pged Noéfem statui (ve
francouzotini Nchef d’étati) sklonit. Z de Gaulla se stal Nrepublikansky monarchai,
ktery se v poipadi poteeby obréatil na francouzsky lid, a teeba i poesto, Oe porudil éast

Ustavy, mohl praktikovat svou politiku.

Potom, co se ve Francii zavedla pgsima volba hlavy statu, mnoho Ustavnich
pravniku a politologu zaealo mluvit o tom, Ge zemi smiguje k prezidentskému systému
[VEDEL 1964]. V nésledujici podkapitole ale uvidime, (e prvni alternace v nejvyséim
Ugadu potvrdila poloprezidentsky charakter systému. Poprvé v osmdesatych letech se
totid projevila jedna z jeho nejzajimavijdich charakteristik, kterou je institut kohabitace.
Francie si tak i pses zavedeni psimé volby hlavy statu udriela Nsvojii dvouhlavou
exekutivu. Nicméni ve teeti a etvrté kapitole zjistime, (e prezidentova role a postaveni
se bihem let dal posunovalo®® a (e pokud by se v souéasnosti do &ela Francie postavila
podobni vyrazna postava, jakou byl Charles de Gaulle, molina by k posunu smirem

k eisti prezidentskému redimu opravdu mohlo dojit.

2.5 Prvni kohabitace: 1986-1988

V dobi vzniku V. republiky se nad problematikou kohabitace dirokad diskuze
nevedla. Pravdipodobni na to ani nebyl vzhledem k hektické politické situaci éas.

Zéroveo by pro-gaullovska vitdina pravdipodobni nechtila pgilié mluvit o tom, (e novi

“¢ Tento posun byl ale mnohem pozvolnijéi nefi v obdobi vlddy de Gaulla.
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nastaveny systém by mohl dospit do faze, ve které bude hrozit jeho zamrznuti. Navic de
Gaulle nastavil veele Francie takovou praxi, (e ke kohabitaci vlastni ani dojit
nemuselo. Podle generala totil mil prezident sdm (napeiklad pomoci referend a
plebiscitl) poznat, kdy uli neméa mezi obyvatelstvem podporu a kdy je tedy vhodné, aby
svuj post opustil [JEANNENEY, 2002, s. 155].

De Gaullovi nésledovnici se ul ale tak moralnim pgistupem k Ustavnimu
pogadku nepgidili. Pgi pohledu na institucionalni zgizeni a zejména na volebni kalendéag
tak muselo byt ul bihem 60. let jasné, Oe jednou k obdobi Nnesouhlasnych vitdini
dojde. Uvidomovali si to i tvurci Gstavniho dokumentu. Ale praxe, kterou v prvnich
letech nového redimu zavedl Charles de Gaulle, psedznamenavala, Ge hlavni devizou
systému bude silny prezident. Problematika Ndvouhlavé exekutivyi, nebo chceme-li
institucionalniho napiti mezi hlavou statu a Narodnim shromaddinim reprezentovaného
premiérem, tak ustoupila do pozadi [ARDANT, 1999, s. 6]. Molna i proto se tak téma

kohabitace znovu vrétilo do politickych debat all koncem 70. let.

Zlomovy mil byt puvodni rok 1978, kdy se voeobecni oéekaval uspich levice
v parlamentnich volbach a tedy i nastup socialistického premiéra vedle konzervativniho
prezidenta Giscard d"Estainga. VVoliéi se ale jedti naposledy pgiklonili k pravici a obdobi
kohabitace tak bylo stdle mimo hru. Prvnim signdlem zmin byla al prvni alternace, tedy
vitizstvi socialisty F. Mitterranda v prezidentskych volbach v roce 1981. Poprvé od
ustanoveni V. republiky se tak do Elysejskeho palace stihoval zastupce levice. Po svém
triumfu okamditi a podle oeekavani rozpustil pravici ovladany parlament, v novych
volbéch zvitizila levice a Mitterand zaéal spravovat zemi v duchu svého socialistického

programul.

Dal6i parlamentni volby peipadly na bgezen 1986 a situace se za psedchozich pit
let zminila. Popularita levicového prezidenta a vlady byla jen par misicu pged volbami
tak nizka, e otdzkou pouze zustavalo, jak velkou poralku socialisté utrpi [LEVY 1986,

s. 269]. Lidé odmitali prezidentovu politiku*’ a dali jasni najevo svuj nesouhlas ul psi

*7 Jednim ze symbolu odporu proti Mitterrandovi pusobeni v prezidentském Ggadu byly napsiklad demonstrace z jara
1984. Miliony lidi protestovaly proti tzv. zdkonu Savary, ktery psinadel reformu univerzitniho vzdilavani. Zékon byl
ze strany vegejnosti podroben tak hlasité kritice, Ue prezident byl nakonec donucen novelu v éervenci téholi roku
stahnout. Nicméni pro Uplnost je teeba dodat, (ie podobné protesty nejsou ve Francii vyjimeéné fi napsiklad v letech
1981 nebo 1986.
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evropskych volbach v roce 1984, kdy socialisté ziskali v Evropském parlamentu pouze

20 z 81 francouzskych kgesel.

Kromi klesajici popularity levicovych politiku byla ale pro parlamentni volby
zasadni zmina volebniho systému. Poprvé (a zatim naposledy) se toti(l vybirali zastupci
francouzského lidu v listinném proporenim hlasovani. S&m Mitterrand si od zminy
pravidel sliboval, Ge propad jeho politického tdbora nebude vzhledovi tak vyrazny a (e
by se mu pomoci koalice mohlo podasit ziskat v Narodnim shromaddini co nejvitoi
mendinu*®. Jeho psedpoklady se ale nenaplnily. Umirniné pravicové strany se totidl
semkly do koalice (RPR + UDF) a spolu se zbytkem umirniné pravice ziskali v dolni
komoge tisnou vitdinu®®. Prezident tak nemil na vybir. Sice se snadil jmenovani
nového premiéra zvratit a uvadtoval o tom, (e elanek 8 Ustavy mu dava absolutni volnost
vtom, koho jmenuje do éela vlady. Nicméni nakonec musel uznat, (e jedinym
dominantnim lidrem pravice a tedy i parlamentni vitdiny je Jacques Chirac a proto ho
20. bgezna 1986 jmenoval premiérem [CHEVALLIER, 2012, s. 320]. Timto aktem tak
zagalo dvouleté Nobdobi souditii, neboli prvni francouzské kohabitace.

I kdy( se mohlo v 80. letech zdat, (le vzhledem k odlisnym vitdindm hrozi
zablokovani systému, uUstava V. republiky poskytuje prostor pro to, aby prezident
z jednoho tabora a premiér z druhého mohli spoleeni fungovat. Hlava statu se ale v tuto
chvili dostava pouze do uréité symbolické role a musi se podgidit ndzorum parlamentni
vitdiny. Navic po tom, co Mitterrand vladl bez formalniho omezeni celych pit let, se
pro nij obdobi 1986 fi 1988 jevilo jako vyrazny Ustup do pozadi. Na druhou stranu se
jemu a socialistum obecni naskytla molnost, jak kritizovat pravicovou vladu,
prodloudit konfrontaéni pgedvolebni kampao na dva roky a tim si peipravit prostor a
vylepdit pozici peed prezidentskymi volbami [ARDANT, 1999, s. 8]. To ale znamenalo,
(ie prabih prvni kohabitace bude doslova N na ostsi nodei.

Pokud se podivame pouze na text uUstavy, tak zjistime, e zhruba polovina

prezidentskych pravomoci podléhd kontrasignaci. Patei mezi ni jmenovani ministru

“8 | prezident pravdipodobni poéital s volebnf prohrou. Nasvidéovaly tomu ul vysledky regionélnich a evropskych
voleb z roku 1983, ve kterych socialisté propadli.

* pgekvapivy triumf si ve volbach z roku 1986 psipsala pravicova Narodni fronta, ktera diky proporénimu systému
zaznamenala nejlepdi vysledek ve svych dijinach. Za necelych 10 procent hlasu obsadili jeji pgedstavitelé 35 z 577
koesel.
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(elenu vlady), vyhladovani zakonu, schvalovani dekretu projednanych pgi jednani Rady
ministru, vrchni veleni vojenskym silam nebo tvorba zahraniéni politiky [USTAVA
FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958]. V pripadi kohabitace je
jasné, (e pravomoci a hlavni manévrovaci prostor hlavy statu se v této oblasti rapidni
sniliuji. Dokonce zde mude dojit ke kompetenénim sporum jak s premiérem (to se tyka
napgiklad zmininych dekrett) ei s jednotlivymi ministry (obrany, zahraniéi). Pravi
kvuli tomuto steetu tak hrozi (a bihem prvni kohabitace i nikolikrat hrozilo)
zablokovani systému. Situace byla navic po roce 1986 umocnina tim, (e jednotlivi
aktéesi nemili praktickou zkudenost s podobnym rozlodenim sil a proto se kaldy z nich
snalil na politické mapi vymezit svoje teritorium. Duleditou roli hraly i nadchazejici
volby v roce 1988, ve kterych se schylovalo boji pravi mezi obhajujicim socialistickym
prezidentem a staronovi®® jmenovanym pravicovym premiérem. Oba hlavni aktési tak
v ramci zavadini kohabitaenich zvyklosti nezapominali ani na pgedvolebni boj a jeden

druhého easto kritizovali.

Zéasadnim principem pro obdobi kohabitace je to, (e prezident byl zvolen pged
deldi dobou. Naopak premiér ma podporu parlamentu (tedy francouzského lidu)
aktualni. Jeho legitimita vzedla z nedavnych voleb a proto je to pravi on, kdo pgebira
otile spravy zemi [ARDANT, 1999, s. 12]. | kdy(d je pro drtivou vitéinu rozhodnuti
nutny prezidentuv souhlas, hlava statu nema v takovou chvili dostateéné prosteedky k
tomu, aby praktikovala svou politiku. Proto by se dalo v uréitém nadneseném pohledu
gict, (e prezident se stava premiérovym vazalem a hlavni tidi6ti vykonné moci se
poesouva do Matignonského paléce na levém bgehu Seiny. A tak tomu samozeejmi bylo
i bihem prvni kohabitace. Nicméni prezident Mitterrand se snadil o to, aby jeho hlas
byl slydet. Zaroveo upozorooval na to, (e jeho role je i v dobi kohabitace duledita.
Vzhledem Kk nejistoti peed prvnim obdobim souditi tak prezident ve své zpravi
zakonodarcum vybizel, k tomu, aby byl systém gizeny ,,iustavou, nicim jinym nez
ustavou, ale celou ustavou” [LA DOCUMENTATION FRANCAISE, 2002].

Zejména v otdzkach zahranieni politiky a obrany se prezident (vzhledem
k vymezenym pravomocim v Gstavi) snadil udr(et vliv. Proto se Mitterrand spolu se

Chiracem objevovali na mezinarodnich konferencich, spoleéni se vyjadsovali

% Jacques Chirac ull v premiérské pozici pusobil od jara 1974 do léta 1976.
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k otdzkam bezpeenosti a armady a komentovali dini na mezinarodni politické scéni
[PEYREFITTE, 1999, s. 27]. Spoleény zajem byl jasny fi i pges odlioné politické nazory
oba chtili, aby Francie alespod navenek mluvila jednim jasnym hlasem. Naopak
v oblasti vniteni politiky zde byla jasna snaha ze strany premiéra Chiraca doslovni
naploovat znini élanku 20 Ustavy, podle kterého to je vlada, kterd vymezuje a vede
politiku naroda [USTAVA FRANCOUZSKE REPUBLIKY - ZNINI Z ROKU 1958].
Dokonce je modné tvrdit, (e v internich otazkach mil za Ill. a IV. republiky prezident
0ir6i pole pusobnosti, nell hlava statu bihem kohabitace v ramci V. republiky
[PEYREFITTE, 1999, s. 28].

Ze zpitného pohledu je zeejmé, (e kohabitace mezi lety 1986 a 1988 byla tou
nejvypjatijoi ze voech teech, které doposud probihly. Duvodu mohlo byt nikolik fi
politicka scéna se v této situaci ocitla vubec poprvé a aktési tak zkoudeli, kam al jejich
pravomoci dosahnou. Zaroveo se schylovalo k prezidentskym volbam, ve kterych chtili
jak socialista Mitterrand, tak konzervativni Chirac kandidovat®. Spory o Ustavni
kompetence tak zaealy prakticky okamditi po jmenovani Chiraca do éela vlady. Jednou
z prvnich ukazek napiti mezi Elysejskym a Matignonskym paldcem byl spor o vladni
nasizeni. Pravicovy premiér chtil zaéatkem sveho mandatu easteéni spravovat zemi
pomoci vyhladek/dekretu, jejichd vydavani umolouje vladi élanek 38 francouzske
Ustavy. Cilem Chiracova postupu milo byt nastartovani ekonomiky. Pravicovy kabinet
ale u socialistického prezidenta narazil a hlava statu si zaéala diktovat, ktera vladni
nasizeni hodla a hlavni nehodla podepsat [CHEVALLIER, 2012, s. 322]. Mitterand
nakonec odmitl podepsat tei vyhladky. Jeho postup ale rozvigil nebyvalou debatu o to,
jestli ma prezident k takovému kroku opravnini. Jasnou a véeobecni uznavanou
odpoviT na tuto otazku nikdo nedal a Chirac se musel pokusit zamitnuté vyhlaoky

prosadit jako skuteené zakony.

Nicméni pgece jen je po kohabitaénich zkudenostech molné rdmcovi vymezit
obecné pole pusobnosti hlavy statu v psipadi nesouhlasnych vitdin. Zasadnim

momentem je to, (e prezidentuv tabor prohral volby [COLLIARD 1994, s. 22]. | kdyd

%1 Napiti mezi obima rivaly vyvrcholilo pravi psi volebni kampani v roce 1988. Do historie se kromi jiného zapsala
televizni debata, ve které Mitterrand oslovuje Chiraca Npane premiérei, aby dal najevo, (e jeho Ustavni postaveni
coby prezidenta je nad pozici psedsedy vlady. Zminina east rozhovoru je v originalnim francouzském znini ke
zhlédnuti na tomto odkazu - http://youtu.be/btDazmTDCU4
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na jeho Gstavnim postaveni se nic nemini, psychologicky se do hlavni role posouva lidr
parlamentni vitdiny. Na druhou stranu prezident dal zastava svuj Ugad a neni prakticky
molné, aby ho vlada ignorovala (zejména potsebuje-li jeho podpis). Na zakladi Ustavy
zustavaji prezidentovi véechny jeho vysadni pravomoci. Tedy rozpuétini dolni komory,
jmenovani premiéra, pgeposlani zakona k Ustavni radi, atd. Obtitinijoi ud mude byt
obmina vlady, protole bez podpisu hlavy statu nemude premiér vlastni tym obmioovat.
Velké napiti vznika zejména v otdzkach obrany a zahraniéni politiky®® fi v tichto
oblastech totili Gstava pgisuzuje dulelité ukoly jak hlavi statu, tak i premiérovi a
peipadni i jednotlivym ministrum. Obi strany exekutivy si ale uvidomuji, (e je nutné

v této problematice vystupovat jednotni a proto se poka(idé snadily o konsenzus™.

Nejvitdi rozpory tak pravi budi debata nad tim, jestli prezident musi
podepisovat vladni vyhladky podle elanku 38 uUstavy. V devadesatych letech pgevladl
nazor, (e se nejedna o pouhou formalitu. Prezident vtomto smiru reprezentuje
francouzsky lid a tudil ma pravo podpis odmitnout [COLLIARD 1994, s. 25]. Navic
vlada ma vtomto smiru ull zmininou péku A tedy to, (e svuj zamir prohlasuje

v parlamentu jako regulérni zakon.

Vedle Ustavnich pravidel mude prezident bihem kohabitace také vyudit svého
vlivu a politického kapitalu. Nesmime zapomenout, (e v tomto obdobi je hlava statu
hlavnim peedstavitelem opozice. Sice se od nij neeekd, (e bude vladni vitdinu pgimo a
hlasiti kritizovat, ale mule dat najevo ureitou pozici, nebo projevit konkrétni gesto,
které ma poté dopad na politickd vyjednavani [COLLIARD 1994, s. 27]. Jako pgiklad
zde mude sloudit postup prezidenta Mitterranda z konce roku 1986. V té dobi vstoupili
pracovnici SNCF (Narodni Gelezniéni spoleénost) do stavky. Vlada byla pod tlakem a
snadila se sodboragi vyjednévat. Prezident se ale pgidal na stranu nespokojenych
(elezniéaat a podporil jejich poladavky [CHEVALLIER, 2012, s. 339]. Spor tak ziskal
zcela jiny rozmir a premiér se dostal jednak pod tlak spoleenosti, pod tlak odboru a
zarove0 proti nimu stal i prezident Mitterrand. Tento typ kroku se nijak netyka Ustavy,

ale jednoznaeni dokresluje politickou praxi kohabitaénich obdobi.

%2 7de se jedné o Ustavni élanky é. 5, 15, 20 a 21.

%3 Nejproblematiétijsf byla v tomto smiru vyjednavani o zminach v rdmci evropskych spoleéenstvi.
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2.6 Francouzsky prezident do roku 2000

Z peedchozich gadku vyplyva, e prezident je v ramci francouzského systému ud
vic nell padesat let hlavnim politickym aktérem. Toto vnimani je do velké miry
odvozeno od zpusobu a stylu, jakym svuj Ugad vykonaval Charles de Gaulle a jak na
niho navazali jeho néstupci. Zasadni udalosti bylo zavedeni psimé volby hlavy stétu,
které sice probihlo za velmi specifickych podminek a pravidel, nicméni prezidentovi
peisoudilo potsebnou legitimitu k tomu, aby mohl systému opravdu dominovat. Daléim
uréujicim bodem je pak samotna degaullovska praxe, ktera povydila prezidentsky Ugad
do pozice Nmoderniho republikanského monarchy [DUVERGER, 1974, s. 24].i

Pravi vzhledem k tomu, jak se V. francouzska republika ustanovovala je nutné i
ke studiu soueasného uspogadani peistupovat alespoo s rdmcovou znalosti vyvoje po
roce 1958 a zaroved ve druhé polovini osmdesatych let. Velky podil na tvorbi
Gstavnich tradic a zvyklosti totill nese také prvni socialisticky prezident Mitterrand
(vladnouci v obdobi 1981-1995), ktery vlastni (spolu s tehdejoim pravicovym
premiérem Chiracem) definoval praxi fungovani redimu v ramci kohabitaeniho souditi.
Pravi obdobi rozdilnych vitéin je (vzhledem k nasledujici analyze je vhodnijéi spite
tvrdit, Oe Ndo nedavna byloi) druhou hlavni charakteristikou francouzského

poloprezidencialismu.

Pravi pro Francii typicka praxe kohabitace by ale mohla v nésledujicich letech
z fungovani V. republiky vymizet. Analyze této zminy se budou vinovat nasledujici
kapitoly. Nicméni v kostce je moiné pgict, Ge pokud omezeni v podobi obdobi
rozdilnych vitdin skonei, je pravdipodobné, (e do popeedi vykonu prezidentského
mandatu se dostane pravi vyoe popisovana degaullovska tradice®*. A ta je typicka svym
durazem na dominantni roli hlavy statu. Tedy pokud do vyzkumu pujdeme s premisou,
Je v drtivé vitoini pgipadu bude mit prezident po roce 2000 za sebou souhlasnou
vitdinu v Narodnim shromaddini, pak musime nutni pohled na samotny Ggad hlavy
statu prominit. Pro peidti sadky tak bude zasadni pohled prévi na Gstavni zminy, které

probihly na samotném konci dvacatého stoleti. Prace se totil bude zabyvat kliéovou

5 Systém se sice od roku 1958 resp. 1962 nikolikrat vyrazni prominil a de Gaulle je souéasnym politikim éasovi
vzdaleny. Nicméni byl to on, kdo nastavil parametry fungovani V. republiky a je tudili pravdipodobné, (e
v krizovych/zlomovych momentech se k timto pges padesat let starym zvyklostem, budou souéasni politiéti aktégi
odvolavat.
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debatou nad tim, jestli zkraceni prezidentského mandatu a nasledna Uprava volebniho
kalendége posilily natolik roli francouzskeho prezidenta, (e ul neni molné mluvit o

eistém poloprezidentském reimu.

3. P tilety prezidentsky mandat

Osoba prezidenta je pro Francii naprosto klieova a stejni tak to je i délka obdobi,
bihem kterého hlava statu vykonava svuj Ggad. Historicky prvni psimo voleny prezident
fi Ludvik Napoléon Bonaparte fi mil v éele II. republiky puvodni stravit etysi roky.
Diky statnimu pgevratu si ale toto obdobi (i kdyd ud ne jako prezident, ale jako cisag)
mnohonasobni protahl. | pgi ustavovani Ill. republiky na konci 19. stoleti hréla délka
prezidentského mandatu vyznamnou Glohu. Nakonec se Notcové republikyi shodli na
sedmiletém obdobi®®. To se néasledni promitlo i do ustanoveni v posadi posledni V.
republiky. V pgedchozi kapitole jsme nicméni zjistili, e vzhledem k redlné modnosti
zablokovani systému kvuli nesouhlasnym vitéinam, byl sedmilety prezidentsky cyklus
v souéinnosti s pitiletym poslaneckym mandatem pgi nejmenéim nepohodiny. Proto se
jen nikolik let po roce 1958 zaéalo mluvit o tom, jestli by nebylo vyhodnijoi systém
prominit tak, aby se obdobi kohabitaci z Ustavniho systému prakticky vymazala.

Klieovou easti této kapitoly proto bude analyza procesu, ktery vedl ke zkraceni
prezidentského mandatu ze sedmi na pit let. Prvni east nejprve struéni pgiblidi debaty,
které samotné zmini ve francouzskych pravnich a politologickych kruzich psedchézely.
Druhd podkapitola se zamigi na konkrétni prubih pgijeti této zasadni Ustavni zminy.
V zavireéné easti pak rozebereme, jak se na zkraceni prezidentského mandatu divali a

divaji jednak pgedni politiéti aktési a také Ustavni pravnici a politologove.

3.1 Diskuze o p tiletém mandatu

O zmini delky prezidentského mandatu se zaealo ve Francii mluvit pgekvapivi
brzy. Respektive jen péar let po ustanoveni V. republiky. Je tak modné tvrdit, Qe
prosazeni pitiletého volebniho obdobi prakticky trvalo vic ned tsicet let. Na zaeétku

*° Duvod sedmiletého obdobi byl &isti prakticky. Za tu dobu mil zemgit legitimni didic francouzského trinu a jeho
stoupenci by tak ztratili vliv na jednani o novém statnim uspogadani.
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staly diskuze v levicovém Club Jean-Moulin. Jeho élenové se bihem Oedesatych let
snalili navrhnout takové zminy, které by V. republiku definitivni prominily
v prezidentsky redim. Diskuze to ale byly spi6 jen teoretické. Prvni konkrétni zminku o
pitiletém mandétu peedstavili v roce 1972 ve svém programu socialisté®®. Podle nich ale
mila tato zmina pginést opaeny efekt - tedy posilit roli parlamentu [FRANCOIS, 2000,
s. 7].

Debata o zkraceni prezidentského mandatu nabrala na vyznamu v roce 1973.
Tehdy konzervativni prezident Georges Pompidou pgedlodil konkrétni ndvrh na zminu
do parlamentu. Hlava statu totil podle niho ul nebyla arbitrem systému, ale jeho
kapitanem [DUHAMEL, 2008, s. 15]. Pompidou vychazel jednak z praxe, kterou
nastavil jeho peedchudce de Gaulle a take ztoho jak v jeho vlastnim pojeti redim
fungoval. Z tohoto pohledu se tak jednalo o prvni zédsadni debatu nad tim, jak se
vyhnout psipadné kohabitaci®’ a jak zpsehlednit cely systém. Pompidou jako prezident
chtil pgirozeni posilit své postaveni a proto i jeho argumenty bihem této prvni velké
debaty smigovaly k tomu, aby systému nehrozila kohabitace a aby si mohli Francouzi
astiji vybirat svého eelniho pgedstavitele. Nicméni prezident se svym navrhem
nakonec neuspil. Obéaval se, (e by se psipadného referenda o zmini Ustavy zueastnilo
mélo lidi. Druhé cesta fi tedy prosazeni navrhu na pudi Kongresu®® ve Versailles byla
velice riskantni, protode levice a priori odmitala navrhy konzervativniho kabinetu a tak
by kratéi mandat pravdipodobni neziskal potsebnou teipitinovou vitdinu. Georges
Pompidou se proto navrhu nakonec vzdal. Podporu mu toti0 odmitla jak levice, ktera se
obavala, 0e novinka je namigend proti ni, tak i east konzervativcu [PEROTTINO 2001,
s. 117].

Od této chvile (tedy od poloviny sedmdesatych let) diskuze o pitiletém mandatu
gasteeni utichla. Prvni socialisticky prezident Mitterrand sice mil v planu délku
mandatu zminit. Uvedl to ve svych sto deseti bodech (volebnim programu z roku 1981)

a zaroveo nikolikrat peipustil, Ge kratdi mandat nebo sedmilety mandat bez modnosti

% Socialisticka strana prochazela zagatkem sedmdesatych let velkou deziluzi, protode se ji neustéle nedasilo dostat se
do vladnich struktur. Radikalni levice dokonce tvrdila, (ie volebni systém a Ustavni uspogddani V. republiky jsou
nastaveny tak, aby levice prakticky nikdy nemohla pgejit do exekutivy.

57 Tehdy jeoti politici nemili s rozdilnymi vitsinami praktickou zkudenost a nikdo tak nevidil, jak se vlastni bude
systém chovat.

%8 Spoleéna schiize obou komor francouzského parlamentu ve Versailles.
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znovuzvoleni se mu libi [DEVEDEIX-MARGUERITAT, 2001, s. 19]. Nicmeéni
vzhledem k psekotnému politickému vyvoji mezi lety 1981 a 1995 (Mitterrand zadil dvi
kohabitace a navic duvira v jeho osobu se mezi Francouzi velmi easto minila)
socialisticky prezident diskuzi o tomto tématu vypustil. Pouze koncem roku 1992 se
zkracenim prezidentského mandétu zabyvala Vedelova komise®. Jeji psinos k tomuto
tématu ale nebyl peilio vyrazny, protole jeji zaviry se kvuli zminam na politické mapi
(nastup pravicove vitbiny do parlamentu vroce 1993) neprosadily. Do stsedu
politickych, politologickych a ustavni pravnich (vah se tak pitilety prezidentsky
mandat dostal all na samotném konci devadesatych let.

Francie vté dobi totil zalivala peekvapivou kohabitaci. Prezident Chirac,
zvoleny v roce 1995, vzhledem k jeho nepgesné politické tvaze® rozpustil v roce 1997
Néarodni shromaddini a v naslednych volbach peidilil francouzsky lid vitdinu
poslaneckych kgesel levici. Vedeni zemi si tak na pit let mili rozdilit gaullisticky
prezident Chirac a socialisticky premiér Jospin. Jednim z témat volebni kampani pgitom
bylo pravi zkraceni prezidentského mandatu a bylo tak jasné, (e se k tomu budou muset
bihemisouditii®* oba hlavni aktési vyjadsit. Lionel Jospin tak uéinil kratce potom, co ho
Chirac jmenoval do premiérského ugadu. V éervnu 1997 schvalilo Narodni shromaddini
vladni z&mir na sjednoceni délky mandatu u voech volenych funkci na 5 let
[DUHAMEL, 2008, s. 18]. Naopak Chirac kratéi mandat odmital [BOUTIN, 2000, s.
51]. Pravdipodobni poeital s tim, (e v roce 2002 obhaji prezidentsky ugad a mil tedy
v planu setrvat v této pozici celych sedm let. Samotnému procesu zkracovani mandatu

od roku 1997 ali do prvnich voleb v roce 2002 se bude vinovat nésledujici podkapitola.

Jedti peedtim, nell se pustime do analyzy samotné zminy Ustavy v roce 2000,
zastavme se ale na chvili u fungovéani francouzského systému bihem V. republiky.

Podle ideélniho ustavniho modelu by totil mil systém celkem pravidelni stsidat

% Komise ustavena vroce 1992, v jejimi éele stal vyznamny Ustavni pravnik Georges Vedel, mila poipravit
komplexni zminy francouzské Ustavy, které by systém V. republiky zmodernizovaly. Zkréceni prezidentského
mandatu bylo jednim z témat, ale nakonec vitdina z jejich navrhu zapadla pod stul, protole po par misicich nastalo
nové obdobi kohabitace a pravicova vlada vysledky vitdinou ignorovala [VEDEL 1997].

8 Chirac byl zvoleny v roce 1995 a rozhodl se nerozpoustit Narodni shromaddini, ve kteréms i od voleb 1993 driela
vitéinu pravice. Novy prezident doufal, (ie jeho tabor v roce 1998 vitéinu v doIni komoge obhdji. Chirac tak chtil mit
jistotu, e za jeho prvniho mandatu neprobihne kohabitace. Nicméni popularita prezidentského tabora po roce 1995
rapidni klesala a Chirac proto rozpustil Narodni shromaddini ud v roce 1997, aby nebyla prohra pro pravici tak
devastujici.

61 Eesky vyraz pro kohabitaci.

-43 -



prezidentskou a premiérskou fazi tak, jak to pgedpovidal Maurice Duverger. Jednodude
mil byt zvoleny prezident a snim i Narodni shromaddini, kde by vitéinu dostal
prezidentsky tabor. Po piti letech by se zakonodarny sbor obminil, a pokud by dodlo
k alternaci, zaéalo by dvouleté obdobi kohabitace. Poté by nasledovaly prezidentské
volby a vitiz by mil rozpustit parlament a vypsat nové volby tak, aby mu Francouzi
zarueili vitéinu na celych néasledujicich pit let. Poté by se kolobih opakoval. Jedna se
tak 0 model 5 + 2 (pit let prezidentské faze a dva roky premiérske). V druhém pgipadi
se da mluvit o jednoduchém proprezidentském modelu fi tedy Ge legislativni volby po
piti letech prezidentské vlady potvrdi vitdinu, kterou si hlava statu peeje. Nicmeni
profesor politologie na pagilském institutu Sciences Po Olivier Duhamel (a nejen on) si
véima toho, Ue tyto modelové peiklady se témig nikdy neprojevily a (le naopak byl
systém mezi lety 1958 a 2000 mnohem vic chaoticky [DUHAMEL, 2008, s. 35].

Zejména v prvnich letech V. republiky se prakticky neustale stgidaly ruzné
volby, které mohly mit za nasledek zminy v rozloleni sil. Poprvé se mimogéadni volilo
ull v roce 1962. Po zavedeni pgimé volby hlavy statu se spustila debata o smigovani V.
republiky. Narodni shromaldini vyjadesilo neduviru viadi G. Pompidoua, nicméni
prezident se rozhodl kabinet podriet a misto toho rozpustil parlament. ,, Tato krize na

podzim 1962 byla klicova, protoze vyznamné ovlivnila bipolarizaci systému

[PEROTTINO, 2008, s. 138].

Pokud se na volebni kalendés V. republiky®® podivame zblizka, zjistime, (e
systém umodooval, aby jen malokdy jedna éi druha instituce (prezident, Narodni
shromaldini) svuj mandéat beze zbytku v normalnim (nekohabitaenim) stavu dokonéila.
obdobi mezi jednotlivymi volbami. V kostce z nij vyplyva, (e v prumiru se mezi lety
1958 a 1997 volby na celonéarodni Grovni konaly kaldého 2,7 roku. Z objektivniho
pohledu to je velmi méalo pro prosazeni uréitého zamiru, reforem, politického programu
nebo pro nové nasmirovani zemi. Navic politieti aktégi Giji neustale v nejistoti, kdy se
zase systém na jednu éi druhou stranu vychyli. Z této tabulky je také patrné, jak zmina
volebniho kalendége a zkraceni prezidentského mandatu na pit let v roce 2000 systém

ustélily a po teech obdobich kohabitace nastala zaéatkem nového tisicileti rovnovaha.

62 VViz Pgiloha 1 fi Struény psehled legislativnich a prezidentskych voleb v obdobi 1958-2012.
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To je tak jeden z nespornych pginosu zkraceni prezidentského mandatu a hlavni
harmonizace volebniho kalendase pro vybir hlavy stdtu a elenu Néarodniho

shromaldini. O tom, jak se Ustava na pselomu tisicileti minila, referuje nasledujici eést.

3.2 Cesta k referendu

Rok 1997 se zapsal do francouzskych politickych dijin. Prezident Chirac totid
dva roky po svém zvoleni rozpustil Narodni shromaddini a nechal obeany rozhodnout o
tom, (e nasledujicich pit let se pomiry v zemi otoéi a nastane dlouha, do té doby zatim
nepraktikovana kohabitace. Chirac ul mil s odlitnymi vitdinami zkudenost. Mezi lety
1986 a 1988 byl lidrem pravice a stal se tak premiérem bihem mandatu socialistického
prezidenta Mitterranda. Nicméni tehdy trvalo Nsouditii jen dva roky a navic se odehralo
na konci prezidentova prvniho mandatu. V pgipadi kohabitace po roce 1997 ale eekalo
na politiky dlouhé a slo(ité obdobi a bylo jasné, (e to bude levicova vitéina, ktera bude

mit v zemi rozhodujici slovo®.

To beze zbytku platilo i v otazce zkracovani prezidentského mandatu. Diskuze
se navic odehréavala v dobi, kdy se velmi &asto minila francouzska tstava®. E4st zmin
sice souvisela s prominou Evropského spoleeenstvi (Evropské unie), nicméni diky
tomu existoval ve francouzské politice pocit, (le zmina zékladniho pravniho dokumentu
je vlastni relativni bidnou zaleQitosti. N&zory na zkraceni délky prezidentského obdobi
se ale stale ligily. Zatimco premiér Jospin prosazoval pitilety mandat, prezident Chirac

trval na tom puvodnim sedmiletém.

Prakticky cela politicka scéna byla rozdilena na dva tabory fi ten prvni chtil, aby
Francouzi mohli éastiji (a tedy podle jejich interpretace demokratietiji) rozhodovat o
hlavi statu. Ten druhy naopak apeloval na zamiry de Gaulla, ktery vidomi V. republice
ponechal sedmilety mandat [PEROTTINO 2001, s. 119]. Kromi toho se debata rozdigila

I na otazky kolem znovuzvoleni hlavy statu. Niktesi pravnici navrhovali, aby si Francie

%% Napsiklad v otazkach zahraniéni politiky se oba poedstavitelé exekutivy asto shodli. Naopak napsiklad v oblasti
legalizace registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi (PACS) byly postoje pravice a levice diametralni odliéné
[CHEVALLIER, 2012]. Nicméni vzhledem k socialistické vitdini v parlamentu hral v tuto chvili ndzor premiéra

8 Mezi lety 1993 a 1999 se francouzska tstava zminila celkem v deviti bodech.
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udriela sedmilety mandat, ale modinost znovuzvoleni zakazala. Nakonec ale postupni

ziskaval navrch provladni tabor, ktery prosazoval pouhé zkraceni mandatu na pit let.

To si velmi dobge uvidomoval i prezident Chirac. Premiér Jospin navic dokazal
hlavu statu zatlaeit do kouta. Lidr socialistu totil daval vegejni najevo, de zminu
v kalidém pgipadi prosadi. A to klidni i pees prezidentovo nesouhlasné stanovisko. Diky
sve aktiviti se Jospin stal favoritem nadchazejicich voleb. Roli mediatora nakonec
sehral exprezident Giscard d Estaing. Pgesvideil Chiraca, aby zakon neblokoval a
prezident svému pgedchudci vyhovil a zaédtkem roku 2000 se zkrédcenim mandéatu
budoucich prezidentu souhlasil [CHEVALLIER, 2012, s. 459].

Nicméni jedti bylo nutné vygedit nikolik diléich otazek. Levice napgiklad
poladovala, aby se pitilety mandat aplikoval na voechny volené zastupce francouzského
lidu. Prezident Chirac to ale odmitl stim, (e chce, aby se zmina tykala pouze
prezidentského Ugadu a aby navic nezahrnovala (adnou Kklauzuli o omezeni poétu
mandatu fi tedy, de by bylo mo(né, aby se elovik stal prezidentem nikolikrét za sebou
[PASCAL, 2011, s. 88]. Zakon mil byt peedlolen a schvélen beze zmin a mil zkracovat
prezidentsky mandat al od voleb 2002. Diskutovalo se také o tom, jak technicky zminu
prosadit. Narodni shromaddini a Senat totid ul schvalili puvodni navrh zakona z roku

|65

1973, ktery pitilety prezidentsky mandat zavadil™. Debata se tak vedla nad tim, jestli je

molné pokraéovat tam, kde se skoro peed tgiceti lety proces zastavil.

Nejistotu nakonec vypedil samotny propagator pitiletétho mandatu Giscard
d"Estaing. V roce 2000 byl poslancem Narodniho shromaddini. A proto v kvitnu
poedstavil zamir na novy navrh Ustavniho zékona. Po nikolika dnech mu socialisté
vyjadeili podporu a souhlasni se nakonec pgidal i prezident Chirac. V navrhu zdkona
stalo, (e pitilety mandat zajisti vitéi demokratienost francouzského politického
systému. Do té doby volil prumirny Francouz v sedmi all osmi prezidentskych volbach.
Diky zkraceni mandatu se toto éislo mohlo vyéplhat al na jedenact [DUHAMEL, 2008,

s. 89]. Navrh zaroveo uvadil, (e dodrluje Ustavni zvyklosti, které V. republice vepsal

8 Jak ud bylo zminino na peedchozich sédcich, psedkladatel navrhu prezident Giscard dEstaing ale nakonec zakon
stahl.
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do jejich struktur tvurce a prvni prezident de Gaulle. Novela by podle navrhovatelu

nemila zminit rovnovahu mezi jednotlivymi institucemi, ale jen zefektivnit systém®®.

V parlamentu prodla novela relativni snadno. V dolni komoge hlasovalo 466
poslancu pro a 28 proti, v Senéatu ji podpogilo 228 zakonodarcu a proti jich hlasovalo jen
34 [CHEVALLIER, 2012, s. 460]. Prezident Chirac se mezi tim rozhodl, (e poléada
Francouze, aby podle élanku 89 o zmini Ustavy rozhodli®’ v referendu. U obyvatel si
tim jednoznaeni ziskal politické body, které hraly vjeho prospich i bihem
nadchazejicich voleb. Milo to totili byt vubec poprvé od roku 1958, kdy by obéané
hlasovali o ureité zmini zakladniho pravniho dokumentu [PASCAL, 2011, s. 88].
Vielidové hlasovani bylo svolano na 24. zagi 2000 a vic ne( 73 procent hlasujicich
rozhodlo, (e mandat francouzského prezidenta se zkréti ze sedmi na pit let. Eernou
skvrnou na vysledcich byla Geast, kterd se nakonec nevytplhala ani na teetinovou
hodnotu. O reakcich a ureité reflexi této novinky bude pojednavat néasledujici
podkapitola. TeT je ale jebti nutné kratce se zastavit u problematiky volebniho
kalendage.

Naslednou (ale neméni podstatnou) povinnosti bylo je6ti uvést novinku do
praxe fi tedy peipravit volby v roce 2002. V tomto smiru se objevila otadzka toho, kdy
pgesni a jak budou volby probihat. Eisti nahodou totili na stejny rok vychazely jak
prezidentské tak parlamentni volby a jejich pogadi mohlo byt vzhledem ke zmini Ustavy
zroku 2000 klieove. Poprvé vdijinach V. republiky totil volebni kalendés
poedpokladal, e nejdgiv budou zvoleni poslanci a all nikolik tydnu poté vyberou
Francouzi i hlavu statu. Premiér Lionel Jospin ale zakroéil a inicioval zminu, ze které
vychazely prezidentské volby jako prvni v pogadi. Tedy, (e by obéané nejprve vybrali
hlavu statu a teprve potom k nimu sestavili Narodni shromaddini [GROSSMAN 20009,
s. 433].

Tato na prvni pohled drobnd zmina je zcela z&sadni. Pgedpoklada se totid, e
obéané zvoli do parlamentu takovou vitéinu, ktera prezidentovi umoQni bezproblémové

vladnuti. Z toho tedy vyplyva, (e s nejvitéi pravdipodobnosti budou legislativni volby

8 Viz Psiloha 2 fi Navrh Gstavniho zakona z éervna 2000 o zmini délky prezidentského mandatu. (v originalnim
francouzském znini)

87 zavrhl tak modinost schvalovani stavniho zakona na 3/5 vitsinou Kongresu.
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do velké miry kopirovat vysledek tich prezidentskych, které je o nikolik tydnu
poedchazeji. Prezident je zaroveo lidrem strany a tedy tidko by mohl pgedstavitel
uskupeni, které v parlamentnich volbach neuspije, o nikolik tydnu pozdiji kandidovat
do eela celého statu [DUHAMEL, 2008, s. 111]. Tento aspekt je jedti umocniny
vitdinovym dvoukolovym volebnim systémem. Ten napoméha tvorbi jasnych
ideologicky jednotnych koalic. Tedy samotny volebni systém jebti zvyduje
pravdipodobnost toho, (e v Narodnim shromaddini bude ideologicka proprezidentska
vitdina. V tomto smiru by mohl nastat problém pgi pgipadném zavedeni proporéniho
systému, jako jsme byli svidky v roce 1986. V takovém pgipadi by totil vzhledem
k pomirnému efektu a peepoeitavaci formuli nebylo molné pegedpovidat vitizstvi
jednoho politickeho tabora s takovou peesnosti, jako tomu je u soueasného majoritniho

systému.

V dusledku to tak znamend, (e diky sjednoceni délek mandatu prezidenta a
poslancu a hlavni diky zminam ve volebnim kalendagi je od roku 2000 mnohem méni
pravdipodobné, (e by nastalo obdobi kohabitace®. O dopadu tichto zmin budou
pojednavat nasledujici easti této prace. Nicméni tento zasah vyrazni prominil politicky
a hlavni volebni boj ve Francii. Neni jisté, jestli si Lionel Jospin dusledky svého einu
uvidomoval, ale nepgimo svym krokem (Upravou volebniho kalendége) urychlil
prezidencializaci systému V. republiky [GROSSMAN 2009, s. 433]. Ve struénosti se
tak da gict, (le zavedeni pitiletého mandatu a Upravy kalendage sice nevytesaly terminy
nasledujicich voleb do mramoru, ale propojeni mezi prezidentskymi a legislativnimi
volbami se vyrazni zracionalizovalo, stabilizovalo a ukonéilo tak pgedchozi nejistotu
[DUHAMEL, 2008, s. 106].

Mimochodem to potvrzuje i nasledujici vyvoj, kdy od roku 2000 (respektive
2002) Francie nezalila ani obdobi kohabitace, ani dadné psedéasné volby. Od zminy
sice uplynulo pouhych tginact let, ale d& se gict, (e to bylo z institucionalniho pohledu
nejklidnijéich teinéct let v historii V. republiky. Bihem dedesatych a sedmdesatych let,
kdy se novy reliim ustanovoval, probihaly volby (legislativni éi prezidentské) kaldého
dva a pul roku. Osmdesata a devadesata léta jsou zase charakteristicka kohabitaénimi

88 Zminu by mohlo peinést jedini rezignace nebo Gmrti prezidenta. Peipadni, (e by hlava statu mimogadni rozpustila
Narodni shromaddini. Sytém by se ale pravdipodobni vratil do rovnovahy po nasledujicich prezidentskych volbach.
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periodami a obavami ze zablokovani systému. Al tedy po zminach v roce 2000

muleme mluvit o institucionalnim uklidnini a zpgehlednini politické scény.

3.3 Nova pravidla hry

Reflexe, debaty a odhady toho, jak se bude systém diky novym podminkédm
chovat, zaplnily po roce 2000 vegejny prostor a zejména pak politologick& periodika.
Jako prvni se analyzovaly manifestni (zjevné) dopady zminy. Pgiznivci nové Gpravy
oceoovali zejmeéna to, (e Francouzi dostanou éastijoi modnost ovlivnit, kdo bude stat
v éele zemi. Tedy, (e novy systém bude demokratiétijoi ned ten psedchozi, protole i ty
65]. Druha linie byla vedena argumenty modernizace V. republiky fi podle tichto
tvrzeni Francie nikdy v historii nevolila svého prezidenta na pit let a touto novou
Upravou se zemi symbolicky odstgihla od starého a vykroéila smirem k modernijoimu

statnimu zgizeni.

Dalsim zjevnym psinosem milo byt realné odstranini kohabitace®®. To znamena,
e politicky systém by se ull nemil dostat do faze, kdy by ho zablokovaly odliéné
vitdiny™®. Samozeejmi v extrémnich pgipadech Gmrti nebo odstoupeni prezidenta by se
najednou rovnovéha vychylila a novi zvolena hlava statu by mohla, v pgipadi vitdinové
nespokojenosti s vladnoucim tdborem mezi obyvatelstvem, pgedstavovat alternaci. Tedy
pochézet z odliéného politického tabora ned vitdina v parlamentu. V takovém pgipadi
mé ale prezident pravo dolni komoru rozpustit’ a finechat si zvoliti novy zastupitelsky
vyplyva, (e by prezidenta nemila pgi vykonu jeho mandatu omezovat opoziéni vitdina.

Tedy, (e pozice hlavy statu diky této zmini posilila.

Zaroveo je tu ale stale vlada, ktera potgebuje duviru parlamentu, stdle ma
prezident pravo rozpustit dolni komoru, stale zde existuje premiér, ktery reprezentuje
druhy pilig francouzské exekutivy [DUHAMEL, 2008, s. 126]. Tyto parametry tak dal

% Detailni byl tento argument vysvitlen v zaviru podkapitoly 3.2 fi Cesta k referendu.

7 Tim se teoreticky zvybuje pravdipodobnost toho, (e stranicky systém bude inklinovat k bipolarizaci a dostsedivé
tendence budou sldbnout. Na druhou stranu v souéasnosti nejsou mezi pravici a levici tak velké rozdily, jako
napgiklad v 80. letech.

™ podminky rozpudtini Narodniho shromaidini upravuje élanek 12 francouzské Ustavy.
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potvrzuji poloprezidentsky charakter V. republiky. Je ale pravdou, (e niktegi Ustavni
pravnici mluvi o inklinaci k prezidentskému relimu a peged touto zminou varuji.
Napgiklad Sonia Devedeix-Margueritat tvrdi, Oe prezident si po zmini bude chtit
peivlastnit nové pravomoci na ukor parlamentu [DEVEDEIX-MARGUERITAT, 2001,
s. 152]. Nicméni z dosavadniho vyvoje vyplyva, (e (0adny pgimy Utok se ze strany
prezidenta na zakonodarny sbor zatim neodehral. Velky spor se ale vede o to, jestli je

takovy posun pro Francii nebezpeény, nebo naopak vhodny.

Objektivni je ale nutné uznat, (e pozice prezidenta se pgece jen prominila i ma
jistotu, (e jeho volby budou pokaldé peedchazet tim parlamentnim, diky jistoti své
vitbiny v parlamentu si mule mnohem éastiji a hlasitiji ureovat, co vlada bude
projednévat a jak budou jednotlivi ministei své mandaty vykonavat. Hrozba odliéné
vitdiny je odsunuta do pozadi a na suverenitu pgi prezidentovi rozhodovani to ma
vyrazny dopad. Pravi ve vztahu s kabinetem ziskala prezidentova role na vyznamu a
étvrta kapitola se bude pravi vztahem jednotlivych prezidentu se éleny vlad po roce
2000 zabyvat. Jedti peedtim je ale nutné zamigit se na druhotné, nebo chceme-li na
prvni pohled neviditelné zminy, které zkraceni prezidentského mandatu a promina

volebniho kalendage pginesly.

Je paradoxni, (e se o latentnich dopadech zakona nevedla dirdi vegejna debata ud
posed jeho samotnym peijetim. Zastdnci novinky sice mluvili o podpoge demokracie,
nicmeni zaroveo bylo jasné, (le pokud se prezidentsky mandat de facto (a po sjednoceni
volebnich kalendagu i de jure) sjednoti s tim poslaneckym, nutni se to do politického
systému znatelni promitne. Pgitom navrhovatelé na vegejnosti tvrdili, de relim V.

republiky zustane neminny.

Systém se ale opravdu prominil. To mé ale peirozeni dopady na samotny
politicky zapas 0 moc a pozice. Aktési, ktegi dgive poéitali s molnosti obdobi odlionych
vitoin, se v tuto chvili pohybuji na zcela jiném hgitti. Tyka se to jak volebnich strategii,
tak i vyjednavani v parlamentu nebo samotného zpusobu vladnuti. Pokud napgiklad
pravice vyhrala prezidentské volby, musel novy prezident pogitat s tim, (e po piti letech
budou voliéi znovu rozhodovat. ée to ale nebude o jeho osobi, ale Npouzei o dolni
komoge parlamentu. Sedmileté prezidentské obdobi tak milo garantovat ureitou

kontinuitu a milo byt taky molnosti jak prosadit dlouhodobé vize. Naopak sjednocené
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kratdi obdobi davalo u( peed volbami relativni jistotu, (e budouci mandat nebude
poerudeny kohabitaenimi komplikacemi a Oe tedy bude prezident skladat Géty bez
modnosti vymlouvani se na odliénou vitdinu v Narodnim shromaddini.

D& se gict, Oe se zminila pravidla hry a zejména prezidentovi to éasteeni
rozvézalo ruce. Prezident se de facto stal nejduleditijéim pgedstavitelem parlamentni
vitbiny. Na druhou stranu zmina vyjasnila vztah mezi prezidentem a vladou. Hlava
statu by mila dbat na to, aby se svymi ministry vychazela lépe nel bihem sedmiletého
obdobi [DUHAMEL, 2008, s. 132]. Eisti hypoteticky mohla totil v psedchozi Gpravi
kohabitace prezidentovi pomoct. Francie takovou interpretaci zalila na konci
osmdesatych let. Voliei vybrali v roce 1986 pravicovou vitdinu a socialista Mitterrand
sice musel sloditi fNkohabitovati, nicméni vedle toho dostal idealni cil pro
prezidentskou kampao v roce 1988. Mohl se trefovat do Chiracovy pravicové vilady a
ziskat tim zpit politické body. V souéasném obdobi spojenych pitiletych mandatu se
takového Nprivilegiai prezident pravdipodobni nedoéka. Tidko bude v zaviru svého
mandatu Utoeit na vlastni ministry. Proto by mil se svou vladou tvogit jeden koherentni
tym, ktery potadhne za spoleeny provaz. Hlavi statu ale prakticky nic nebrani v tom, aby
tento tym podle chuti odvolaval a minil. Nicméni prezident za vladu nese mnohem

Vitdi odpovidnosti, nel tomu bylo pgi rozdilnych délkach mandatu.

Na zavedeni pitilettho mandatu se ale objevuji i zcela opaéné néazory.
Christophe Boutin a Frédéric Rouvillois tvrdi, Ue Gstavni zmina své deklarované cile
nenaplnila. Tedy, e z absolutniho pohledu nezamezila kohabitaci a ani se diky ni
systém nestal demokratiétijoi. Naopak podle nich hrozi, Oe se politicky systém
nasmiroval k nebezpeénému prezidentskému redimu, ve kterém bude vedle hlavy statu
vyraznou Glohu zastavat Ustavni rada. Zaroved podle nich klesne Geéast psi eastijéich
volbach’, a tedy sni(ii se proklamované vyhody pro demokratizaci Francie [BOUTIN,
2000, s. 88-101].

Tato interpretace zdaleka nepgedstavuje vitdinovy nazor na Ustavni zminu
z roku 2000. Nicméni skvile ilustruje, Ge pohledy na zkraceni pitiletého obdobi jsou
opravdu ruzné a pohybuji se na okale od jednoho extrémniho vykladu ke druhému.

Prakticky kaldy francouzsky politolog nebo Ustavni pravnik pgedklada vlastni reflexi.

72 Lidé budou eastijof volby brat spit jako otravnou povinnost, ned paileditost promlouvat do vedeni a spravy stétu.
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Mude to byt oslava vitdi demokratienosti systému, kvitovani posileni prezidentského
Ugadu, nebo naopak kritika toho, Ue hlava statu méa volnijéi pole pusobnosti, nebo
dokonce nézor, (e na pitiletém mandatu vydilal hlavni parlament, bez kterého
prezident nemude realni vladnout. VVzhledem k timto rozdilnym interpretacim se proto
na nasledujicich gadcich podivame na to, jak systém po roce 2000 realni fungoval, a
ovigime si, jestli a do jaké miry plati hypotézy, které byly definovany v Gvodu této

studie.

4. Pohyby systému mezi lety 2000 fi 2013

Tato éast ma za ukol analyzovat postaveni francouzského prezidenta po Ustavni
zmini, kterou posvitilo referendum vroce 2000. Jednalo se tedy o zkraceni
prezidentského mandatu ze sedmi na pit let a Gpravu volebniho kalendage tak, aby volba
hlavy statu o nikolik tydnu psedchazela volbam parlamentnim’. Objektem vyzkumu
jsou tak dvi pitiletd obdobi vlady prezidentt J. Chiraca a N. Sarkozyho. Zavir této
kapitoly pak bude patsit zhodnoceni prvni roku mandatu socialistického prezidenta F.
Hollanda. Tato analyza nebude eistou komparaci, i kdyQ prvky této metody se zde obéas
objevi. Zasadnim cilem kaldé podkapitoly (vinujici se jednotlivym prezidentum) je
vystihnout, jakou roli v ramci politického systému dané hlava statu sehravala. Zasadni
bude jednak pohled na dodriovani Gstavnich zvyklosti a pgedpisu. Zaroveo ale bude
nutné zkoumat i mimodstavni/politickou praxi, kterou kaldy ze zmininych mudu
realizoval. Stim se poji i vztah jednotlivych prezidentu k médiim, jejich osobnostni

vlastnosti, vik nebo i celkova politicka situace.

V ramci kaldé dilei analyzy jednotlivych prezidentstvi budou zkoumany tai
arovni. Za prvé to je vztah dané hlavy statu se svym premiérem (pgipadni s premiéry) a
vladou (Radou ministrt). Za druhé to je aktivita prezidenta smirem k parlamentu™. A

posledni éast by se mila vinovat fungovani prezidenta vramci a vzhledem k

™ postaveni francouzského prezidenta také ovlivnila Gstavni zmina z roku 2008, ktera zakazovala vice neli dva po
sobi jdouci mandaty. Tato kapitola se tak zamigi i na tuto z&sadni Upravu.

7 Tato éast se bude vidy vinovat tomu, jaké zakony dany prezident prosazoval, jak suverénni viei parlamentu
vystupoval a jestli éinil na poslance ureity neformalni tlak, aby dosahl svych politickych cilu.
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francouzské spoleénosti’®. Na zékladi tichto parametrti bychom pak mili byt schopni
dedukovat, jestli se v prubihu poslednich tsinacti let postaveni hlavy statu zminilo a
jake faktory tuto prominu pgipadni zpusobily. Zasadni otdzkou bude, do jaké miry se na
tichto pgipadnych zminach podilelo zkraceni prezidentského mandatu a sjednoceni
volebniho kalendéage.

Vzhledem k vyvoji francouzského politického a stranického systému zaéatkem
21. stoleti je mezi jednotlivé prezidenty vloliena struena podkapitola popisujici
sjednoceni pravice (do strany UMP) a nastup Nicolase Sarkozyho. Jedna se o dulelitou
udalost, ktera vyznamni promluvila jednak do Ugadovani prezidenta Chiraca a hlavni do
voleb vroce 2007. A proto je nutné vinovat ji uvnitg této easti samostatny prostor.
Naopak soueasny francouzsky prezident Hollande vladne zhruba rok. Proto analyza
jeho mandatu nemule byt tak podrobnd a rozsahla, jako u jeho dvou pegedchudcu.
Mnodstvi odborné literatury k tomuto tématu je zatim omezené a prezident také nemohl
stihnout véechny své plany, které si v roce 2012 pgedsevzal. Proto jsou volby 2012 a

nastup levicového prezidenta analyzovany jen v omezeném rozsahu.

Zejména v otazkach ustavnich zvyklosti by mila byt pravi tato kapitola
vhodnym materialem pro vyzkum soueasné situace na éeské politické scéni. Prvni
eesky pgimo zvoleny prezident Milod Zeman inicioval svymi kroky procesy, které
smiguji k redefinici role éeské hlavy statu. Mezi novinégi i mezi odbornou vegejnosti se
spekuluje o tom, jestli Eeska republika peechéazi na poloprezidentsky model, protote
Nho Ustava nevyluéujei a praxe prezidenta Zemana takové tendenci napomaha. Pravi
vzhledem k tomu, (e éesky z&kladni pravni dokument neni striktni a poskytuje ureity
manévrovaci prostor, je dulelité uvidomovat si, jestli a jak rozhodnuti a kroky
jednotlivych politickych aktéru odpovidaji duchu dstavy a zmininym Udstavnim
zvyklostem. Vzhledem ktomu bude nésledujici kapitola analyzovat i zmininé
mimoustavni (avbak nikoli protiGstavni) zpusoby, jakymi si francouzéti prezidenti
vymezovali sva pole pusobnosti, anil by psi tom peekraeovali psana pravidla. Vysledky

této analyzy pak mohou sloudit jako material pro komparaci s éeskym systémem.

7 Existuje daloi gada modnosti, jak zkoumat postaveni prezidenta v ramci daného systému. Napsiklad komparace
dvou a vice zemi nebo porovnani roli jednotlivych aktéru uvnits jednoho systému. Nicméni tato analyza se zamisi na
toi vyde zmininé oblasti, na kterych by se milo ukazat, kde posledni tsi francouziti prezidenti posilovali své postaveni
a kde naopak jejich role oslabovala.
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4.1 Jacques Chirac a jeho (p ekvapivy) triumf

Prezidentské a legislativni volby vroce 2002 mily byt prvnim politickym
soubojem, ktery se odehraje podle novych pravidel pgijatych v roce 2000. Pokud se
podivame eisti jen na jejich vysledky, zjistime, Ge v rozhodujicim druhém kole
prezidentského klani ziskal pravicovy kandidat Jacques Chirac skoro all neuvigitelnych
82 procent hlasu’®. Statisticky se dokonce jednalo o nejlepsi volebni vysledek v ramci
psimé volby v dijindch Francie. Nicmeni je absolutni nezbytné interpretovat tento

relativni aspich vzhledem k vyjimeeénému kontextu, bihem kterého volby probihaly.

Ve druhém Kole totill proti sobi nestala umirnind levice a umirnind pravice, jak
tomu byva ve Francii standardni zvykem. Do zavireéného boje totill misto
socialistického kandidata a tehdejéiho premiéra L. Jospina proklouzl o nikolik desitek
tisic hlasu lidr krajni pravicové Narodni fronty J.-M. Le Pen. V dubnu 2002 se tak mil
odehrat boj mezi umirninou (J. Chirac) a krajni pravici. Neni pgimym Ukolem této
studie analyzovat pgieiny takového vyvoje. Samotné obdobi, které volbam pgedchéazelo,
totill bylo znaéni netypické. Francie prochazela dlouhym obdobim kohabitace, v jejimi
zaviru se jako dva hlavni kandidati proti sobi postavili tehdejoi socialisticky premiér
Lionel Jospin a pravicovy prezident J. Chirac. Kampao provéazely tvrdé souboje a také
kauzy, které jednomu éi druhému ubiraly podporu. Diky tomu se mohla krajni
pravicova Narodni fronta radovat a pomalu ziskavat podporu lidi obecni nespokojenych
s tehdejéim stavem politiky a zejména se situaci ve francouzském hospodagstvi
[NOBLECOURT, 2013, s. 81].

V kaldém pgipadi, pro levici znamenal vysledek prvniho kola nepgedstavitelny
dok. L. Jospin jedti ty( veéer oznamil, (ie se stahuje z politiky’’. Naopak Chirac mil
dvege ke druhému prezidentskému mandatu oteveené, protole socialistum nezbyvalo nic
jiného, ned ve druhém kole podpogit umirniného kandidata. V nadchazejicich
legislativnich volbach navic Francouzi vyjadgili duviru k umirniné pravici a psisoudili
ji pohodlnou vitdinu i v Narodnim shromaddini. Vyznamnou roli hrala v motivaci

k vybiru zékonodarcu také otdzka molné kohabitace. Poté, co L. Jospin odstoupil,

78 Eisti takovy vysledek by znagil extrémni vysokou podporu jednoho kandidata a dalo by se oéekévat, (e psi vykonu
sveho mandatu by se na tuto jednoznaénou podporu mohl novy prezident odvolavat. Nicméni vzhledem k prubihu
voleb tato vysoka podpora pro Chiraca neznamenala vyraznou vyhodu.

77 Nicméni jeho jméno se i v roce 2013 objevuje na vesejnosti jako poradce a spolupracovnika socialitické strany.
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navic socialisté ztratili lidra a volebni boj tak pro ni byl mnohem sloditijéi, protole
strana jen tiliko pgesvidéovala volieo o tom, (e peedstavuje spolehlivou silu. Vzhledem
k tomu, (e se poslanci vybirali al po prezidentovi, mohla zaroveo east Francouzu
kalkulovat stim, Ge lepti je ideologicky homogenni vlada nel dal6i obdobi souditi
odlidnych vitdin fi projevil se tak zamir reformy z roku 2000, tedy Oe voliei kratce po
vybiru prezidenta nezmini nazor a do Narodniho shromaldini zvoli nové hlavi statu
potsebnou vitdinu’. Triumf jednoho politického tabora v obou volbach a jistota
parlamentni podpory tak peedznamenavaly, (e volebni reforma z roku 2000 pginese své
ovoce. Tedy, e politicky systtm se pravdipodobni vyhne sloditému souditi a Ge
Jacques Chirac bude moct prosazovat svoje zamiry mnohem jednodudeji nel
v peedchozim (kohabitaci poznamenaném) obdobi. Staronovy prezident ale peekvapivi

této vyhody peilié éasto nevyudival.

Okam(iti po oznameni vysledku legislativnich voleb jmenoval Chirac do eela
vlddy™ Jean-Pierre Raffarina. Statni Ggednik, byvaly senétor, exministr a hlavni virny
Chiracuv spolupracovnik [CHEVALLIER, 2012, s. 481]f to mily byt psednosti nového
poedsedy vlady. Pro Raffarinova hlavniho konkurenta v kandidatuge na premiérsky post
fi Nicolase Sarkozyho fi vyjednal prezident post ministra vnitra. Chirac si timto krokem
pojistil, e bude mit ambiciézniho Sarkozyho pod duslednou kontrolou. Tehdy
toiactygicetilety pravnik byl totil horkym kandidatem easti pravice na premiérské keeslo,
nicmeni Chirac pravdipodobni citil, e Sarkozy by mohl byt aktivnijoi, nel si

prezident pgedstavoval. Proto do eela vlady vybral loajalniho Raffarina.

Chirac se zaroveo aktivni podilel i na rozdilovani ostatnich postu v kabinetu.
Nicméni tato jeho strategie se nijak neodlidovala od ovlivoovani sestaveni vlad
poedchozimi prezidenty®®. Tedy je molné tvrdit, (ie reforma z roku 2000 se psi zaéétku
druhého Chiracova mandatu do vztahu prezident-premiér (vlada) nijak vyznamniji

neprojevila. Prezidentovi navic bylo v roce 2002 ull sedmdeséat let a nikdo si pgili6

"8 podobny efekt se projevil i ve volbéach v letech 2007 a 2012.

™ Prvni vlada byla jmenovana tisni po Chiracovi vitizstvi v prezidentskych volbach. Druhy kabinet, ktery se ud
mohl opgit o0 pravicovou vitdinu v Narodnim shromatdini, nastoupil do Gsadu pravi al po volbach legislativnich.
Prezident standardni jmenuje vladu okamditi po svém zvoleni. Nicméni vitdinou v gddu nikolika tydnu nasleduji
legislativni volby, po kterych podavéa vlada dle Ustavnich tradic demisi. Timito psechodnymi vlddami na kratké
(nikolikatydenni) obdobi se tak tato studie nezabyva.

8 v/ tomto smiru je myblen stav, kdy se prezident mude opsit o vitdinu v parlamentu.
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nepgipoudtil, e by za pit let jeéti znovu kandidoval. Mohl tak vystupovat aktivniji,

protole ud nekalkuloval s tim, Ge by potseboval stranickou podporu pro daléi volby.

Nicméni uvnits exekutivy postupni spojeni mezi prezidentem a premiérem
ztrécelo na sile. Respektive premiér Raffarin vystupoval nebyvale aktivni v prosazovani
politickych priorit. Byl to napgiklad on, kdo pgesvidéil Chiraca, aby zminil Gstavu
v oblasti decentralizace [PASCAL, 2011, s. 200]. Prezident tak nebyl v této velké
otazce svého druhého mandatu iniciatorem zmin. Naopak, spio si nechaval od svého
poedsedy vlady navrhovat opatseni a pripojoval k nim jen svuj tichy souhlas®. Je
otazkou, jestli jednodude decentralizace nepatgila mezi Chiracovy priority, nebo
prezident nechtil své pusobeni v éele Francie pgilid individualizovat. V tomto smiru
mohla svou roli sehrat i zkuéenost z obdobi kohabitaci, kterych byl Chirac pgimym
Geastnikem®. Je tak moiiné, (ie se navykl na trochu jiny styl pusobeni v Ggadu, nedi ktery

prosazoval jeho davny peedchudce Charles de Gaulle.

Na druhou stranu se Chirac nechal u zakladatele V. republiky inspirovat
v oblasti konzultace politiky s obeany. Nicméni Chirac neaplikoval de Gaulluv pgistup
doslova fi neuchyloval se totill k referendum, se kterymi by spojil své daldi pusobeni
v Ugadu. Odpovidnost za vykon exekutivy pgejimala peed francouzskym lidem
v Chiracovi pojeti vlada a hybatelem v tomto smiru byly kromi referend také volby
druhého sadu®. Kvuli drtivé prohse pravice v regionalnich volbéach tak v roce 2004
premiér Raffarin podal demisi. Nicméni Chirac ho ten samy den povigil sestavenim
nového kabinetu. Prezident se totil opit chtil vyhnout tomu, (e ho jeho vlastni politicky
tdbor dotlaéi ke jmenovani ambiciozniho a perspektivniho Sarkozyho a proto volil
nejmenti zlo [CHEVALLIER, 2012, s. 510]. Bylo tehdy jasné, (e prezident schvaluje
vyminu generaci v eele francouzské pravice. V tuto chvili je tak molné vidit, Ge se do
rozhodovani hlavy statu promitala i vnitrostranicka situace na pravici, kterd zejména

zavir Chiracova druhého mandatu vyrazni ovlivnila. Samotnému dini mezi

8 Na druhou stranu je nutné uznat, (e pro J. Chiraca nebyla decentralizace kliéovym tématem, proto v nim nechaval
svému premiérovi volnou ruku.

82 Mezi lety 1986-1988 byl bihem prezidentstvi Chirac premiérem. V obdobi 1997-2002 naopak s Elysejského paléce
musel spolupracovat s levicovou vladou vedenou Lionelem Jospinem.

8 \/ tomto smiru se jednalo napsiklad o regionélni nebo komunélnf volby.
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konzervativci se bude vinovat nasledujici podkapitola. Nyni jeéti zustadme u pusobeni

prezidenta jako formalniho lidra exekutivy.

Chiracuv druhy mandat je ve viech komentdsich a analyzach spojeny
s neuspiénym referendem o evropske Ustavi. Prezident se rozhodl uspogddat o tomto
dokumentu véelidové hlasovani. Nicméni udilal to v dobi, kdy jeho i premiérova
popularita dosahovala velmi nizkych hodnot [PASCAL, 2011, s. 525] a to se stalo jak
prezidentovi tak i samotné evropské Ustavi osudnym. Niktegi Francouzi totill de facto
nehlasovali o dokumentu, ale vzpomnili si na degaullovska referenda a rozhodli se tak
vystavit Ueet vIadi a hlavi statu. airoce zastoupeny byl takeé nézor, e pro budoucnost
Evropské unie je lepdi nepgijmout {adnou Ustavu, nel Opatnou Ustavu a proto
poedkladany dokument odmitli. [PEROTTINO, 2005, s. 217]. Nicméni podstatnym
faktorem tak nebylo prezidentovo doporuéeni, jak hlasovat, ale spokojenost obeanu s
ekonomikou, jejich subjektivni pocit o kvaliti divota a také debata 0 molné integraci
Turecka do unijnich struktur. Prezident i vitdina politické scény se vyslovili pro peijeti a
apelovali na obéany, aby v referendu hlasovali stejni. Nicméni vitbinu Francouzu
nepgesvideili. Vic nel 54 procent hlasujicich navrh odmitlo. V ége Charlese de Gaulla
by takovy vysledek pravdipodobni znamenal demisi prezidenta®. Zagatkem 21. stoleti
ale Chirac vzkaz voliéu takto nechapal a pro vyvozeni odpovidnosti vyudil vladu. Ta
byla nucena podat demisi a v Matignonském pal&ci se po teech letech stgidal premiér.
Novym oefem kabinetu se stal diplomat, spolupracovnik J. Chiraca a konkurent N.

Sarkozyho Dominique de Villepin.

Zpoeéatku byla oeekdvani vysoka, ale jak premiér, tak i prezident postupem easu
ztraceli  politicky kapitdl. Chiraca oslaboval neustidle pgipominany neuspich
v evropském referendu a peedsedu vlady zase nezvladnuté studentské protesty z roku
2006. | kdyd se Chiracovi podagilo tisni peed koncem mandéatu prosadit duledité Ustavni
zminy®, neda se rozhodni sict, (e by bihem svého druhého mandéatu dominoval
francouzské exekutivi. Ustavni zmina zroku 2000 tak Chiracovo postaveni vuei

kabinetu pgilié neovlivnila.

8 sam de Gaulle po pro nij nelspioném referendu v roce 1969, které se tykalo decentralizace a zminy postaveni
Senétu, odstoupil z prezidentského Ugadu. V jeho pojeti jednodude ztratil podporu vegejnosti a tak nemil dostateenou
legitimitu prezidentskou funkci dal zastavat.

% Detaily zmin jsou rozebrany na néasledujicich sadcich.

-57-



Na druhou stranu si prezident hlidal svou dominantni roli v zahraniéni-
politickych otazkach. Aktivni vystupoval proti ozbrojenému zasahu v Irdaku [CHIRAC,
2003] a éasto se taky vyjadgoval k problematice tykajici se arabského svita nebo zmin
klimatu [PASCAL, 2011, s. 201]. Nicméni tato oblast (tedy zahranieni politika) zustava
gasto v gesci hlavy statu i v obdobi kohabitace. Tedy rozhodni neni molné tvrdit, Ge by
si Chirac v tomto smiru nijak vyrazni posiloval své postaveni ve srovnani s obdobim

poed Ustavnimi zminami v roce 2000.

Tedy voblasti praktické®® exekutivy se pozice prezidenta bihem prvniho
pitiletého mandétu nijak vyrazni neprominila®’. Na druhou stranu se do role hlavy statu
projevily ustavni zminy, které upgesnily fungovani francouzskych instituci. Jacques
Chirac se totil do dijin zapsal kromi jiného tim, (e bihem jeho dvou mandatu proéla
Gstava étrnacti zminami fi to je nejvice v historii V. republiky. V tuto chvili se tedy
dostadvame do zkoumani Chiracova vztahu s parlamentem, protode drtiva vitdina tichto
ustavnich zmin nebyla schvalena v referendu, ale Npouzei na pudi parlamentu

(Kongresu).

Pgi zpitném pohledu do roku 2002 je zeejmé, (e v prvnich dnech novi zvoleného
Narodniho shromaddini se vztah prezidenta se zadkonodarnym sborem nijak vyrazni
neliéi od peedchozich obdobi. Chirac vyuliva Ustavni pravomoci a zasila do dolni
komory poselstvi, ve kterém shrnuje zdmiry a priority svého nového (tentokrét ale ud
jen pitiletého) mandatu. Jednim z vyraznych bodu byl zamir, aby vlada kaldy rok
poedstoupila psed Narodni shromaddini i Senat a podle elanku 49 francouzské Gstavy si
nechala potvrdit aktualizované programové prohlaseni® [CHEVALLIER, 2012, s. 492].
Misto agregovani moci do svého Ugadu timto z&mirem prezident vlastni vtahuje do hry
I parlament a zdanlivi mu poskytuje 0irdi modnosti pgi kontrole spravy zemi. Nicméni
je nutné potvrdit, (e prezidentovi naklonina vitdina v obou komorach byla dostateéna,
tudid Chirac v peipadi poteeby mohl skrz neformélni vliv poslance pgesvidéit, aby pro
jeho vladu hlasovali (nebo ji naopak odmitli). Zaroveo si tim oteviral i dvege k psipadné

obmini kabinetu, kdy by skrz parlament a z&konodarce tlaeil na premiéra, aby

% v/ tomto peipadi se jedné hlavni o redlné vladnuti, o vztah s kabinetem a o politicky vliv na exekutivu.

8 \selkou roli pravdepodobni hrélo i to, e jak psed Ustavni zminou v roce 2000 tak i po ni sidil Francii stejny mud,
ktery by pouze v reakci na zmininou Ustavni zminu jen tidko kompletni minil svuj politicky styl.

% Jedna se o vzdalenou podobu vyjadgeni duviry, které zname napsiklad z éeského prosteedi.
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uposlechl prezidentovo pgani. Da se tak gict, e nakloninim si parlamentu na svou
stranu, si chtil prezident posilit vliv na vIadu®. Nicméni timto krokem naznagil

parlamentu, Oe je ochoten mu éast vlastniho (neformalniho) vlivu odevzdat.

Jak ul bylo ale zminino, vztah prezidenta Chiraca s parlamentem do velké miry
ovlivnily Gstavni zakony, které se hlava statu nebéla diky jasné zédkonodarné vitéini
poedkladat. Na peedchozich gadcich ul byla gee o decentralizaci fi pgisluény ustavni
zakon schvalil Kongres v roce 2003. Mezi daldi Upravy Ustavy patei zrudeni trestu smrti,
nebo zminy tykajici se statusu Nové Kaledonie. Mnohem podstatnijoi pro vykon
funkce prezidenta V. republiky ale byla novela, kterd minila trestni odpovidnost hlavy
statu. Jednalo se o Gpravu élanku 67 a 68%, které na jedné strani zpgesouji rozsah
prezidentské imunity a na strani druhé popisuji, jakym zpusobem je molné hlavu statu
pesimit k odpovidnosti za sva rozhodnuti [CHEVALLIER, 2012, s. 535].

Novela Ustavy vychazela z prace tzv. Avrilovy komise, kterou Jacques Chirac
zoidil v roce 2002%, aby pravi trestni odpovidnost prezidenta upravila. Do roku 2007
totill bylo molné prezidenta stihat pouze za einy velezrady [BOURDON, 2008, s. 104].
Podle nové Upravy ale prezident mule byt souzen a zbaven mandatu, pokud zasadni

porudil své povinnosti, nebo ull je nezpusobily k vykonu svého mandatu [USTAVA

této procedury néledi parlamentu (pro navrh musi zvednout ruku dvi teetiny Narodniho
shromaldini i Senatu) a je otadzkou, v jakém pgipadi by byli zakonodéarci ochotni hlavu
statu postavit pged novi vznikly soudni dvur - Haute Cour. V ramci samotného
zpsesnini prezidentovy odpovidnosti se tak pozice hlavy statu spiée snidila. Nicméni ve
vztahu k zdkonodarnému sbhoru je nutné povalovat prosazeni této Gpravy jako uspich.
Stejni tak i daléi zakony tykajici se napgiklad zakazu nébodenskych symbolu ve
vegejnych 6kolach z roku 2004.

Shrneme li tedy legislativni einnost za doby prezidenta Chiraca, musime uznat,

(e legislativnich a zejména Ustavnich zmin se odehralo mnoho. Diky silné parlamentni

% Tato snaha je do velké miry zpuisobené tim, (ie premiér a vlada jsou odpovidni jak parlamentu, tak prezidentovi.

% Tento élanek Gstavy ale nebyl ani v roce 2013 aplikovatelny. Zakonodarci totidl jesti neschvalili provadici zakon,
ktery ma novelu z roku 2007 upgesoovat.

®%J. Chiraca provézely od roku 2000 aféry kolem nezakonného financovani vlastni politické strany z doby, kdy byl
pasiliskym starostou. Zgizeni komise, ktera vygedi trestni odpovidnost hlavy statu tak milo byt ureitym gestem
smirem k volieum, (e Chiracovi i pges pochybnosti nakonec dali duviru.
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vitdini prosadila hlava statu vitdinu svych planu. Na druhou stranu to prezidentovu
pozici ve vztahu se zakonodarnym sborem nijak vyznamni neposililo. Pro vztah mezi
prezidentem a parlamentem byly totil zasadni volby v roce 2002 a jasny triumf pravice.
Diky tomu mil Chirac v Narodnim shromaddini vyraznou vitéinu a mohl tak snadno
prosazovat své zamiry. Tedy reformy z roku 2000 nemily zatim v tomto smiru psimy
dopad. Nicméni promina volebniho kalendage mohla ovlivnit nikteré voliee, v jejichl

rozhodovani hrala vitéi roli strategie.

Nejvic energie vkladal Jacques Chirac do svého obrazu u vegejnosti. Souviselo
to stim, de medialni prezentované kauzy o molném ilegalnim financovani RPR
prezidentovu obrazu ve spoleenosti dosti ubiraly. Obéanum se proto easto snadil
vysvitlovat své plany a postoje [PASCAL, 2011, s. 200] a zajimal se i 0 svou prezentaci
v médiich. Ul zde byla zminina jeho aktivita na mezinarodnim poli, od které si sliboval
kromi jiného to, (e Francouze potidi, kdyl jejich hlava statu ovlivouje celosvitové
dini. Prezident se také chtil obéanum zalibit svym postupem v otazkach divotniho
prostsedi®®. Aktivni se stavil do ela boje za ochranu Givotniho prostsedi. Ve svém
projevu z roku 2002 v Johannesburgu proto vyzval politiky, aby se zasadili o gedeni

problému zpusobenych globalnim oteplovanim a zneeiétini planety [CHIRAC, 2002].

Nicméni svou aktivitou v zahraniéni-politickych otazkach nemohl prezident
zachranit pokles popularity na doméci scéni. Francouzi se potykali s rostouci
nezamistnanosti a ekonomickymi problémy. Jasné znameni o Chiracovi a vladni
politice proto obéané dali psi regionalnich volbach a molna nejvitdim prezidentovym
nedspichem pak bylo odmitnuti evropské Ustavy v celonarodnim referendu. Navic i na
vegejnost prosakovaly zpravy o tom, (e pravice neni jednotnd a (e na sile nabira
nikolikanasobny ministr vnitra Nicolas Sarkozy . Pravi jeho vztah s prezidentem
Chiracem do velké miry ovlivnil dini na politické scéni mezi lety 2004 a 2007. Sarkozy
nejprve stal za svym prezidentem®®, postupem misict a let si ale zaéal budovat vlastni

struktury, aby se mohl sam utkat o Elysejsky palac. Tato Sarkozyho strategie

92 J. Chirac chtil pravdipodobni odginit své rozhodnuti z roku 1995, kdy na kratké obdobf obnovil testy jadernych
zbrani v Pacifiku.

8 Nicolas Sarkozy prakticky nemil jinou molnost. Potseboval éas proto, aby si vybudoval image a poesvideil
spolustraniky o svych vizich.
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vyvrcholila ve volebni kampani, kdy sliboval odpoutani se od Chiracovy éry a jejich
kompromisu [COLE 2012, s. 315].

Jacques Chirac byl prvnim francouzskym prezidentem, ktery byl zvolen na
zkracené pitileté obdobi. Bihem svého mandatu se mohl spolehnout na stabilni
parlamentni vitdinu a diky tomu se mu podagily prosadit dulelité zakony a mnoho

v

Gstavnich zmin. Znich pravdipodobni tou nejduleditijéi byla UGprava trestni
odpovidnosti hlavy statu. Politické body také prezident ziskaval svym aktivnim

pgistupem k zahraniéni politice.

V rdmci exekutivy nebyla jeho pozice z objektivniho pohledu pgilié silnd. Chirac
profitoval z toho, (ie do éela vlad nejmenoval vyrazné osobnosti®. Proto si mohl udriet
v rdmci politického systému dominantni postaveni. Nicméni pokud by naslouchal svym
kolegum na pravici a do éela vlady jmenoval Nicolase Sarkozyho, pravdipodobni by
takovy premiér Chiraca zastinil. S trochou nadsazky by tak paradoxni mohl politicky
systém vykazovat znaky kohabitace, i kdyl by u moci byl jeden politicky tabor.
V souvislosti s Ustavni zminou v roce 2000 tak prozatim neni molné tvrdit, de by
pitilety mandat vyrazni posilil postaveni prezidenta. Jacques Chirac se pravdipodobni
bihem své dlouhé politické kariéry spié naueil fungovat v ramci kohabitace. Jednodude
si dokazal spoéitat, de diky obratnému vyjednavani a kompromisum nebude mit peilid
nepgatel a udrdi se tak snadniji v éele Nsvéhoi tabora. Tato charakteristika se ale
rozhodni netyka Chiracova nastupce, ktery se z pozice starosty v Neuilly-sur-Seine

postupni vypracoval all do éela pravice pro prezidentské volby v roce 2007.

4.2 Sjednoceni pravice a nastup Nicolase Sarkozyho

Bihem dosavadni analyzy jsme zjistili, (e Ustavni zmina zroku 2000 se
vyrazniji nepromitla do postaveni francouzského prezidenta uvnits politického systému.
Dulelitym momentem Chiracova mandatu ale nebyly meziinstitucionalni vztahy, ale
naopak prezidentovo postaveni vramci pravice. Nabizi se tak vyklad, Ge kromi
tradiénich faktoru, které ureuji postaveni prezidenta (zpusob volby, rozsah pravomoci,

délka mandatu, odvolatelnost, atd.) mule hrat roli také vztah hlavy statu s vlastni

 V/ tomto pafpadi to je jeden z dukazi, (e Chirac se v nikterych otazkach nechévé inspirovat de Gaullem. | on
bihem své prezidentské kariéry jmenuje do premiérského Ugadu loajalni osobnosti, které dokalou upozadit své
ambice. V okamiiku, kdy se premiér chtil premiér de Gaullovi postavit, prezident zajistil jeho odchod z funkce.

-61 -



vitdinou [SAMUELS 2010, s. 90]. Pravi vzhledem k tomu bychom si mili struéni
psipomenout, co se v dobi vykonu Chiracova mandatu dilo na francouzské pravici a

proé se ke svému prezidentovi otéeeli psedchozi spolupracovnici pomalu zady.

Okamditi po zahajeni Chiracova druhého mandatu se podagil francouzské
pravici nebyvaly krok. Politici vycitili, O0e musi nutni peesvideéit voliée, aby
staronovému prezidentovi potvrdili jeho mandat v nasledujicich legislativnich volbach.
Jedti v dubnu 2002 proto vznikla Unie pro prezidentskou vitsinu®® (UMP - Union pour
aby do parlamentnich voleb vstoupily se silnijéim postavenim [HAEGEL 2002, s. 569].

Tato strategie se vyplatila a umirniné pravice (a steed) slavila uspich.

Prvnim peedsedou se stal zakladatel tohoto hnuti Alain Juppé®. Mil to byt prvni
krok k tomu, aby se tento politik v roce 2007 stal pravicovym kandidatem pro volby do
prezidentského Ugadu. Nicméni ul v roce 2004 se proti Juppému postavil Nicolas
Sarkozy a v eele sjednocené pravice ho vystgidal. Ul v tuto chvili byly vidit rozpory,
které novy peedseda sjednocené pravice mil s tehdejéim prezidentem Chiracem. Hlava
statu dokonce svého ministra vnitra vyzvala, aby opustil vladu, pokud se chce postavit
do eela UMP [CHEVALLIER, 2012, s. 519]. Nicméni Chiracovi takova prohladeni
spide okodila. Sarkozy byl popularni, naopak prezident byl v té dobi ul vnimany jako
peitit pro rozvoj francouzské spoleenosti a ekonomiky. Novy psedseda UMP a zaroved
ministr vnitra si navic dal budoval svoje postaveni i vyjadgoval se k problémum, které
trapily east obyvatel. Vegejnosti napgiklad peedkladal své nazory na roli islamu ve
Francii, na prostituci, vyjadgoval se k romské mendini nebo k hnuti za autonomii
Korsiky [ARTUFEL 2007, s. 47]. Pozvolna tak pgebiral roli dominantniho politika

pravice.

Naopak prezident své postaveni pomalu ztracel a voliéi mu to dali jasni najevo

v diléich volbach a zejména v referendu o evropské Ustavi [COLE 2012, s. 315]. Na

% \/znik a etablovani UMP neni hlavnim psedmitem analyzy této studie. Zasadni je pouze role Nicolase Sarkozyho.
Proto je zde této problematice vinovan pouze omezeny prostor, ktery ma za ukol hlavni dokreslit rozpor mezi
prezidentem Chiracem a jeho vlastnim politickym tdborem-.

% Od 80. let minulého stoleti je A. Juppé psedni postavou francouzské pravice. Mezi lety 1995 a 1997 zastaval
premiérsky post. @idil také niktera ministerstva, koncem 80. let zasedal v Evropském parlamentu a od roku 1995 je
s dvouletou pgestavkou starostou mista Bordeaux. Bihem kampani v roce 1995 stal na strani J. Chiraca a pgivedl mu
tak duledité hlasy proti konkurentovi na pravici E. Balladourovi.
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scéni se navic objevila nova postava, kterd postupni pgebirala Chiracovi podporovatele
- Nicolas Sarkozy. Ten ale vidil, (ie psed samotnym bojem o Elysejsky palac si musi
upravit tym, ktery za nim bude bihem kampani a hlavni bihem pgipadného vladnuti

stat. Proto se nejprve zamigil na budovani sve pozice uvnitg strany.

Se Sarkozyho nastupem se UMP zagéina transformovat a profesionalizovat tak,
aby zni vznikla vhodnd zékladna pro kandidaturu do prezidentskych voleb
[CHEVALLIER, 2012, s. 543]. Zaroveo se novy lidr dostal do takového postaveni, (e
se ul ani nebdl kritizovat Chiracovu politiku a vystupoval tak jako pravicova alternativa
vuei tehdejoimu prezidentovi [PEROTTINO, 2005, s. 249]. Hlava statu tak pozvolna
ztracela autoritu nad ministry a Chiracova role v rdmci systému oslabovala. Zaroveo
postupem misicu se strana otevirala vegejnosti a vyrazni se peiblidila modelu catch-all
party. Hnuti také reagovalo na prosteedi politické soutile a sousteedilo se na to, aby
hlavni roli ve vztahu k vegejnosti hrél pgedseda strany fi tedy v tomto peipadi Nicolas
Sarkozy. Tento posun dokresluje peehlilenou charakteristiku poloprezidentskych
systému. Takto navrlené Ustavni pogadky totid dovadiji velké politické strany k tomu,
aby se prezidencializovalifi tedy, aby hlavni otile politického smigovani driel v rukou
poedseda, ktery je zaroveo kandidatem na hlavu statu [SAMUELS 2010, s. 90].
Potvrzuje se tak pojeti politické strany (RPR) z dob nastupu J. Chiraca. Strana v takové
situaci plni roli uréitého podpurného tymu, diky kterému se jeho lidr utkédvd o
prezidentsky Ugad. Strana zaroveo deleguje do rukou svého ¢éfa velkou eést pravomoci
a politického kapitalu, ktery pak mude kandidat/zvoleny prezident vyudit. Sarkozy tento
aspekt pochopil, pseminil UMP na Svaz pro lidové hnuti (stejnd zkratka i UMP) a na

vini kritiky Chiracovy Npitiletkyi zamigil do nadchazejicich prezidentskych voleb.

4.3 Novy Napoléon v Elysejském palaci?

Volby v roce 2007 peinesly paradoxni vysledek. V té dobi obyval pravicovy
prezident Elysejsky palac ul dvanéact let. Mezi tim prohral parlamentni, regionalni i
evropské volby, obhajoba jeho mandatu vroce 2002 zvelké eéasti zavisela na
protestnich hlasech (proti Le Penovi) a v Ustavnim referendu Francouzi hlasovali proti
jeho doporueeni. | pges voechny tyto signély se levici nepodagilo psesvideit dostateeny

poeet volieu, aby na pravici vroce 2007 zanevgeli a hlasovali pro socialistickou
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kandidatku Ségol ne Royalovou. Volby v tomto roce byly ve znameni odtriieni se od
minulosti a hledani nového vyznamu pro politické pusobeni hlavy statu®’. Vybir
vhodného adepta provazela do té doby nevidand profesionalizace kampani, strany,
jejichl kandidati se o prezidentsky Ggad uchdazeli, se radikalni prominily a na scéni
dominoval elovik, ktery jedti o par let deive nemil v politice misto v dadném pgipadi
jisté [PERRINEAU, 2008, s. 16].

Socialisté mili velkou 6anci, jak po dvanacti letech ziskat zpit prezidentsky
Ugad. Nicméni objevil se problém f jako peilio slolity se ukazal Ukol peedstavit
vegejnosti vhodného kandidata. Po zGdeném vybiru se totili nabizeli rovnou tsi®®
[PASCAL, 2011, s. 542]. Stranici nakonec vybrali denu a do boje o Elysejsky palac tak
vyslali Ségol!ne Royalovou. Naopak ve druhém politickém taboge (na pravici) bylo
celkem jasno. Lidr UMP Nicolas Sarkozy ull dva roky dominoval vlastni strani a jeho
popularita v celé spoleénosti rychle rostla®. Navic o volby projevila nebyvaly zajem
média a ve srovnani s rokem 2002 se o slovo peihlasil také internet, na ktery se
jednotlivi kandidati poprvé ve velké mige sousteedili [VEDEL, 2008, s. 52]. Do
volebniho boje se peihlasil ve velkém stylu fi svuj zajem kandidovat oznamil 30.
listopadu 2006 v éedesati francouzskych denicich. Diky svému suverénnimu stylu a
iroké podpoge zevnits strany prakticky nenatel konkurenta a o dva a pul misice pozdiji
oficialni vyhlasil, e se utka o prezidentsky postf CHEVALLIER, 2012, s. 545].

Po zkudenostech z roku 2002 se ull od zaeatku eekalo, (e volby a zejména jejich
druhé kolo budou ve znameni standardniho souboje umirniné levice a umirniné
pravice. Nikdo z dvou hlavnich stran si nepgipouétil, de by se do z&vireeneho Klani
mohl opit dostat kandidat ndzorovi krajni orientovaného uskupeni. Pravi vzhledem
k pit let starym udalostem se tak volebni kampao zudila prakticky jen na dva kandidaty
i Royalovou a Sarkozyho. Molna i pravi proto se peedpoklady vysledku prvniho kola
vyplnily a do zavireéného boje postoupili pravi tito dva pgedstavitelé velkych stran. |
kdyl se pak ve spoleénosti a v médiich (napsiklad i na internetu) rozpoutala kampao
proti lidrovi pravice [CHEVALLIER, 2012, s. 547], jeho postaveni bylo tak

7 \Volbam se také peezdiva ,, Vote de rupture — Volby zlomu “.
% 7a hlavni kandidaty byli povaiiovani Laurent Fabius, Ségol!ne Royalové a Dominique Strauss-Kahn.

%/ pgedchozi éésti bylo jasni zminino, jak se s aktivnim pgedsedou UMP potykal i tehdejoi prezident Chirac.
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dominantni, e mu nakonec svuj hlas odevzdalo 18,3 milionu Francouzu. Tedy o dva
miliony vic, nel ziskala Sarkozyho protivnice Royalova. Ambicidzni pravnik, byvaly
ministr a starosta se tak mohl zaeit stihovat do lukrativni adresy nedaleko Champs

Elysées. A samotnou Francii diky tomu eekaly roky, jaké v 21. stoleti jeéti nezadila.

Pro novou hlavu statu bylo jetti dulelité, aby mu obeané potvrdili mandat
v nadchazejicich parlamentnich volbach. Sarkozy proto poladal ve svém projevu
v pgistavnim misti Le Havre Francouze, aby mu poskytli vitdinu, diky které bude moct
Francie smigovat kupgedu [PASCAL, 2011, s. 206]. Voliei jeho prosbu v polovini
éervna vyslydeli a v Narodnim shromaddini peidilili pravici vitdinu 345 hlasu™®.
Prezident tak dostal prostgedek k tomu, aby zaéal prosazovat svuj program a aby nastolil

jim deklarovany novy politicky styl.

Do role premiéra si vybral zkuéeného a loajalniho politika, stranika a hlavni
dulelitého manalera prezidentské kampani fi Francoise Fillona. Zahgjila se tak ureita
obmina elit. Do vedeni zemi se totil dostavali lidé z povéaleéné generace, které v mladi
formovaly udélosti kolem roku 1968 a ktesi mili ve svych nejlepdich letech pginést do
starych struktur nové napady a postupy [PASCAL, 2011, s. 207]. Na nésledujicich
gadcich uvidime, (e o novinky a aktivitu rozhodni nebyla bihem Sarkozyho pusobeni

v éele V. republiky nouze.

Zejména ve vztahu kexekutivi totil Sarkozy nastavil ne pgilid easto
praktikovany smir. Pgekvapivé byly ul samotné nominace na ministry. Novy prezident
hledal primarni v konzervativnich vodach, ale do vlady peizval i nikolik nestraniku a
dokonce i zéstupce levice’®. Nakonec obsadila prezidentova domovska UMP fipouhéi
dvi teetiny ministerskych koesel. Zéasadni ale bylo to, Oe prezident prakticky gidil
rozdilovani jednotlivych ministerstev. Sarkozy rozhodl o vytvogeni zcela novych
ukazalo, (e prace ve velkém tymu (al 40 lidi) neni vidy uplni efektivni. Premiér Fillon

v tomto smiru hrél roli zaujatého konzultanta a na tuto svou Ulohu bihem nikolika

100 v/ dolIni komoge zasedlo 577 zakonodarcu.

101 vselké studentské protesty v univerzitnich mistech, generalni stavka, obsazovani tkol. Cilem byla liberalizace
spoleénosti a odmitnuti tehdejoiho éisti kapitalistického pgistupu k ekonomice.

102 Navézal tak na de Gaulla, ktery se flotevsenim (ouverture)i vlady i mendinovym proudim snadil o to, aby svym
paistupem k daléim slotikam exekutivy nerozdiloval Francii.
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tydnu posludni pgistoupil. Navic ani v aktiviti vuei jednotlivym rezortum Sarkozy
rozhodni nedetsil. Easto prezentoval diléi agendy, psesvidéoval ministry, aby poslechli
jeho rady a jako neformalni mluvei kabinetu se snadil véechna témata prezentovat
v médiich[CHEVALLIER, 2012, s. 555].

Po dvanéctiletém (sadovani prezidenta Chiraca se tento novy styl jevil jako
otoéka o 180 stupou. Misto prezidenta, ktery se v poslednich misicich svého mandatu
stal spide symbolem konzervativni Francie, tu byl najednou nikdo mladéi, kdo
svidomiti a s plnym nasazenim vykonaval vladu. | vzhledem ktéto aktiviti zaeéali
novinagi Sarkozyho obdobi v Elysejském paldci nazyvat hypreprezidentstvim
[PEROTTINO 2012, s. 138].

Klieovy pro vztah Sarkozyho s premiérem a kabinetem byl pravi prezidentuv
angalovany peistup. Tim ale z&rove0 spojoval svoji odpovidnost s vykonem viady. Na
druhou stranu to neznamend, e by premiér de facto rezignoval na vykon své funkce.
Easto se na vegejnost dostavaly odkazy na neshody ve vedoucim tandemu jak
v otdzkach programu, tak i v oblasti rozdileni si tkolu v ramci exekutivy [GROSSMAN
2009, s. 436]. Sarkozy ale daval Fillonovi jasni najevo, e prezident je ten, za kym

psimo stoji voliéi a tedy ten, kdo ma mit rozhodujici slovo.

To se napgiklad projevilo ve chvili, kdy se nejprve Spojené staty americké a
nasledni Evropa (veetni Francie) propadly do ekonomické krize. Sarkozyho Francie
musela zaéit oetsit a obdobi hygeni a utraceni bylo pryé. Byl to tedy prezident, kdo
musel pgijit s jasnym planem, jak ekonomice pomoct. Na pselomu let 2009 a 2010 se
navic do médii dostalo nikolik kauz, které poukazovaly na modné protipravni jednani
nikolika ministru Fillonovy vlady [LAURENT, 2010]. Sarkozy citil, (e vegejnost zagina
byt nespokojena. Olej do ohni nalilo jedti na podzim 2010 prosazeni nepopularni
penzijni reformy a bylo tak nutné dat obéanum signal, Ge prezident vnima kritiku a
hodla na ni reagovat. V listopadu proto premiér Fillon podava demisi a v planu jsou
vyrazné zminy ve sloleni exekutivy. Sarkozy ale svého virného spolupracovnika
prakticky okamaiti jmenuje do éela nove vlady. Toto rozhodnuti peekvapilo vesejnost.
Jednak proto, (e vysledky Fillonovy pgedchozi prace nebyly nijak oslnivé a hlavni se
zaeal ve spoleénosti rozoigovat pocit, Ue pravice nema dostatek vyraznych osobnosti,
které by vrcholnou exekutivni tlohu zvladly [CHEVALLIER, 2012, s. 579].
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Nicmeni obmininy kabinet se koncem roku 2010 ujal funkce. Voem ale bylo
jasné, (e ul nezbyva mnoho éasu. Vitdina legislativy ul byla v té dobi projednana a
Sarkozy se chtil soustgedit na volebni kléani, které ho za nikolik misicu éekalo. Vedle
toho se posledni dva roky svého mandatu vinoval spide mezinarodnim ekonomickym
otdzkam f Evropa se propadala do krize a francouzsky prezident spolu s nimeckou
kanclégkou Merkelovou mili byt timi, kdo EU zachrani. Vedle toho eskaloval v roce
2011 konflikt v Libyi a Sarkozy se postavil do éela spojenecké operace, kterd mila
v zemi nastolit bezletovou z6nu a peispit k rychlému vysedeni konfliktu. Na doméci
sceni tak dostal all nyni premiér Fillon otevgené dvese k tomu, aby se politicky vice
projevil. Nicméni vzhledem Kk psedchozi politické praxi bylo toto vladni obdobi
vhimané spio jako udriovaci a definitivni rozhodnuti si ve vitdini témat i tak rezervoval

prezident Sarkozy.

Stejni tak, jako byla hlava statu aktivni ve vztahu k vIadi, modna jetti
(nebyvale) aktivniji vystupovala v souvislosti s prosazovanim legislativy v parlamentu.
Pro instituce V. republiky byla jeho nejvyznamnijéim pginosem komplexni zmina
Gstavy v roce 2008. Nicméni i zminy v zakoniku prace nebo zminina penzijni reforma
se dotkly milionu lidi a patsi k zasadnim legislativnim udalostem Sarkozyho mandatu.
Zajimavi se do prosazovani zakonu projevilo zde zkoumané zkraceni prezidentského
mandatu. Sarkozy totil mil totill kromi jiného méni éasu a proto vitdina novinek byla

peijata v prvni polovini prezidentova (i parlamentniho) mandatu.

Proto kratce po zvoleni pgedklada pravicova vitdina do parlamentu novely
upravujici zdkonik prace (2007), fungovani univerzit (2007), nova pravidla na ochranu
divotniho prosteedi (2008), fungovani mistni samospravy (2009/2010) a vée vrcholi
penzijni reformou (2010) [COLE 2012, s. 316], ktera kvuli nutnosti dspornych opateeni
zvybovala vik odchodu do duchodu na 62 let a upravovala i daldi detaily tykajici se
vyplaty penzi. Zminy nebyly pgijimané bez obtili a do ulic kvuli nim mnohokréat vyély
statisice lidi. Nicméni Sarkozy dokézal své zamiry zrealizovat a to je zasadni moment
pro jeho vztah s parlamentem. Prezident ukazal, (e diky své dominantni pozici ma silu
k tomu, aby i relativni nepopularni (ale v Sarkozyho pojeti nutné) reformy prosadil.

Jasni zde tedy vitizi vitdinova (proexekutivni) logika francouzského systému, kterou
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prosazoval ul Charles de Gaulle. Prezident ma jednodude gidit stat a jedini lid ve

volbéch (peipadni v referendech) ma opravnini k tomu hlavi statu vystavit Ueet.

Jak ull bylo zminino, v oblasti legislativy byl zcela zasadni Sarkozyho peistup ke
zmini francouzské Gstavy. Vedle modernizace politické stylu totill novy prezident
sliboval i modernizaci instituci V. republiky. Jen dva misice po svém zvoleni jmenoval
dekretem byvalého premiéra Balladura do eela komise, kterd mila konkrétni navrhy
Ustavnich zékonu peipravit [FRANCOIS, 2009, s. 10]. Po nikolikamisiénim procesu
vznikly konkrétni navrhy, které se dotykaly sedmaetygiceti elanku Ustavy fi tedy vic nel
poloviny. Z&kladnim cilem milo byt jasnijéi vymezeni vztahu mezi prezidentem a
premiérem a také zpgesnini role francouzského parlamentu. Konkrétni navrhované
zminy [BALLADUR, 2008] se daji rozdilit do tei skupin fi dukladnijéi kontrola
exekutivy, posileni role parlamentu a nova prava pro obéany. Pro tuto analyzu jsou

podstatné zejména prvni dvi odvitvi.

V oblasti exekutivy upravuje zminind Ustava hlavni prezidentsky mandat. Po
jeho zkréaceni v roce 2000 zde dodlo i k omezeni poétu znovuzvoleni. Podle novely totid
prezident nemule vykonavat vic nell dva po sobi jdouci mandaty. Zaroveo se hlavi
statu oteveela nova modnost, jak se vyjadeit k dini v zdkonodarném sboru. Zminina
Ustava mu totill umodouje osobni vystoupit na spoleéné schuzi parlamentu a pronést
projev'®, po kterém nésleduje diskuze, o jejich zavirech neni nutné hlasovat
[KONGRES PARLAMENTU, 2008]. V dusledku se sice jednd o vysoce formalni
pravomoc, ale pro prezidenta to psi nejmendim znamena 6iroky zajem médii a vegejnosti
a také modnost pgedstavit své plany v honosnych kulisach Kongresu ve Versailles. Daloi
Upravy se dotkly i ostatnich élanku, které definuji prezidentovo postaveni v ramci

6% nebo

politického systému. Napgiklad v oblasti vyhlaovani referend, uditi élanku 1
udileni milosti. Naopak vyjasnini vztahu mezi hlavou statu a premiérem se francouzska
Ustava v roce 2008 stdle nedoekala. Pgedseda vlady tak dal zustava pgi nejmendim
spornou éasti francouzského redimu, protole v realiti je odpovidny dvima institucim fi

tou prvni je prezident republiky, ktery premiéra jmenuje, tou druhou je Narodni

10% Niicolas Sarkozy byl doposud jedinym, kdo tuto motinost jednou vyudil a v roce 2009 psednesl psed parlamentem
projev o fungovani V. republiky a o jeji budoucnosti. Zdznam Sarkozyho projevu je molné zhlédnout zde -
http://youtu.be/9nrjOygTdvg

104 \syklad pravomoci uvedenych v élanku 16 je umistiny v podkapitole 2.2 - Role prezidenta podle Ustavy z roku
1958
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shromaddini, které ho kontroluje a peipadni mude vyjadgit vladi neduviru
[FRANCOIS, 2011, s. 73].

Interpretace Ustavnich zmin vzhledem k osobi prezidenta se ruzni. Napgiklad
v omezeni poetu znovuzvoleni je éasto interpretovano jako zmina, ktera mirni oslabila
prezidentovo postaveni v ramci Gstavniho systému [FRANCOIS, 2009, s. 68]. Nicméni
po hlubdi analyze se mule tato novinka v uréitych pgipadech jevit zcela opaent.
Pgedstavme si situaci, (e na konci prvniho mandatu prezident obhajuje svuj post a
podagi se mu to. V takovou chvili uti ma jistotu, (e potseti v gadi nemuie byt zvoleny'®.
Navic do Elysejskeho palace se nejéastiji dostavaji staroi politici a post v éele republiky
vnimaji jako vrchol své kariéry'®. Tedy neoéekéava se, (ie by mili zajem a silu travit
v éele zemi (napgiklad v jinych vysokych exekutivnich funkcich) vic ned deset let™”.
Tedy ul nemaji nutny zajem ohlilet se na pgipadné pegidti volby. Tudil pokud je dotyény
zvoleny i pro druhé pitileté obdobi (a zaroveo vi, (le na jeho konci zvoleny ul byt do
stejné funkce nemude), otevird se mu cesta k mnohem vitdi aktiviti a prosazovani
vlastni politiky ned v prvnim obdobi, kdy musel myslet i na kompromisy, které mu
v daléich volbach zajisti hlasy*®. Tento argument tedy nahrava spide vykladu, (e
omezeni poétu po sobi jdoucich mandatu mude zejména ve druhém volebnim obdobi

prezidenta posilit.

Podobny spor se odehrdvad i psi analyze nové prezidentské pravomoci
poedstoupit psed Kongresem. East politologu to povaduje za (symbolické) posileni role
hlavy statu. Druha skupina ale argumentuje, (e je to naopak parlament, ktery diky této
Upravi ziskal na duleditosti [FRANCOIS, 2009]. Neda se tak jednoznaeni gict, jestli
Gstavni zminy vroce 2008 posilily nebo naopak oslabily prezidentovo postaveni.
Z praxe vyplyvé, Ge se jedna o symbolickou a ne pgilio éasto vyudivanou pravomoc
prezidenta a on je tim, kdo hraje v den svého projevu pesed Kongresem hlavni Glohu.

105 Teoreticky by mohl byt zvoleny dvakrét za sebou, poté se na pit let prezidentského Ugadu vzdét a pak znovu
kandidovat. Je ale otazkou, jestli je takovy model nikde jinde neil v Rusku proveditelny.

106 \syjimkami jsou prezidenti V. Giscard d'Estaing a N. Sarkozy. Ani jeden z nich ale prezidentsky mandat
neobhdjili fi tedy maji ureity duvod k tomu, se do politiky vracet. Po deseti letech stravenych v Elysejském palaci se
ale pravdipodobni nebude chtit odchéazejicimu prezidentovi kandidovat napgiklad na gadového poslance.

107 v/ historii V. francouzské republiky se nikdo nepokoudel uchazet o toeti prezidentsky mandat v sadi.

108 Tato argumentace éasto doprovézi druhy mandat prezidenta Spojenych statl. | ve Washungtonu se totil
peedpoklada, Ge druhé volebni obdobi bude hlava statu aktivnijoi a razantniji bude prosazovat své zajmy.a

-69 -



Voeobecné shoda ale panuje alespod na tom, (e naopak postaveni parlamentu se diky

této Ustavni reformi opravdu zpgesnilo.

Pro vztah s prezidentem jsou zasadni Upravy ve élancich 13 a 15. Diky zmini
toti(l dostal parlament nové pravomoci v oblasti jmenovani do vegejnych funkci a také
v otazkéach tykajicich se nasazeni francouzskych vojsk v zahraniéi [DORD 2009, s.
109]. Obi tyto zminy umodouji zakonodarnému sboru duslednijéi kontrolu
prezidentskych rozhodnuti. Prezident tak v tichto oblastech ztratil naprostou volnost a
jeho postaveni tak mirni oslabilo. Nicméni v pgipadi, (e m& hlava statu
v zakonodarném shoru pohodlnou vitdinu, kterd ho stabilni podporuje (a V. republika
se po vitdinu svého trvani v takovém stadiu nachazela), pak je toto oslabeni pozice
hlavy statu opravdu jen mirné. Loajalni poslanci svému lidrovi v drtive vitéini pgipadu
jeho navrhy schvali. Nicméni parlament se diky Ustavni zmini v roce 2008 doekal jedti
daldich novinek, které jeho postaveni zpsesouji.

Pro vztah zékonodarného sboru a exekutivy byla velmi dulelitd Gprava, ktera
umodnila ministrum vratit se po demisi (nebo odvolani) zpatky do parlamentu'®.
Ustavni zminy taky poprvé definovaly parlamentni opozici, nebo Gpravy v oblasti
vniteniho fungovéani zdkonodarného sboru a pgijimani zadkonu [DORD 2009]. Pro
parlament tak zminy z roku 2008 znamenaly jeho racionalizaci fi jasnijéi vymezeni
pravomoci, zasazeni do Ustavniho systému a vyvaleni postaveni viuei ostatnim dstavnim
institucim. Diky tomu, Ue zdmiry Gstavnich zmin pgipravila respektovanéd komise v eele
s Edouardem Balladourem podasilo se velkou @ast navrhu opravdu Npgetaviti
v konkrétni navrhy na ustavni zminy. Samotné schvalovani Uprav v parlamentu
provazely obtile, protole ani opoziéeni socialisté ani vladni pravice nemili na viechny
navrhy jednotny nazory. Proto je pozoruhodné, (ile Sarkozy v tomto smiru vyudil svého
prava a anil by mil pro zminu Gstavy pojiétinou tgi-pitinovou vitéinu, svolal na 21.
eervence 2008 do Versailles Kongres, aby pgichystanou revizi zakladniho pravniho
dokumentu potvrdil. Revize byla peipravena tak, aby v ni nadly sva témata i zastupci
levice a bylo by pak pro ni politicky tidko obhajitelné, kdyby hlasovali proti niéemu,

co sami prosazuji v programu. Hlasovani tak nakonec skonéilo ve prospich prezidenta

1% Do roku 2008 byli spolu s poslanci voleni jejich nahradnici. Vzhledem k zakazu kumulovani mandatu totid
v okamdiku, kdy zékonodéarce nastupoval do vlady, ztracel poslanecké kseslo. Na nij usedl nahradnik. Pokud
nasledni ministr z vlady vypadl, nemohl se do zdkonodarného sboru dostat jinak, nel pgi sadnych volbéch.

-70 -



Sarkozyho a text podpogilo 539 zakonodarcu fi tedy o jednoho vic, nel hlava statu
potsebovala'® [CHEVALLIER, 2012, s. 560].

Obecni je molné interpretovat Ustavni zminu z roku 2008 jako uspich Nicolase
Sarkozyho. Formalni se mu podagilo hlavni Iépe definovat roli parlamentu a prosadit
také zminy tykajici se modernizace pgistupu Kk lidskym pravum. Z pohledu na uUgad
prezidenta se jevi rok 2008 rozporuplni. Nikteré zminy (parlamentni kontrola pgi
jmenovani statnich Ugedniku) pgedstavuji jasné (ale jen mirné) oslabeni prezidentské
pozice. Na druhou stranu se objevily Gpravy, které umodouji vyklad z nikolika Ghlu
pohledu (maximalni poéet po sobi jdoucich mandatu). Pravdipodobni tak all éas a nova
Gstavni zkudenosti ukalou, ktera interpretace byla a je spravna. Nicolas Sarkozy se
v kaldém peipadi zapsal do dijin V. republiky jako modernizator Ustavy. Kromi
konkrétnich Uprav mu pgitom pravi takova historické interpretace vyhovovala (lichotila)
a mohla tak doplnit jeho medialni obraz, o ktery se horlivi staral jil od doby, kdy byl

Npouhymi starostou nebo mluveéim viady.

Sarkozy toti(l neustéale dbal na to, jak je prezentovany na vegejnosti. Diky tomu
se dostavame k jeho vztahu z francouzskou spoleénosti. Obéas se dokonce mohlo zdat,
e Sarkozyho zajima vlastni medialni obraz vic nell samotny prezidentsky Ugad. Svou
image si zaeal budovat ul davno peed néastupem do funkce a samotné zvoleni do éela
Francie tuto snahu jen umocnilo. Z&sadni pro nij bylo, aby kaldy jeho projev mil co
nejvitdi medialni dopad a aby se informace, kterou vypoudtil, spravni a co nejrychleji
dostala k obeanum [ARTUFEL 2007, s. 48]. Pro to, aby upevnil svou pozici tak hned
prvni tyden v prezidentském Ggadi poveeegel s britskym ministerskym pgedsedou Tony
Blairem, setkal se s nimeckou kanclégkou Angelou Merkelovou, navétivil 6éfa evropské
komise a stihl se podivat i do Polska, jako psedniho zastupce vychodni skupiny zemi
EU [CHEVALLIER, 2012, s. 554].

Tisni po volebnim vitizstvi se ukazoval i ve své Francii. Oslavu zisku
prezidentského mandatu naplanoval do luxusni pagilské restaurace Fouquet’s, novinage

zval, aby ho vyfotografovali pgi dovolené na francouzské riviége nebo pgitom, jak biha

“sAm

110 v/ Kongersu zasedlo 905 poslanct a senétortl, takle pro peijeti Gstavniho zékona bylo nutné sehnat podporu 538
Geastniku schuze.
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se objevoval na spoleeenskych akcich francouzské smetanky [COLE 2012, s. 313].
Rozhodni to nebyl prezident, ktery by svym pgistupem podtrhoval rovnost a socialni
témata ve spoleenosti. Sarkozy vyrazni posunul hranici mezi pracovnim a soukromym
(ivotem™!. Vesejnost tak mila molnost sledovat, jak se hlava statu rozvadi, jak si
nechava nésledni vystrojit svatbu s atraktivni zpivaékou a jak se Guastnému
prezidentskému péaru rodi po nikolika misicich potomek. Je jasné, (e takovy pgistup
vyvolaval v easti spoleenosti negativni reakce. Zejména rovnostagsky zalolena levice

tak ziskala ideélni argumenty pro daléi prezidentské volby.

Je jen mélo pravdipodobné, (e by tento osobity styl, jaky Sarkozy zejména
v zaeatcich svého prezidentstvi psedvadil, nijak souvisel se zkracenim prezidentského
mandatu vroce 2000. U Sarkozyho hraly hlavni roli jeho povahové vlastnosti a
manadersky styl, ktery si vypracoval ull bihem svych politickych poéatku zejména na
radnici jednoho z nejbohatéich francouzskych mist - Neuilly-sur-Seine. Na druhou
stranu je modné, Oe pokud by prezidentsky mandat trval puvodnich sedm let a po piti
letech by Francouzi rozhodovali o novém slodeni Narodniho shromaddini, byl by
Nicolas Sarkozy ve svém ugadi umirninij6i. Hrozilo by mu totil, Oe pei peipadné
parlamentni alternaci zvoli obéané nikoho, kdo bude mit dostatek schopnosti a
sebevidomi, aby se dominantnimu prezidentovi postavil. A v takovém pgipadi by mil
lidr parlamentni vitdiny oporu v Ustavi. | kdy( by tedy pravdipodobni byla takova
kohabitace na ostsi nole, Sarkozy by musel vyklidit psedni pozici. V tomto smiru tak
mohla hréat ustavni reforma z roku 2000 duleditou ulohu. Prezident toti( pgesni vidil, (e
do konce jeho mandatu ho teoreticky nic neohrozi. A po piti letech to bude on, kdo
slolii peed obéany Uety. Poeital proto stim, de své chovani bude muset ve volebni
kampani reflektovat. Tedy, (e prakticky drdel svuj osud ve svych rukou, col mu

vzhledem k jeho osobnostnimu zaloleni vyhovovalo.

Zejména ve druhé polovini svého mandatu se v ramci prezidentova obrazu u
vegejnosti zaeina projevovat i jeho vystupovani na mezinarodnim poli. Sarkozy ma totid
touhu dostat se i na evropské vyslunni. Prvnim krokem je uspich pgi francouzské

ratifikaci Lisabonské smlouvy v roce 20082, Hlavnim pailnutim prezidenta k evropské

11 D4 se gict, Ge hranice mezi soukromym a pracovnim (ivotem v Sarkozyho pojeti ustoupila do pozadi.

112 kvuli schvaleni dokumentu se musel ve Vrersailles sejit Kongres. Ratifikaci nakonec podposilo 560 zékonodarcu.
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sedmadvacitce bylo ale all francouzské pgedsednictvi Radi Evropské unie. Stejni, jako
bylo Sarkozyho zvykem vystupovat aktivni pgi zasedani doméaci Rady ministru, tak
dominoval i jednanim na evropské urovni. Na podzim 2008 zasadhla svit zprava o
krachu amerického realitniho trhu. Sarkozy vtomto smiru jako hlavni peedstavitel
peedsednictvi vystoupil s prohladenim, Oe se Evropa musi pgipravit na ekonomicky
atlum a také, Qe je nutné moralizovat svit finanénich korporaci [CHEVALLIER, 2012,
s. 572]. Od této chvile stal francouzsky prezident al do roku 2012 v eele evropskych
snah o gedeni ekonomickych problému, které se na starém kontinentu projevily zejména
v Irsku, @ecku a Portugalsku. Sarkozy se pokusil také o gedeni Uzemnich sporu mezi

Ruskem a Gruzii a zalodil také projekt Unie pro Stgedomopi.

Dulelitym éinem na mezinarodni politické scéni bylo také vystupovani
francouzského prezidenta v souvislosti s konfliktem v Libyi. Sarkozy pgesvidéil Radu
bezpeénosti OSN, aby vyhlasila nad teritoriem této severoafrické zemi bezletovou zénu
[CHEVALLIER, 2012, s. 580]. Dva dny poté staly francouzské letouny v eele operace,
kterd po nikolika misicich uspila a obéanska valka v Libyi skongila.

Sarkozy si tak mohl opit pgipsat politické body. Voechna tato vystoupeni na
mezinarodni Urovni totil dokreslovala i prezidentuv obraz ve Francii. | kdyl se obéané
spide zajimali o boj s nezamistnanosti, nebo o socialni jistoty, zahraniéni-politicka
aktivita prezidenta hrala pro vniméani jeho osoby uvnits spoleénosti duleditou roli.
NFrancie, zemi s kolonialnim didictvim a zemi, ktera dala svitu revoluci, opit hraje
peedni Ulohu na mezinarodni scéni.i Zejména u konzervativni ladinych voliéu byla tato
poedstava velmi pozitivni pgijimana. Nicméni Sarkozymu nakonec ke znovuzvoleni
nepomohla. Naélo se jednodude vic lidi, kterym jeho styl v roce 2012 nevyhovoval a
ktegi volali po zmini. Tu dostali v podobi druhého socialistickeho prezidenta
v dijindch V. republiky fi Francoise Hollanda.

Nicolas Sarkozy peinesl do francouzské politiky novy styl vladnuti, ktery ale
pravdipodobni nikdo po nim nenapodobi. De facto to byl all on, kdo ukéazal, jak vypada
pitilety mandat hlavy statu v praxi'’®, Ve srovnani se Chiracem mil mnohem

ambiciéznijoi plan a vzhledem ke kratimu obdobi ho potseboval co nejdgive po zvoleni

3prezident Chirac si do pitiletého mandétu nesl zkusenosti z psedchozich obdobi. Navic se stal trochu psekvapivym
vitizem a Francouzi mu averzi vuei jeho osobi davali éasto znat.
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prosadit [COLE 2012]. Vyznamné pro nij bylo i to, (e citil silnou podporu ve své
domovské strani UMP a (e premiér patsil mezi jeho nejloajalnijéi spolupracovniky.
Ideovi je v Sarkozyho podéani prezidentsky Ugad blizky konceptu Charlese de Gaulla.
Prezident aktivni vede statni politiku, ovlivouje personalni slodeni kabinetu, dominuje
celému systému. Nicméni Sarkozy se oproti de Gaullovi vymezuje svym okézalym
chovanim a ostrymi osobnostnimi rysy. Snadi se byt steedem pozornosti, je patrna jeho
obliba bohatstvi a luxusu, neustale se snali dostat se na televizni obrazovky. Co se tedy
osobnostnich charakteristik tyka, bylo stsidmé chovani de Gaulla od Sarkozyho velmi
odlione. Obéas se dokonce mohlo all zdat, (ile se ve vstgicnosti k médiim a ve snaze

vylepdovat svuj obraz u vegejnosti Sarkozy dostava za hranu.

Nicmeni jeho strategie minimalni v zaéatcich volebniho obdobi vychazela.
V parlamentu prosadil reformni zakony, zasadil o nejvitéi zminu francouzské Ustavy

v historii V. republiky™*

a i na mezinarodni scéni posilil francouzské postaveni.
Nicméni mo(na al pgilié spojil prezidentsky Ggad se svou osobou. Byl aktivni a velmi
gasto vystupoval i k tématum, ktera se ho jako hlavy statu pgimo netykala [COLE 2012,
s. 312]. To samozgejmi jedné éasti obyvatel mohlo konvenovat, ale bihem Sarkozyho
Usadovani se zvitooval tabor Francouzu, ktegi takovy styl u svého prezidenta odmitali.
Zgejmi i proto se pesi volbach vroce 2012 ukazalo, (e vitdina obeanu o

115

hyperprezidenta™ na daldich pit let nestoji.

4.4 Oby ejny prezident

Kandidat socialistické strany do prezidentskych voleb v roce 2012 byl pravym
opakem hlavy statu, kterd ve Francii Ugadovala od roku 2007. Frangois Hollande jednak
pochazel z odlitného ideologického tabora (levice). Nicméni, zejména sazel na svuj
umirniny politicky styl a nikdy al pgili6 strohé Ggednické vystupovani. Kampao podtrhl
prohladenim, (e do éela Francie pginasi Nnormalitui (nebo chceme-li obyéejnost)
[NOBLECOURT, 2013, s. 93].Strategie to byla jasna fi odmitnout vitdinu toho, co do
roku 2012 pgedvadil Nicolas Sarkozy.

14 Tato zmina byla do poétu diléich novel opravdu nejvitéi. Nicméni reakce jsou spit takové, e se jednalo o
kosmetické Upravy a (e (adny zasadni obrat nebo promina celého systému se nekonaly.

115 pojem hyperprezidentstvi pochazi z novinasského prostsedi a ma znagit nebyvalou aktivitu ve vztahu prezidenta
k vykonné moci. Termin zejména popisuje aktivni zpusob, jakym se Nicolas Sarkozy vyjadgoval i k tématum pro nij
politicky méni duleditym [PEROTTINO 2012].
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Kromi konzervativniho chovani mil voliée pgesvidéit levicovy program fi
tvorba novych pracovnich mist v oblasti ¢kolstvi, dao pro bohaté nebo rovny pgistup
k mendindm ve spoleénosti [CHEVALLIER, 2012, s. 588]. Naopak Sarkozy se snadil
oslovit obéany tématy jako pgistihovalectvi, znovunastartovani ekonomiky a kontinuita
s peedchozim obdobim. Prvni kolo dopadlo podle oéekéavéni fi postupujici pgieky si
zajistili kandidati hlavni stran fi Hollande a Sarkozy™®. Bihem mezidobi kampao
nabrala na sile, oba mudi se bez jasného vitize steetli v televizni debati a v pgedveéer
voleb bylo velmi sloité tipovat vitize. Nakonec se jim stal mirny favorit, pgedstavitel
PS Francois Hollande, kterému odevzdalo hlas pges 18 milionu voligu™'’.

Ukazalo se tak, (e levici vyoel tah skampani namigenou zejména proti
prezidentstvi Nicolase Sarkozyho. Po piti letech velmi aktivniho a Nvéudypsitomnéhoi
prezidenta nabizeli socialisté ndvrat k normaliti, navrat k umirninému politickému stylu
[CAUTRES, 2013, s. 234]. Sarkozy tak v tuto chvili doplatil na to, Zze hned sviij prvni
mandat pojal tak velkolepé. Je pravdépodobné, Ze v ptipad¢ konzervativnéjSiho stylu
vystupovani a projevi, by mél vétsi Sance socialistického kandidata v roce 2012 porazit.
Nicméné Francouzi se rozhodli pro alternaci a sviij ndzor potvrdili 1 v naslednych

parlamentnich volbach, ve kterych levice obsadila 342 kiesel*® [CHEVALLIER, 2012,
s. 594].

Nicmén¢ socialisté se do ¢ela Francie dostali v extrémné slozitém obdobi. HDP
prakticky stagnoval, nezaméstnanost rostla a evropska dluhova krize se jest¢ zdaleka
neblizila ke svému konci. Pfed prezidentem a ,,jeho* poslanci tak lezely slozité ukoly,
jak nepfiznivou situaci ukoncit a nastartovat ekonomickou prosperitu. Nicméné uz
z Hollandovych ptedvolebnich slibi bylo mozné vycist, ze o opravdu velkych a
zésadnich reformach se pii kampani pfiliS nemluvilo. Levicovy kandidat napiiklad
sliboval snizeni odchodu véku do dichodu zpét na 60 let — vzhledem k dal$im

podminkam se ale jeho navrh prakticky tykal jen asi sto tisic lidi. Podobné tomu bylo i u

118 Hlavnim piekvapenim byl vysledek kandidatky NF Marine Le Pen, ktera skong&ila tieti se 17,9 procenty hlasii.

17 Sarkozy po prohraném duelu prohlasil, Ze p¥ijiméa rozhodnuti ob&anii a Ze, prezident, ktery méa viechny pravomoci
ma také veskerou odpovédnost. Timto tvrzenim vlastné shrnul své pojeti prezidentstvi. Hlava statu ma podle né&j byt
jasnym a dominantnim prvkem systému, nicméné pokud se voli¢i vyslovi v jeji neprospéch, musi za své ifadovani
nést veskerou odpovédnost.

118 Jedna se o souhrnny podet poslancii jak pro socialistickou stranu, tak i pro dali levicové nebo k levici se hlasici
strany a uskupeni.

-75-



tzv. milionarské dan¢, kterd sice medialn¢ piisobila na levicovy elektorat vhodné, ale ve
skutecnosti mélo toto opatfeni zajistit do statniho rozpoc€tu jen piijmy v fadech stovek
milionti eur [CAUTRES, 2013, s. 237]. Okamzit& po nastupu do Elysejského palace tak
bylo Hollandovi jasné, ze tyto sliby nebudou na feSeni ekonomickych problému stacit a

ze bude muset pripravit hlubsi reformy, aby se ekonomice i spolecnosti 1épe daftilo.

K témto na prvni pohled vzdalenym ciliim mél prezidentovi pomoct dlouholety
poslanec, nicméné ne pfiliS vyrazny politik Jean-Marc Ayrault. Hollande takovym
vybérem potvrdil snahu o umirnéné pojeti vladnuti. Nicméné brzy po volbach se zacaly
objevovat obavy z toho, jestli nevyrazni piedstavitelé statu dokazou ftesSit tak velké
problémy, které pied nimi v té¢ dobé lezely [PEROTTINO 2012, s. 149]. | vzhledem
k t¢émto obavam mezi obCany se zacaly nazory vetejnosti obracet proti prezidentovi a

jeho vladnimu tymu.

Ve svém vztahu kvladé byl Hollande mnohem odméfenéjsi nez jeho
predchiidce. Naptiklad v oblasti predstavovani vladni agendy velmi Casto prezidenta
predbihali jednotlivi ministfi, ktefi se diky tomu mnohem ¢astéji objevovali v médiich a
strhavali ta na sebe pozornost, kterou si diive narokovala pouze hlava statu. Hollande
tak hned v prvnich tydnech svého mandatu posunul prezidentsky ufad z dominantniho
exekutivniho postaveni zpét do role urcitého arbitra, nebo chceme-li dozorce nad
politickym systémem. Vlada vystupovala mnohem samostatnéji a prezident se vetejné
vyjadifoval jen k opravdu velkym tématim. Je tak mozné fict, ze Hollande se stal
vrchnim Ufednikem Francie. Nicméné ¢ast obCanti brzy zjistila, Ze si takovy vyklad role

prezidenta neptedstavuje.

Jesté predtim je ale na misté pohled na zadkony a novely, které Hollande zatim
béhem svého mandatu prosadil. Od zacatku roku 2013 prezident zacal Castéji zmitlovat
své uvahy ohledné zmény ustavy. Nicméné¢ do jara 2013 (tedy do doby, kdy vznikala
tato prace) zatim zadny konkrétni navrh na zménu zékladniho pravniho dokumentu
predlozen nebyl. Nicméné i v bézné legislativni oblasti byl Hollandtv tym relativné

aktivni.
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UZ na podzim 2012 predlozili socialisticti poslanci do parlamentu novelu
zavadéjici 75-ti procentni dan pro obCany vydélavajici pfes milion eur ron&™. Ve
Francii se kvili tomu strhla velka celospolecenska debata a média si v§imala hlavné
bohatych Francouzi, ktefi se kvuli této pfedloze chystali k emigraci. Zakon byl
schvalen v zafi téhoz roku, ale jen par dni pred jeho uvedenim do praxe ho odmitla
Ustavni rada. Podle ni byla novinka v rozporu s Gistavou v oblasti vypoétu dané pro
rodiny a domacnosti [USTAVNI RADA, 2012]. Pro Hollanda bylo rozhodnuti Rady
neuspéchem a podobné to vnimala i vetejnost. Nicméné prezident hned zpocatku roku

2013 slibil, ze zakon ptepracuje a znovu predlozi.

Dalsi kontroverzni uprava se tykala zrovnopravnéni snatkli osob stejného
pohlavi. Zakon, kterému se ptezdivalo ,,Snatek pro vSechny* vyvolal masivni protesty a
kromé& konzervativni pravice zacala do vefejné debaty promlouvat také cirkev. V Pafizi
kvuli novele protestovaly nékolikrat desetitisice az statisice lidi [LE MONDE, 2013].
Hlavni kritika mifila na tu ¢ast novely, ktera umoznovala manzelskym parum stejného
pohlavi adoptovat déti. I pies protesty ale zdkon levicovym parlamentem prosSel a cesta

Kk prvni snatktim osob stejného pohlavi byla oteviena.

Obé zminéné upravy ale ukazuji na to, Ze ¢ast Hollandovych slibi byla ve
francouzské spole¢nosti vnimana velmi kontroverzné. K takovému obrazu ptidala sviij
podil média a prezident zacal (pravdépodobné nejen kvili tomu) ztracet popularitu. Jen
béhem prvnich sto dni vufadu ztratil v prizkumech vefejného minéni v otdzce
oblibenosti 16 procentnich boda'®® [FOURQUET, 2013, s. 246]. Hollande
Vv pfedvolebni kampani sliboval, Ze s nim pfijde zména. Lidé ale byli po nékolika
mesicich se zavadénim této zmény nespokojeni. Respektive nevidéli jeji vysledky.
Proto prezident svolal oficidlni tiskovou konferenci, na které chtél své kroky 1épe
vysvétlit a hlavné nastinit, co pro zlepSeni situace ve spolecnosti planuje. Mezi hlavni
motivy patfily naptiklad zékon o zédkazu kumulace mandati*?! nebo Upravy na zlepSeni

ekonomické kondice [WAKIM, 2012]. Nicméné ani takové setkani, které v pfimém

119 7akon mél platit po dobu dvou let a jeho cilem bylo zajistit, aby se bohatsi &ast spoletnosti solidarng podilela na
feSeni ekonomickych problémi. Pétasedmdesati procentni sazba méla byt aplikovana na ¢ast vydélku, kterd piesahne
milion eur roéné.

120/ gervnu schvalovalo Hollandovu politiku 68 procent ob&anti. V zaii tento ukazatel klesl na 47 procent.

121 Jedn4 se o kumulaci poslaneckych a samospravnych mandatd. Prezident chtél napiiklad zrusit to, aby poslanec
Narodniho shromazdéni byl zaroven predsedou regionalniho samospravného sboru.
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pienosu vysilala francouzska televize, nepiisp€lo k tomu, aby se popularita zacala

prezidentovi vracet.

Stejné jako jeho pfedchiidci se snazil novy prezident vylepsit své postaveni diky
aktivité¢ na mezinarodni scéné. Hlavni udalosti jeho prvniho roku vladnuti byla vojenska
operace v Mali od poloviny ledna 2013, kam se prezident osobné vydal na statnickou
navstévu a zaroven aby pozdravil francouzské vojaky. Nicméné ani relativné rychly
uspéch armadniho tazeni nestaCil na to, aby se postaveni prezidenta néjak vyrazné

vylepsilo.

Hollandovi se jednoduse nepovedl nastup do funkce tak, jak ho ptedvedl Nicolas
Sarkozy. Misto rychlého a bezproblémového prosazeni svych priorit hned na zacatku
mandatu byl socialisticky prezident zatizeny neuspéchem milionaiské dané,
kontroverzni Gpravou o snatcich homosexudlnich pari a nettéSnou ekonomickou situaci
Vv Cele s neustale rostouci mirou nezaméstnanosti. I kdyZ se prezident snazil formalng
komunikovat s novinafi, nepodafilo se mu ,,prodat® Gspé$nou vojenskou operaci v Mali

nebo podil na feseni evropské dluhové krize.

Opét se tedy dostavame k tomu, ze o postaveni prezidenta v ramci ustavniho
systému rozhoduji kromé institucionalnich vztaht také osobni pfedpoklady daného
aktéra a zpusob, jakym ufrad vede. Sarkozy se neustale angazoval, ovliviioval kroky
vlady a je tedy mozné jeho obdobi opravdu nazvat prezidencializaci systému. Kromé
toho mél Sarkozy rok od svého nastupu uz za sebou komplexni zménu Ustavy a reformu
zékoniku prace. Naopak Hollande sazi na strohy urednicky piistup k vladnuti a zdaleka
se nesnazi vyuzit veskery prostor, ktery Ustava V. republiky hlavé statu vymezuje.
Proto se v porovnani s pfedchozim hyperprezidentsvim jevi jeho mandat zatim jako ne
prili§ aktivni. Samoziejmé je otdzkou, ktery z téchto dvou pfistupii je ten spravny a do
jaké miry ma na soucasny vykon prezidentského ufadu vliv zkraceni mandatu z roku

2000. Odpoved’ se pokusime nalézt v ndsledujicim shrnuti ¢tvrté kapitoly.

4.5 Nova role francouzského prezidenta?

Potom, co v roce 2000 Francouzi v referendu schvalili zkraceni prezidentského
mandatu ze sedmi na pét let, ¢ekali ustavni pravnici a politologové na to, jak se zména

projevi do postaveni hlavy statu v ramci uUstavniho systému. Do roku 2013 se
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v Elysejském palaci vystiidali tii prezidenti a kazdy se do dé&jin V. republiky zapsal
jinym pismem.

Jacquea Chiraca celych pét let pronasledoval zpisob, jakym prezidentsky ufad
obhajil, a kdyz uz se zdalo, ze se svolbami 2002 vyrovnal, pfislo referendum o
evropské ustaveé, ve kterém mu obcCané opét ukazali svilj negativni postoj viuci jeho
pusobeni v ¢ele zemé&. Nicolas Sarkozy piinesl na politickou scénu novy aktivni styl
vladnuti. Touzil po tom, aby si ho Francie na vSech urovnich pamatovala. Prosadil proto
komplexni modernizaci ustavy, de facto pfevzal fizeni vlady a staral se také o to, aby
zpravy o vsech jeho UspéSich skrze média rychle dorazili ke kazdému Francouzovi.
Frangois Hollande se chtél proti takovému aktivistickému stylu vymezit, nicméné
zacatek jeho mandatu nebyl $tastny a také vzhledem ke $patné ekonomické situaci se
Zn¢j par mésict po zvoleni stal nejneoblibenéjsi francouzsky prezident. Jak tyto tii
ptibéhy (pficemz ten posledni je jesté ve své prvni poloving) ovlivnily postaveni hlavy

statu?

Odpovéd se da rozdélit do dvou rovin. Tou prvni je pohled Cisté na ustavni
systém, tedy na ptredpisy, které roli hlavy statu vymezuji v zdkonech a tstavé. V tomto
sméru je mozné mluvit jednak o zpfesnéni pravomoci, za druhé o mirném
(symbolickém) oslabeni prezidentské pozice a za tieti naopak o posileni. Tento vyklad
se zaklada na ustavnich zménach, které se od roku 2002 prezidentského tiadu dotkly.
Jasné€jsi vymezeni pravomoci je napiiklad v otazkach udileni milosti, nebo dikladnéjsi
kontroly prezidentskych rozhodnuti pfi pouziti ¢lanku 16 ustavy. Mirné oslabeni
prezidentské pozice je patrné u zmén v pojeti jeho trestni odpoveédnosti a také v oblasti

kontroly né&kterych rozhodnuti ze strany parlamentu'?,

Dvé dalsi upravy — tedy
omezeni poctu znovuzvoleni pouze na dva mandity a moznost vystoupit pied
Kongresem nejsou vnimany jednotné. AvSak vzhledem k analyze v rdmci piedchozi
podkapitoly je mozné tvrdit, ze se jedna o mirné (symbolické) posileni prezidentského
uradu.

Na prezidentskou funkci je ale také mozné pohliZzet z prostfedi prakticke

politiky. Tedy, jestli si vykon tfadu dana osoba néjakym zplsobem V intencich ustavy

122 7de se jedna o parlamentni spoluiGast na jmenovani do vefejnych funkci, nebo pii revizi prezidentskych
rozhodnuti tykajicich se vyslani vojakii na zahrani¢ni mise.
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upravila. V tomto sméru je zdsadnim momentem nejprve podpora uvniti vlastni strany.
Vidéli jsme, ze prezident Chirac se zejména v zavéru svého mandatu nemohl na
umirnéné konzervativce naplno spolehnout a to mu ve vykonu funkce pfidélavalo
potize. Naopak jeho nastupce Nicolas Sarkozy mél u vlastnich straniki silnou podporu,
kterou si budoval uz pfed nastupem do funkce. To tedy jeho postaveni na politické
scéné znacné posilovalo, protoze si mohl dovolit vic ovliviiovat ¢innost vlady a také

predkladat zakonodarctim névrhy novych zakont.

Druhym aspektem, ktery ve vykonu mandatu hraje dulezitou roli, jsou
osobnostni charakteristiky jednotlivych prezidentd. Sarkozy jako dominantni a
ambicidozni politik pienesl tento sviij styl i do Elysejského palace a v kombinaci
sustavné silnym postavenim a 1 spodporou vlastni strany se opravdu stal
doposud posledni prezident Hollande se vyznacuje umirnénym az ufednickym
pristupem k vladnuti. Deleguje ¢ast agendy do vlady nebo na jednotlivd ministerstva a

tim na sile své pozice ¢astecné ztraci.

Jesté predtim, nez se pustime do zavérecného testovani vymezenych hypotéz o
prezidencializaci francouzského systému a o tom, do jaké miry se stile jedna o Cisty
poloprezidentsky rezim, je jest¢ nezbytné podivat se na mozné scénéie dalsiho vyvoje.
O postaveni prezidenta V. republiky se totiz neustale vedou diskuze — jedny (potichu)
nabadaji k tomu, aby Francie svého lidra jesté vice posilila (respektive, aby V. republika
pokracovala v degaullovském pojeti prezidentského ufadu), ty druhé naopak (hlasité)
volaji po zavedeni konsenzualnich prvkt demokracie a po piechodu k usporadani, kde
by hral hlavni roli parlament. Vzhledem k pfedkladanym navrhim pak rtizné skupiny

pravniku a politologli mluvi o tom, Ze by zemé méla ptejit na VI. republiku.

5. Sou asné volani po VI. republice

Za poslednich patnact let se francouzska Ustava promeénila jako nikdy predtim.
Neslo jenom o novely tykajici se postaveni hlavy statu. Zménila se i role Ustavni rady
nebo status nekterych zamoiskych teritorii. Vzhledem k témto ustavnim revizim se

Vv pravnickych kruzich mluvi o tom, ze V. republika uz zdaleka nepfipominéd rezim,
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ktery v roce 1958 a zejména po roce 1962 formoval Charles de Gaulle [FRANCOIS,
2001, s. 10]. Proto se stale ¢astéji ozyvaji hlasy o tom, ze by se spolecnost méla hloubgji
zamyslet nad dal$im sméfovanim francouzského statu. Ve hie jsou dva modely. Ten
prvni je zaloZzeny na soucasném stavu a Cerpa hlavné z vétSinového principu — tedy
prosazuje akceschopnost exekutivy, které by mél dominovat silny prezident. Druhou
moznosti, kterda ma mezi francouzskymi ustavnimi pravniky vétSi zastani, je zména

rezimu na konsenzualni, parlamentni model.

5.1 Pokra ovani hyperprezidentské Francie?

Uz v samotnych zacétcich V. republiky se vedly debaty o tom, jestli by se nemél
francouzsky systém posunout v degaullové logice az do extrémni polohy a zménit své
Gstavni uspofadani na ¢isté prezidentsky rezim podobny tomu americkému. Ustavni
pravnici o tom pravideln¢ svadéli velké debaty — tou dnes nejznaméjsi je
pravdépodobné spor mezi G. Vedelem a F. Goguelem [GOGUEL, 1964]. Takovy
systém by znamenal napfiklad zruSeni pozice parlamentu zodpovidajiciho se premiéra,
vyrazné zptresnéni prezidentovych pravomoci v oblasti veleni armadé¢, vyjasnéni jeho
postaveni vici parlamentu a dal$i desitky zmén francouzské tstavy [VEDEL 1964, s.
23]. Dnes je po zkuSenostech z Latinské Ameriky zifejmé, Zze nelze model spojenych
statu bezmyslenkovité prenést do jinych zemi. I proto by piipadné pietvoreni V.
republiky do prezidentského systému vyzadovalo detailni vyzkum, Sirokou

spolecenskou debatu a hlavé dostatecnou vétSinu, ktera by zménu podporovalalzg.

Nicméné existuje zde jesté varianta ,,hyperprezidentské Francie®, kterd se jevi
mnohem dostupnéji. Ostatné na predchozich strankach jsme uz vidéli, ze mozny ptiklad
takového pojeti uz zemé pfi mandatu Nicolase Sarkozyho zazila. V tomto sméru je
mozné vypujcit si vhodny termin od Oliviera Duhamela, ktery nemluvi o pfechodu na
&isté prezidentsky rezim, ale zmifiuje se o ,,prezidencializaci*®* instituci V. republiky*
[DUHAMEL, 2008]. Prezident v tomto pojeti tvrdi, ze byl zvolen proto, aby konal.
Koncentruje tak do svych rukou mnohem vice pravomoci, nez tomu bylo u jeho

predchidcil a stava bezkonkurenéné nejdilezitéjsim prvkem ustavniho systému.

128 \/ tomto sméru by rozhodné nestacilo, aby pro takovy ustavni krok hlasovala ,,pouha* nadpoloviéni vétsina
obcant.

124 Toto slovo je ostatné i soudasti jedné z hypotéz této studie.
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K takovému pojeti V. republika sméfovala mezi lety 2007 a 2012. Nyni (v 1été
2013) predstavuje prezident Hollande odlisny pfistup k vykonu funkce hlavy statu.
Navic pro média je mnohem méné zajimavy a na obcany tak plsobi pii nejmenSim
rozporuplné. Francouziim se tak otevira unikatni moznost srovnani toho, jaké varianty
ustava vlastné¢ umoziuje. Diky alternaci ve volbach 2012 se mize oteviit diskuze nad
tim, jestli opravdu chtéji obCané udrzet soucasny stav, nebo jestli jim vice vyhovuje
prezidencializovana forma poloprezidentského systému S dominantnim aktérem v Cele
exekutivy. Tedy, otazkou také bude, jestli bude o pfistim prezidentovi rozhodovat jeho
program, nebo do velké Casti i osobnostni a manazerské vlastnosti. Ostatné¢ velmi
aktualni jsou nyni debaty nad tim, jestli se Nicolas Sarkozy v pfiStich prezidentskych
volbach (2017) bude o ufad znovu uchézet. Pokud by se tak rozhodl, mohla by vedle
souboje nézorl a politickych zaméri, Francie zazit 1 souboj o interpretaci Ustavy a o

definici vlastniho politického systému.

Zajimavé je zamyslet se nad moZznymi dalSimi zménami Ustavy, které by
postupnou prezidencializaci pravdépodobné doprovazely. Inspirace se nabizi ve studiich
Shugarta a Careyho [SHUGART, 1992], nebo piipadné L. K. Metcalfové [METCALF
2000], které byly zminény v prvni kapitole této prace. VSichni tito autofi méfi postaveni
hlavy statu uvnitf poloprezidentskych systému. Z logiky jejich méteni vyplyva, ze
pokud by chtéla Francie formaln¢ svého prezidenta posilit, mé né€kolik moznosti, jak
toho dosahnout. Dalo by se naptiklad uvazovat o vét§im zapojeni prezidenta do piipravy
statniho rozpoctu. V nelegislativni oblasti by bylo mozné upravit ¢lanek 8 ustavy tak, ze

by prezident mohl kdykoli odvolat ptedsedu vlady.

Teoretickych moznosti je celd fada. Samoziejmé otazkou je, které navrhy by
byly u zakonodarc a hlavné u vefejnosti prichodné. Nicméné zasadni pro piipadné
upravy by pokazdé byla nutnéd vétSinova shoda a také dikladnd analyza dopadt téchto
zmeén. Jak jsme si totiz ovéfili u revize tstavy z roku 2008, primarné deklarovany dopad
urcité novely mize mit zcela odlisSné nasledky, nebo najednou nebude jasné, jak danou
upravu v jejim dusledku interpretovat. A takové dopady by méla pravé podrobna

analyza a celospolecenska diskuze odhalit.
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5.2 Snahy o0 zm nu na parlamentni systéem

Vedle skupin, které by francouzskému prezidentovi chtéli pfisoudit Sirsi
pravomoci a vétsi manévrovaci prostor, se ale mezi Gstavnimi pravniky mluvi i o zcela
opa¢ném sméru. Na védecké scéné totiz existuje podstatné hnuti, které vyzyva k hlubsi
reform¢ ustavy a k pfechodu na parlamentni rezim, kterému by dominoval piedseda
vlady. Uz vroce 2001 byla zalozena ,, Convention pour la sixieme République*
(Hnuti/Sdruzeni/Konvent pro $estou republiku), ktera ma za cil vytvaret tlak na politiky

a pfesvédCovat je, Ze moderni Francie by méla projit jimi navrhovanou zménou.

Skupinu zalozili socialista a ministr sou¢asné vlady Arnaud Montebourg a zde
uz nekolikrat zminovany politicky aktivni univerzitni profesor Bastien Francois. Jedna
se tedy o ptevazné levicovy projekt, ktery byl de facto namiteny proti konzervativeim.
Koncept VI. republiky vyrazné promluvil i do voleb v roce 2007, kdy se k nému drtiva

vétsina kandidatu na prezidentsky urad nékolikrat vyjadiila

Soucasnd ustava byla podle této skupiny tvofena ve specifické dobé a pro
specifické ucely (osobnosti). Navic v prubéhu let se nékolikrat zménila a dnesni verze
se vyrazn€ od té pivodni z roku 1958 lisi. Francie proto pry potiebuje zménu. Ta by se
ale neméla inspirovat systémem americkym, ale naopak rezimy evropskymi, ve kterych
jsou zejména velké demokracie zalozené na reprezentaci zajmu v parlamentu a fakticky

jsou fizené premiérem [DUHAMEL, 2002, s. 13].

Zastanci této idey kritizuji hlavné vnimani tustavniho systému prizmatem
vetsinového efektu. Podle nich neni mozné nadfazovat akceschopnost exekutivy nad
reprezentaci z4jmi riiznych hnuti a skupin uvnitf spolecnosti [FRANCOIS, 2001, s. 43].
Kromé toho se podle nich v ramci parlamentniho systému mnohem Iépe urci, ktery
aktér ma za jaké ukoly odpovédnost. Zadsadnim dokumentem tohoto hnuti, které¢ bojuje
za VI. republiku je dokument nazvany ,, Trente propositions pour avancer® (Tticet

navrhl pro posun doptedu), ve kterém shrnuji své navrhy.

Podle nich by napftiklad prezident mé¢l byt voleny Kongresem na sedm let bez
moznosti obhajovat mandat a jeho tkolem by bylo garantovat ustavni principy a
kontinuitu. Vykonnou moci by byl povéfeny premiér a jeho vlada, ktera se ma
zodpovidat Narodnimu shromazdéni. Zakonodarnému sboru je jednak piisouzena

legislativni iniciativa a pak také rozsahld kontrolni funkce vici kabinetu a jejimu
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piedsedovi. Naopak prezident mé podle tohoto navrhu zastavat spise jen reprezentativni
a symbolickou funkci [CONVENTION POUR LA 6EME REPUBLIQUE, 2013].
Mimochodem se zéstupci této skupiny vyjadiuji 1 k ndmi zkoumanému tématu zkraceni
prezidentského mandatu a podle jejich nazoru se jednoznacéné jednd o posileni
prezidentovy autority a ptredani pravomoci vykonu vlady do jeho rukou [FRANCOIS,
2001, s. 167].

Pfreménou V. republiky na parlamentni systém podobny Britanii nebo jesté 1épe

Némecku by mél také zvysit legitimitu zvolenych zéstupctli, protoze by zdkonodarny

vvvvvv

vvvvvv

spolecenskou participaci a Francie by se jest¢ vic demokratizovala [DUHAMEL, 2002,
s. 133].

Je ziejmé, Ze se zde opét jedna o debatu nad tim, jestli je pro spolecnost
vyhodnéj$i majoritni nebo konsenzualni model. Zastanci druhého argumentuji tim, ze
v demokracii je dulezity kompromis a zastoupeni velkého poctu zajmovych skupin
vV rozhodovacim procesu. Zaroven tak chtéji zvysit mezi obCany zdjem o véci vefejné a
umoznit jim, aby se aktivné na spravé zemé podileli. Zastancl prav tohoto pojeti je
mezi francouzskymi politology a pravniky mnohem vice nez stoupenct posilovani role
hlavy statu. Jsou také organizovani v jednotném hnuti, a tedy maji véts§i moznosti tlacit
na politiky, aby o pozadavcich na pfechod k VI. republice zacali premyslet. Néktefi
zejména levicovi zdkonodarci uz tak ¢ini a n€kolikrat (naposled na jate 2013) dokonce
svolali demonstrace pravé za ucelem podpory konceptu nové parlamentni republiky
[FREMONT, 2013]. Nicméné& je otazkou, jestli se takovym namétim dostane Sirsi
podpory v parlamentu a také u soucasného prezidenta. Pravdépodobné napovi zejména
rok 2017, ve kterém se bude volit novy zakonodéarny sbor i nova hlava statu a téma V1.

republiky by se mohlo objevit v nékterém z predvolebnich programu.

125 prezidentské volby by zcela zmizely — hlava statu se mé volit nepiimo.
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Zav r

Tato studie se zabyvala postavenim francouzského prezidenta v soucasné
podobé V. republiky. Jednd se o problematiku uzce spjatou s debatou o Cisté a
jednoznaéné definici poloprezidencialismu. Bohuzel takovd jednotnd charakteristika
poloprezidentskych rezimu neexistuje. Kazda zemé si totiz své uspoiadani tstavnich
upravuje podle vlastnich potfeb. Pro vyzkum francouzského ptipadu proto vychazime
jednak z klasické definice Maurice Duvergera a také z pfistupu Roberta Elgieho.
Zasadni pro soucasné usporadani francouzskych instituci je ale jejich historicky vyvoj,

kterym zacina fakticka cast této prace.

Pozici francouzské hlavy statu formoval general Charles de Gaulle, ktery se
vroce 1958 stal prvnim prezidentem V. republiky. Zejména jeho piinos v oblasti
politické praxe de facto urc¢il zvyklosti, podle kterych byla béhem néasledujicich
desetileti Francie spravovana. Z tistavniho hlediska to byl také de Gaulle, kdo se zasadil
o to, aby si Francouzi svého Celniho ptedstavitele mohli vybirat sami, a diky jeho snaze

se tak od roku 1962 (poprvé v praxi pii volbach 1965) voli hlava statu piimo.

Zem¢ ale musela ¢ekat az do druhé poloviny 80. let, aby si prosla zkusenosti,
kterou ustava pfimo nezminuje, ale kterou prakticky implikuje. V roce 1986 se poprvé
Vv Narodnim shromazdéni sesla vétSina poslanct, kterda stala v opozici vici tehdejsi
hlavée statu. Nastalo tak prvni z celkovych tfech obdobi kohabitace. Politici a pravnici se
obavali, ze se systém zablokuje. To se nestalo, na druhou stranu se béhem
,,kohabita¢nich rokt“ vyrazné¢ zménilo rozlozeni sil mezi institucemi a prezident byl
nucen (z casti nedobrovolné) piepustit hlavni ulohu v ramci exekutivy ptedsedovi
vlady. Tato typické charakteristika francouzského systému se ale postupem casu jevila

jako hrozba a mozna komplikace a bylo ji tedy potieba revidovat.

Hlavnim iniciatorem zmén byl premiér Lionel Jospin, ktery na pielomu tisicileti
(nakonec 1 se souhlasem prezidenta Chiraca a hlavné se schvalenim v lidovém
referendu) prosadil zasadni zkraceni mandatu hlavy statu ze sedmi na pét let a zaroven
upravu volebniho kalendafe tak, aby prezidentské volby pfedchdzely tém parlamentnim.
Cilem této reformy bylo predevS§im zabranit novym kohabitacim. Latentnim
(druhotnym) dasledkem pak byly zmény v neformalnich vztazich mezi jednotlivymi

institucemi — zejména mezi prezidentem a vladou a také mezi prezidentem a
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parlamentem. Tato studie si kladla za hlavni cil zjistit, jestli jednou z téch zmén bylo i
posileni pozice hlavy statu. Naslednou analyzou jsme dospéli k zavéru, ze k mirnému

posileni opravdu doslo.

V tustavni roving se totiz hlava statu uz nemusi (v drtivé vétsing ptipadi) obavat,
ze by v pribehu jejiho mandatu ziskal v Narodnim shromézdéni vétsinu politicky tabor,
ktery by byl vici ni v opozicilZG. I kdyZ je funkcni obdobi kratsi, miize byt prezident
mnohem odvaznéjsi, protoze to bude zejména on, kdo na konci svého mandatu slozi
pted voli¢i ucty a je to tedy on, kdo je za svou politiku zodpoveédny. Role prezidenta
v ramci exekutivy je tak silngjsi nez pred rokem 2000. Nasledné zmény z roku 2008
postaveni hlavy statu zptesnily, nicméné k zddnému vyznamnému oslabeni jeho pozice
nedoslo. Nicméné roli hlavy statu urcuje i to, jak silnd vétSina za nim stoji. Pokud se
muze opfit o velky pocet poslancii a senatorit a pokud tito prezidenta jako svého lidra
bezmezné uzndvaji, pak je jeho pozice vyrazné posilnéna. Vedle formalniho tstavou
daného postaveni jsme také zkoumali, do jaké miry se role prezidenta zménila
Vv politické roving. Tedy v tom, jak vystupuje na vetejnosti, jak se chova vic¢i vladeé a

parlamentu a jak se zménil prezidentsky politicky styl.

V tomto sméru neexistuje jednotny trend. ZaleZzi totiz na kazdé osob¢ prezidenta
zvlast. Roli hraji osobnostni vlastnosti, ale i rozpolozeni nalad a néazort uvnitf
spole¢nosti. Jacques Chirac byl zatizeny minulosti a navic si S sebou béhem svého
druhého mandatu neustale nesl udalosti z voleb 2002 a nésledné také neuspéch jeho
nazoru v referendu 2005. V jeho piipadé se tak o posilovani politické pozice hlavy statu
prili§ mluvit neda. Naopak Nicolas Sarkozy si uz pred zvolenim dobfe uvédomoval,
jaky dopad ma zména z roku 2000 na politicky systém a rozhodl se vyuzit maximalné
Site noveé vymezeného prostoru. K tomu piidal 1 svlij osobity projev a ambiciozni
politicky styl. Diky nému se v Sarkozyho ptipad¢ pozice hlavy statu opravdu zménila a
stal se zni s trochou nadsazky ,hyperprezident”. Naopak zatim posledni hlava statu
Frangois Hollande se snazi vratit vyznam prezidentské pozice do piivodnich
umirnéngjSich koleji. Nicméné objevuje se zde otdzka, jestli Francouzi opravdu navrat

chtéji, nebo jestli jim naopak vyhovoval zplsob, jakym ufad vykonaval pravicovy

126 ¢ist& teoreticky mozna tato situace je, ale béhem analyzy bylo dokézéano, e pravddpodobnost takového vivoje je
velmi nizka a za pravdu nam davaji i volby v letech 2002, 2007 a 2012, pfi kterych Francouzi vzdy vybrali souhlasné
veétsiny.
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prezident Sarkozy. Francie proto stoji na kiizovatce a pravdépodobné az volby v roce
2017 definitivné rozhodnou. Bud’ zvitézi snahy o transformaci systému na parlamentni
rezim, kde bude prezident hrat pouze reprezentativni tlohu, nebo se prosadi vile po
silném lidrovi a vid¢i osobnosti, ktera by méla byt za chod celé zemé odpovédna.
S timto druhym scénafem se tak poji pokracovani v prezidencializaci francouzskych

instituci.

Kromé samotného postaveni hlavy statu je ale také zasadni kontext, ve kterém se
zmény odehraly a odehravaji. Za poslednich dvacet let totiz rapidn€ vzrostl vliv médii
jednak na tvorbu nézord uvniti spolecnosti, ale i na samotnou politiku. Jednotlivi aktéfi
V soucasnosti rozvazuji kazdé slovo, dokonce kazdé gesto, protoze se pohybuji pod
neustalym drobnohledem. Chovani politikli (a zejména Celnich predstavitelt statu) se
tak zménilo. Roste totiz vyznam sebeprezentace v televizi, v tisku a na internetu. Ten,
kdo dokdze skrz tyto kandly efektné plsobit na obcany/volice miize ziskat vétsi

podporu, nez ten, ktery prosadi vhodné, ale malo viditelné reformy.

Na rast vlivu médii je nutné myslet i pfi analyze politického postaveni
prezidenta. Nicolas Sarkozy dokdzal pravidelné zaplnit francouzskda média. At uz to
byla penzijni reforma, nebo snatek se zpévackou, prezident jednoduse vyuzil novy
komunikac¢ni kanal proto, aby byl vidét. Tato jeho aktivita evokuje pocit, ze Sarkozyho
politické postaveni bylo silngj$i nez u jeho ptredchidct. V tomto sméru se tak otevira
prostor pro to, aby i1 ustavné slaby prezident (Francie vtomto sméru ale neni
modelovym piikladem) diky své aktivité vzhledem k vefejnosti a médiim, pusobil na
politické scéné jako dominantni a dominujici hra¢. K tomu mu miiZou navic pomoct
dalsi okolnosti, jako ekonomicka kondice statu, ndlada ve spole¢nosti nebo parlament
(ptipadné premiér), ktefi nejsou schopni snaham hlavy statu celit. To Se v soucasnosti
napiiklad projevuje i v Ceském prostiedi, kde pfimo zvoleny prezident Milo§ Zeman
hled4, kde by novou legitimitu hlavy statu vzeSlou z vselidového hlasovani vyuzil.
Naopak soucasny francouzsky prezident Hollande si nepotrpi na dramatickd gesta a
dominantni vystupovani. Je to tak jeden z dtivodd, pro¢ o ném média mluvi, jako o

normalnim (nebo obyc¢ejném) prezidentovi a prezentuji ho jako malo vyrazného lidra..

V uvodu této studie jsme vymezili dvé zékladni hypotézy. Prvni se tykala prave

postupné prezidencializace francouzského systému. Z analyzy vyplyva, ze opravdu
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Francie postupem let postaveni své hlavy statu posilovala. Nicméné po roce 2000 se uz
nejednd o piimé a jednordzové posileni. SpiSe je mozné mluvit o tom, ze Ustavni revize
z pfelomu tisicileti (a pak i1 nasledné zmény Ustavy zroku 2008) jasngji vymezily
prostor, na kterém se muize hlava statu pohybovat, a hlavné de facto odstranily piekazku
V podobé mozné kohabitace. Nicmén¢€ nasledné je na samotné hlave statu, do jaké miry
tento prostor vyuzije a jestli ho zabere cely, nebo jestli do n¢j pusti 1 dalsi politické

aktéry (napiiklad vladu nebo parlament).

Druhéd hypotéza se tykala definice poloprezidentského rezimu a otazky, jestli
Francie zlstala idedlnim piikladem tohoto ustavniho ziizeni. B&hem vyzkumu se
ukazalo, Ze velka tada autorti spojuje poloprezidentsky rezim s dualismem vykonné
moci. Jednim z ptikladi takového dualismu je pravé obdobi kohabitace, pii kterém si do
urcité miry prezident a premiér prohodi své ulohy. O upozadéni moznosti kohabita¢niho
obdobi se postarala tstavni zména v roce 2000. Nicméné neodstranila podvojnost
exekutivni moci. Neustdle je ve francouzském systému zastoupeny prezident a premiér.
A i kdyz ma prvn¢ jmenovany dulezité postaveni, bez predsedy vlady a zejména jim
reprezentované vétSiny v parlamentu se neobejde. Tedy francouzsky systém si
jednoznacné zachoval sviij poloprezidentsky charakter. Zaroven neni ani nutné
z francouzského rezimu strhavat nalepku modelového ptikladu. Uz pfed zminovanou
zménou Ustavy totiz systém umozioval riizné variace vcetné existence velmi silného
prezidenta v podani Charlese de Gaulla. Revize zakladniho pravniho dokumentu tak jen
upravila podminky, nicméné stale je mozné mluvit o tom, ze Francie patfi mezi nejstarsi
a nejstabilngjsi poloprezidentsky rezimy a proto ma i dnes vysostné pravo byt

klasifikovana jako model poloprezidencialismu.

Béhem analyzy se objevilo n¢kolik témat, kterd jsou vhodna pro dalsi vyzkum.
V prvni fad¢ se jednd o otazky tykajici vnimani prezidenta u vefejnosti. Do jaké miry
hraji roli redlné vysledky a do jaké miry dokéze hlava stitu suverénnim (moznéd az
asertivnim) vystupovanim obsadit medialni prostor tak, ze je mezi obfany vnimana
mnohem intenzivnéji nez jeji predchudci? Jedna se tak o studii psychologie
francouzského prezidenta. V preneseném vyznamu je mozné debatovat o roli populismu

uvnitt hlavnich politickych stran V. republiky.
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Dal§im tématem pro mozny budouci vyzkum je debata o roli prezidenta, ktery
ztraci nebo piimo ztratil podporu vlastni strany. Respektive, jak dilezita je pro
postaveni hlavy statu v kontextu V. republiky podpora smétujici z vlastnich fad? A
jestli by se vzhledem k prezidencializaci politickych instituci neméla hlava statu pravé

na budovani pevného tymu ze svych podporovatelil a spolustranikd vice zamétit?

Vhodnym objektem védeckého zajmu by také mohla byt francouzska zahrani¢ni
politika. Béhem zkoumani mandati jednotlivych prezidentt se ukazalo, ze kazdy z nich
se snazil velmi aktivné vystupovat na mezindrodni (zejména evropské) scén¢. Pritom
oblast zahrani¢ni politiky je problematicka, protoze se na jejim vedeni podileji prezident
a ministr zahrani¢i. Zajimavé by tak mohlo byt srovnani jednotlivych prezidentstvi
sdiurazem na komparaci francouzské zahrani¢ni politiky kohabitacniho a

nekohabitaé¢niho obdobi.

Ze zéavérecné kapitoly také vyplyva moZznost soustfedit vyzkum na hnuti a
skupiny volajici po pfijeti nové ustavy, po posileni role parlamentu a premiéra a po
pfechodu na VI. republiku. Zejména zminény Konvent pro VI. republiku si buduje
V rdmci systému pevnou pozici a v poslednich letech jeho poc¢inani zmapovalo nékolik

odbornych publikaci ve francouzsting.

Vedle toho se nabizi také vyzkum dalSiho vyvoje samotného francouzského
poloprezidencialismu. Prezident Hollande ma v planu ménit Gstavu a dal se tak
pravdépodobné bude postaveni hlavy statu v kontextu soucasné V. republiky ménit.
V roce 2013 ale prezident zlGstdva dominantnim prvkem. Po ustavnich reforméch
z pfedchozich let disponuje mnoha prostfedky k tomu, aby efektivné prosazoval sviij
program. Nicméné i ostatni aktéfi politického systému se hlasi o slovo a do hry vstupuji
také obcané¢, ktefi (jako tomu bylo pfi referendu v roce 2005) mohou pocinani hlavy
staitu usmérnovat. Az nasledujici roky tak ukdzou, do jaké miry dokaZe soucasny
francouzsky prezident na jedné stran¢ tyto pozadavky svého okoli reflektovat a na

stran¢ druhé udrzet si vlastni linii a prosazovat své nadzory na spravu Francie.
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Resumé

Soucasny francouzsky prezident ma v ramci politického systému V. republiky
vice moZnosti pro posileni svého postaveni nez jeho pfedchiidci pred rokem 2000.
Takovy zavér pfinasi tato studie. Diky tomu, Ze Francouzi na pfelomu tisicileti schvalili
Vv referendu zkraceni prezidentského mandatu z péti na sedm let a také diky tehdejsi
uprave volebniho kalendéafe se totiz vyrazné snizila pravdépodobnost, Ze nastane obdobi
kohabitace - tedy situace, kdy prezident pochazi z jiného politického tabora nez vétSina
vV Narodnim shromazdéni zastoupena premiérem. Tato studie proto zkouma, do jaké
miry se role hlavy statu diky této zméné posilila a jak s upravenym rozlozenim sil
zachazeli tfi posledni francouzsti prezidenti — Chirac, Sarkozy a Hollande. Z vysledkt
vyplyva, ze prezident ziskal S$ir§Si moznosti zejména pro prakticky vykon svého
mandatu. Ma totiz mnohem vétsi jistotu v tom, Ze za nim po celé volebni obdobi bude
stat parlamentni v&tsina. Ustavni reforma z roku 2000 (a nasledné revize v letech 2007 a
2008) tak systém zpiehlednila a oproti piedchozimu vyvoji stabilizovala volebni
kalendar. Pokud se navic do cela Francie dostane ambicidzni politik s cilem
koncentrovat velkou ¢ast moci vyhradné do své osoby, potom miize prezidentsky uiad
zejména svym neformalnim vlivem nékolikandsobné predCit ostatni politické aktéry.
Nicméné 1 pres posileni prezidentovi pozice se Francie potad tadi mezi
poloprezidentské rezimy. Pro spravné fungovani stitu je totiz neustile potfebny
premiér, ktery reprezentuje parlamentni slozku systému a diky tomu tak v exekutivni

oblasti pietrvava dichotomie, ktera je pro poloprezidentsky model charakteristicka.
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Summary

The current French president has more possibilities to strengthen his position
within the political system of the Fifth republic than his predecessors before the year
2000. This is the conclusion of this paper. At the turn of the millennium, French citizens
have approved in a referendum the reduction of presidential term from seven to five
years. In addition french prime minister initiated the change of the electoral calendar.
Thanks to these reforms the probability that the system freezes in the period of
cohabitation decreased significantly. In that context, this paper examines in what extend
the role of the president became more important and how the last three french heads of
state (Chirac, Sarkozy and Hollande) managed to behave within this new constitutional
settlement. According to the results of this study, the president got wider possibilities
especially in the field of practical execution of his mandate. It is because he can be more
certain that the parliamentary majority will support him during his whole five year term.
This means that the constitutional reform in 2000 (and next revisions in 2007 and 2008)
made the political system clearer and it also stabilized the electoral calendar.
Additionally, if an ambitious politician with the will of concentrating big amount of
power only in his own hands becomes president, then the presidential office can become
(especially when using the informal influence) much more important than other political
actors. However, even if the position of the president is stronger, France still belongs to
the group of semi-presidential countries. For its existence, the system still needs a prime
minister who represents the parliamentary component. And thanks to this, the
dichotomy in the executive branch remains. And this aspect is the most characteristic

feature of the semi-presidentialism.
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Seznam poulitych zkratek

CNIP — Narodni centrum nezavislych a venkovanii
EU — Evropska unie

HDP — Hruby domaci produkt

NF — Narodni fronta

OSN — Organizace spojenych narodii

PS — Socialisticka strana

RB — Rada bezpecnosti

RPR — Sdruzeni pro republiku

SNCF — Narodni Zelezni¢ni spole¢nost

UDF — Unie pro francouzskou demokracii

UMP — Hnuti pro prezidentskou vétSinu / Svaz pro lidové hnuti

UNR — Unie pro novou republiku
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P ilohy

Ptiloha 1 — Stru¢ny ptehled legislativnich a prezidentskych voleb v obdobi 1958-

2012

P ehled voleb V. republiky

Vzdalenost od

Rok Typ p edchozich Vit!z D"vod voleb
voleb (roky)

1958 |Prez. + Leg. X' Pravice |Standardnitermin

1962 |Legislativni 4 Pravice [Rozpudt!ni Nar. shromadd!ni

1965 |Prezidentské 3 Pravice [Standardnitermin

1967 |Legislativni 2 Pravice [Standardnitermin

1968 |Legislativni 1 Pravice |Rozpudt!ni Nar. shromadd!ni

1969 |Prezidentské 1 Pravice |Odstoupenide Gaulla

1973 |Legislativni 4 Pravice |Standardnitermin

1974 |Prezidentské 1 Pravice |Umrti prezidenta Pompidoua

1978 |Legislativni 4 Pravice |Standardnitermin

1981 |Prezidentské &) Levice [Standardnitermin

1981 |Legislativni X' Levice [Rozpudt!ni Nar. shromadd!ni

1986 |Legislativni 5 Pravice |Standardnitermin

1988 |Prezidentske 2 Levice [Standardnitermin

1988 |Legislativni X' Levice [RozpudtIni Nar. shromadd!ni

1993 |Legislativni 5 Pravice |Standardnitermin

1995 |Prezidentské 2 Pravice [Standardnitermin

1997 |Legislativni 2 Levice |Rozpudt!ni Nar. shromadd!ni

2002 |Prez. + Leg. 5 Pravice |Standardnitermin

2007 |Prez. + Leg. 5 Pravice |Standardnitermin

2012 |Prez. + Leg. 5 Levice |Standardnitermin

Zdroj: Vie publique - Les élections présidentielles depuis 1958, http://goo.gl/LY Xkk

! Legislativnivolby se konaly prakticky okamiit! po prezidentskych volbach
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Ptiloha 2 — Navrh dustavniho zakona zc¢ervna 2000 o zméné délky

prezidentského mandatu.
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