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Anotace 

Tato práce analyzuje roli francouzského prezidenta v rámci současného politického systému 

V. republiky. Základním bodem je změna ústavy z roku 2000 (změna se poprvé projevila 

v roce 2002), která zkrátila prezidentský mandát ze sedmi na pět let. V souvislosti s tím se 

upravil i volební kalendář tak, aby prezidentské volby těsně předcházely těm parlamentním. 

Hlavním cílem bylo zabránit tzv. kohabitaci – tedy období, při kterém v exekutivě figurují 

prezident a premiér z odlišných politických táborů. Tato studie si klade za cíl zjistit, do jaké 

míry tato zásadní systémová změna ovlivnila samotné postavení prezidenta. Testovaná 

hypotéza vychází z toho, že role hlavy státu se díky revizi ústavy posílila. Zkoumané jsou 

jednak ústavou dané prezidentské pravomoci a zároveň i politická praxe, která zejména 

v případě Francie roli hlavy státu do velké míry spoluutváří. V souvislosti se zmíněnou 

analýzou nabízí studie pohled i na různé teoretické přístupy k výzkumu poloprezidencialismu 

a také na metody, kterými je možné postavení prezidenta měřit. Práce zároveň shrnuje ústavní 

vývoj francouzských institucí od roku 1958 a předkládá také detailní analýzu toho, jaký měla 

zmíněná ústavní reforma dopad na francouzskou politiku po roce 2002. 

Anotation 

This paper analyses the role of the french president in the context of today´s Fifth republic. 

The main point of this study is the constitutional change in 2000 (effective since 2002) which 

shortened the presidential term from seven to five years. In relation to this, lawmakers agreed 

to change the electoral calendar so that the presidential election should be normally held few 

weeks earlier than parliamentary elections. The goal of these changes was to prevent the 

system from "cohabitation" - a period of time when executive powers are divided between a 

president and a prime minister from opposite political camps. The goal of this paper is to find 

out in what extend this change influenced the position of the president. The main thesis states 

that the head of state is more important and stronger in comparation with previous 



 

constitutional settlement. This study examines the written constitutional rights assigned to the 

president but also the political practice which also forms the presidential position. In 

connection with the analyses the paper also offers a view on different theoretical approaches 

to research of the semi-presidentialism and it also focuses on methods that are used to 

measure presidential powers and his role in the political system. The paper summarizes the 

constitutional development of french institutions since 1958 and also offers a detailed analyse 

of the impact of the constitutional reforme on the contemporary french politics. 
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1. Problematika 
Tato práce se bude zabývat podobou politického systému V. francouzské republiky. 

Hlavním zkoumaným bodem bude postavení prezidenta a jeho proměny v uplynulých dvaceti 
letech. Francie je považována za modelový příklad takzvaného poloprezidentského systému, 
ve kterém je přímo volený prezident hlavou státu a de facto i šéfem vlády1. Systém tak 
odpovídá klasickým definicím poloprezidencialsmu. Například politolog Maurice Duverger 
uvádí, že takový systém je typický tím, že přímo volený prezident má významné pravomoci. 
Zároveň ale v systému působí premiér a vláda, kteří jsou závislí na parlamentu. Takové 
ústavní uspořádání může v realitě nabývat prakticky dvou podob. Při standardní situaci jsou 
prezident a premiér ze stejného politického tábora. V takovou chvíli je prezident tím 
důležitějším. Existují zde ale období takzvané kohabitace. V takovém případě reprezentuje 
premiér parlamentní většinu, která je v opozici vůči prezidentovi. Tyto případy zasáhly 
přirozeně i modelový francouzský poloprezidentský systém. Postavení a akceschopnost 
prezidenta se v těchto obdobích výrazně snižovaly, protože k vládnutí potřeboval dohodu s 
„opozičním“ premiérem. De facto v takové situaci prezident nevládne ale „hraje“ pouze roli 
určitého „arbitra“. 

Právě tuto zdánlivou komplikaci fungování systému měla řešit reforma, kterou 
francouzský parlament na základě výsledků referenda schválil v roce 2000. Prezidentský 
mandát se zkrátil ze sedmi na pět let a jeho délka se tak stala totožnou s mandátem poslance 
francouzského Národního shromáždění. Od té doby se prezidentské a parlamentní volby 
konají v odstupu několika týdnů, což by mělo hlavě státu zaručit potřebnou většinu 
v parlamentu a v důsledku tak definitivně odstranit kohabitační obtíže. Období kohabitace 
paradoxně nebyla ve Francii vnímána, jako problémová a systém se i přes některé obavy 
nezablokoval. Na druhou stranu ale hrozba, že soužití prezidenta a předsedy vlády 
z rozdílných politických táborů bude bránit rozvoji země a bezproblémovému fungování, stále 
existují. Změna funkčního období prezidenta tak má být pojistkou proti tomu, že by podobná 
situace mohla nastat. Při prakticky souběžných volbách je totiž pravděpodobnost, že většina 
v parlamentu bude odpovídat politickému zázemí prezidenta, vysoká. 

V mojí diplomové práci nejprve popíšu způsoby nazírání na poloprezidentské 
systémy. Nejprve budu v kapitole s názvem Duverger vs. Sartori vycházet z přístupů těchto 
klasiků politologie. Dále zmapuji názory přímo na francouzské politologické scéně. K tomu 
poslouží studie politologů a ústavních právníků, kteří v některých případech přestávají 
používat pojem poloprazidencialismus a vzhledem k praxi, kterou francouzští prezidenti 
praktikují, se uchylují k jinému názvosloví. V této části proto popíšu tyto změny a posun ve 

                                                           
1 Existuje zde samozřejmě i pozice premiéra. V případě, že ale předseda vlády stojí na straně prezidenta, vedoucí 
úlohu kabinetu prakticky přejímá hlava státu. 
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vnímání francouzského systému na domácí vědecké scéně a představím i nejčastěji 
zmiňované důvody těchto nových přístupů. Následně popíšu i přístupy modernější a zaměřím 
se hlavně na to, jakým způsobem je vůbec možné měřit postavení a sílu prezidenta v rámci 
politického systému. 

Po tomto teoretickém úvodu bude následovat část věnující se už konkrétně Francii. 
Zanalyzuji a popíšu způsob, jakým se hlavní část výkonné moci přesunula do rukou 
prezidenta. Důraz v tomto směru bude kladen na praxi Charlese de Gaulla, který prakticky V. 
francouzskou republiku zformoval. V tomto případě se zaměřím hlavně na to, jak reálně de 
Gaulle působil ve svém úřadu a jak jeho „vládnutí“ korelovalo s tehdejší verzí ústavy. 
Následně se bude studie detailněji zabývat zásadní změnou ústavy v roce 2000, která 
sjednotila délky volebních období a pravděpodobně tak z francouzského politického systému 
odstranila institut kohabitace.  

Stěžejní částí práce bude komparativní analýza působení třech posledních prezidentů 
v úřadě. U každého z nich se zaměřím na faktory, které ovlivňovaly jejich postavení a díky 
kterým se francouzský politický systém přibližoval čistým formám prezidencialismu nebo 
naopak parlamentarismu. Analýze podrobím způsob a množství prosazené legislativy v 
parlamentu, způsob komunikace mezi prezidentem a ostatními členy jeho kabinetu a také 
obraz prezidenta jak mezi odbornou (politologickou) tak i širokou veřejností. V rámci této 
části bude také dán u každého z prezidentů větší prostor vybranému tématu, kterému se 
zmiňovaná hlava státu věnovala a které charakterizovalo období její vlády. Zároveň budu 
zkoumat, jak se v průběhu období mezi lety 1995 a 2013 měnily parametry vymezené 
v teoretické části, díky kterým pak bude možné dedukovat význam konkrétního prezidenta a 
jeho postavení v systému. 

Výsledkem této studie by tak primárně měl být kontrast toho, jakou roli 
francouzskému prezidentovi přisuzuje ústava a jakou úlohu má prezident v realitě. 
Samozřejmě v této syntéze budou uvedeny faktory, které právě striktně zakotvenou ústavní 
pozici prezidenta posunují a proměňují. Zároveň se zde znovu podíváme na poloprezidentské 
teorie a zhodnotíme, jakým způsobem se francouzský politický systém od těchto teorií 
odchyluje a případně jestli bude za pár let možné, že už ani o poloprezidencialismu nebudeme 
v souvislosti s Elysejským palácem hovořit. 

2. Základní otázky 
Primárním cílem práce je analýza současné formy francouzského prezidentského 

úřadu. Vzhledem k tomu se budou i výzkumné otázky dotýkat této problematiky: Jak se mění 
postavení francouzského prezidenta? Co tyto změny způsobuje? Jak tyto posuny prezidentské 
role zapadají do francouzského ústavního systému? Může se francouzský prezident díky 
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svému silnému postavení dostat to konfliktu s ústavou? Jak silným je prezidentem ve srovnání 
s hlavami států systémově podobných zemí? 

Dalším cílem je popis proměny politického systému ve Francii. Pro tento účel se tak 
budou otázky dotýkat spíše externích faktorů, které prezidentský úřad určitým způsobem 
formují: Co ovlivňuje reálné postavení prezidenta? Jak se systém během posledních let měnil? 
Jakou roli hrála Rada ministrů a premiér? Existuje spojení mezi silným prezidentem a počtem 
prosazených zákonů v parlamentu? 

Třetí oblastí, na kterou by měla práce odpovědět je srovnání vládnutí posledních tří 
prezidentů. Postavení, kterého z nich bylo nejsilnější? Jak se od sebe lišili? Jakou roli hrála 
politická příslušnost? Na jakých tématech si budovali kariéry? 

Vzhledem k nastíněným tématům by pak měla hlavní teze diplomové práce znít: 
„Postavení francouzského prezidenta není stabilní a v průběhu posledních let získává jeho 
úřad na významu. Politický systém V. republiky se přibližuje k čisté formě prezidencialismu. 
Kromě ústavních předpisů ale hrají v tomto posunu roli i externí faktory jako prezidentův 
obraz v médiích nebo množství prosazených zákonů.“ Diplomová práce by měla tuto tezi 
potvrdit, vyvrátit nebo alespoň zčásti upravit. 

3. Metodologie 
Diplomová práce využije z metodologického pohledu dvou základních přístupů. Tím 

prvním bude standardní jednopřípadová studie. V té budou popsány historické události jako 
ustanovení V. republiky nebo změna ústavy v roce 2000. Bude zde kladen důraz na kauzalitu 
jednotlivých událostí a na vztažení popisované problematiky k cíli práce. 

Druhá část, ve které se budou postupně porovnávat vlády tří posledních prezidentů, 
využije komparativní metodu. Díky nim by pak měl výzkum docílit k jasnému porovnání 
třech analyzovaných období a také k výslednému potvrzení nebo vyvrácení stanovené 
hypotézy. 

4. Teoretické podklady 
Diplomová práce bude čerpat ze dvou základních teoretických okruhů. Prvním z nich 

budou studie o poloprezidencialismu. Mezi nimi dominují zejména práce francouzského 
politologa Maurice Duvergera. Na jeho přístup bude kladen důraz zejména v úvodu třetí 
kapitoly. Zároveň zde ale budou zmíněny i další koncepty popisující poloprezidencialismus a 
podrobněji se bude tato část věnovat i způsobu, jakým se dá změřit postavení prezidenta. 

Ve třetí skupině zdrojů budou analýzy, komentáře a studie konkrétně k francouzskému 
politickému systému. Mezi těmito zdroji budou jednak práce popisující historii V. republiky, 
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její vývoj a její nejdůležitější události. Budou zde popsány vztahy francouzského prezidenta 
s dalšími složkami exekutivy a legislativy. Do této skupiny se řadí i zdroje popisující vznik a 
ustanovení poválečného politického systému a jeho zásadní změny včetně zkrácení 
prezidentského mandátu na 5 let v roce 2000. Zároveň se zde objeví analýzy, které popisují 
současnou podobu francouzského politického systému se zaměřením na hlavu státu. Zde se 
nachází i prameny, které popisují prezidentská období posledních třech prezidentů Chiraca, 
Sarkozyho a Hollandea. 
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Úvod 

Elysejský palác je už víc než dvě stě let sídlem a symbolem francouzské hlavy 

státu. Na počátku 19. století ho obýval Napoléon Bonaparte (resp. Napoléon I.), o 

několik desítek let později z jeho útrob začali úřadovat francouzští prezidenti. Vedle 

toho Matignonský palác sice nemá tak pestrou historii, nicméně pro fungování 

francouzské exekutivy představuje neméně důležitou složku. Sídlí v něm totiž premiér – 

v současnosti formálně druhý muž francouzského politického systému1. Oba paláce jsou 

od sebe vzdálené zhruba dva kilometry a cestu mezi nimi půlí řeka Seina. 

Institucionální vzdálenost obou úřadů se ale, na rozdíl od té geografické, v 

minulém století několikrát měnila. Během III. a IV. republiky2 dominoval vztahu mezi 

premiérem a prezidentem předseda vlády. Naopak změny, které ve Francii během tzv. 

Alžírské krize a v následujících letech zavedl generál Charles de Gaulle, výrazně 

posílily postavení hlavy státu. Ani definitivním ustanovením tzv. V. republiky v roce 

1958 ale vztah mezi oběma vrchními představiteli francouzské exekutivy nezůstal 

neměnný. Naopak se dá říct, že institucionální linie mezi Elysejským a Matignonským 

palácem se ještě víc zkomplikovala. „Ve Francii totiž mocný prezident hraje3
 mnohem 

důležitější úlohu, než jakou mu přikládá ústava“ [DUVERGER 1980, s. 184]. 

Exekutiva se tak skládá ze dvou pilířů, které si vzájemně snaží vyhradit teritorium 

působnosti. Ve většině případů je v této snaze prezident úspěšnější. Pokud se ale změní 

podmínky (například tím, že v parlamentních volbách zvítězí opačný tábor než ten 

prezidentův), může se rozložení sil okamžitě změnit. 

Pravá specificita systému se v plné míře předvedla v obdobích tzv. kohabitace, 

kdy se hlavní exekutivní role přesunula z pravého břehu řeky Seiny na ten levý. 

Respektive z Elysejského paláce do Matignonu. Vzhledem k ústavním změnám, které 

proběhly na přelomu tisíciletí a také v posledních letech je ale možné tvrdit, že podobné 
                                                           

1 Politický systém je v této studii chápán jako soubor osob, zájmových skupin, předpisů a institucí, které působí 
v politickém prostoru podílí se na (a určují podmínky pro) správě země. 
2 Tedy od roku 1870 do roku 1958. Toto období je samozřejmě rozděleno několika přestávkami jako například 2. 
světová válka nebo přechodné týdny a měsíce mezi jednotlivými systémy. 
3 Tato specificita se týká Francie od roku 1958, resp. od roku 1965, kdy byl prezident zvolen poprvé v rámci V. 
republiky přímo. 



- 2 - 

přesouvání hlavní exekutivní role se do budoucna stane raritou. Je dokonce možné, že 

během let dočista vymizí. Vzhledem ke zkrácení prezidentského mandátu ze sedmi na 

pět let a také vzhledem k úpravám volebního kalendáře, tedy k provázání4 termínů 

prezidentských a parlamentních voleb, je totiž pravděpodobné, že francouzská specialita 

– tedy období kohabitace – bude mnohem méně obvyklá než dosud. Když za posledních 

zhruba 50 let dospěl systém třikrát do období kohabitace, je klidně možné, že po 

změnách ústavního pořádku se tzv. soužití prezidenta a premiéra z odlišných politických 

táborů vytratí úplně. To se ale samozřejmě s naprostou jistotou tvrdit nedá. Je dokonce 

možné očekávat, že v následujících letech budou na síle nabírat hnutí, která volají po 

návratu k různým předchozím formám ústavního uspořádání. Už několik let například 

figurují ve společnosti skupiny, které žádají větší demokratizaci, širší zastoupení menšin 

v Národním shromáždění a přechod na parlamentní režim. Proto si předpovědi a možné 

budoucí scénáře necháme až na úplný závěr této studie. Mnohem důležitější jsou totiž 

systémové změny, které vzájemný vztah prezidenta a předsedy vlády nově5 upravují. 

Tato studie se bude zabývat právě tím, jak jsou v roce 2013 instituce V. francouzské 

republiky uspořádané a kdo celému systému dominuje. 

Hlavní cíle už byly nastíněny v projektu práce. Vlastní studie se nicméně bude 

od plánovaného zaměření v detailech lišit. Větší prostor bude kladen na vědecké 

zmapování debaty kolem vlastní definice poloprezidentského systému. Z toho bude 

vycházet i hlavní část práce, která se bude zabývat tvrzením, že francouzský 

poloprezidencialismus6 prošel na počátku 21. století tak radikálními změnami, že je 

zcela legitimní debatovat o tom, jestli se opravdu ještě jedná o čistý poloprezidentský 

režim původního Duvergerovského typu. Klíčovou tak bude analýza toho, jak změna na 

pětiletý mandát proběhla a zároveň jak ovlivnila postavení prezidentů, kteří v rámci 

nové úpravy vládli. Závěr práce se pak zaměří kromě jiného i na hnutí, která 

v současnosti volají naopak po opuštění (polo)prezidentského modelu a po ustanovení 

VI. francouzské republiky, ve které by dominantní roli hrál parlament. 
                                                           
4 Standardně by měly prezidentské volby probíhat jednou za pět let přibližně na přelomu dubna a května. Zhruba o 
měsíc později (také v pětiletém intervalu) se konají volby parlamentní. V důsledku tak nejdříve Francouzi vyberou 
hlavu státu a několik týdnů poté zvolí i poslance. 
5 V tomto směru se jedná o změny v postavení prezidenta způsobené novelizacemi ústavy mezi lety 2000 a 2008. 
6 Definicí a vymezením poloprezidencilalismu se zabývá první kapitola. Podle M. Duvergera musí takový systém 
splňovat tři podmínky (přímá volba hlavy státu, prezident disponuje ústavou danými významnými pravomocemi, 
v rámci exekutivy působí premiér, který se opírá o většinu v parlamentu). 
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 Tyto drobné změny oproti původně (v projektu) avizovanému plánu se ukázaly 

jako vhodné během hlubšího studia tématu. Proto jsou do práce takto zakomponovány. 

Naopak analýze postavení a vystupování posledních třech francouzských prezidentů 

bude přiřazen ve srovnání s projektem částečně menší prostor. Nová struktura totiž lépe 

ukáže na změny v postavení francouzského prezidenta v rámci ústavního pořádku V. 

republiky. Téma je velmi aktuální – jednak v rámci francouzské politologie není dopad 

ústavní změny 2000 ještě stále zcela vyjasněný a za druhé, Francie prochází obdobím, 

ve kterém se modernizuje ústava a redefinují se role jednotlivých aktérů. Politici, 

politologové i ústavní právníci tak často debatují nad tím, jak by měly francouzské 

instituce fungovat, která by měla dominovat a jak celý systém upravit, aby zaručil 

silnou a akceschopnou vládu ale zároveň i reprezentaci všech zájmů v parlamentu. 

Tato práce vznikala během mého studijního pobytu v rámci programu 

ERASMUS na Université Paris 1 – Panthéon Sorbonne. Díky tomu jsem měl jednak 

přístup do školní knihovny, zároveň jsem si zřídil přístup do knihoven Science Po Paris 

a Bibliothèque Sainte-Geneviève. Ve fondech těchto knihoven jsem nalezl velkou část 

zejména frankofonních a v České republice těžko dostupných publikací uvedených 

v Seznamu použitých zdrojů. Kromě monografií jsem také díky mému elektronickému 

studentskému účtu na pařížské univerzitě mohl využívat desítky databází odborných 

článků – nejčastěji jsem navštěvoval CAIRN, JSTOR, SAGE, Taylor & Francis nebo 

EBSCO. Využíval jsem také přístup do archivů deníku Le Monde, ve kterých se 

nacházely eseje a komentáře politických aktérů zejména z počátků V. republiky. 

Velkým přínosem byly také elektronické databáze Ústavní rady a Národního 

shromáždění, ve kterých se nacházejí výsledky voleb, referend a podrobnosti 

k jednotlivým ústavním změnám. Zároveň jsem fyzicky navštěvoval kurzy, které se 

věnovaly přímo ústavnímu vývoji V. francouzské republiky nebo komparaci 

jednotlivých systémů. A také jsem některé otázky týkající se postavení francouzského 

prezidenta přímo konzultoval s mými francouzskými univerzitními profesory (Daniel 

Gaxie, Julien Fretel). 

Vzhledem k tomu, že téma postavení francouzského prezidenta je aktuální, 

vedou se o něm na francouzských univerzitách obsáhlé diskuze. Po zkrácení volebního 

období z roku 2000 proběhlo ještě několik důležitých ústavních změn, které právě roli 
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francouzské hlavy státu v rámci ústavního systému zpřesnily a upravily. Vzhledem 

k tomu, že téma vyvolává mezi profesory i studenty zájem, existuje i řada publikací a 

autorů, které se právě vývoji postavení hlavy státu na začátku 21. století věnují. Mezi 

hlavní publikace tak patří monografie a vědecké články Oliviera Duhamela7 a Bastiena 

Françoise8. Jejich přístup je částečně ovlivněný tím, že v závěrech svých prací volají po 

posílení role parlamentu a vlády. Oba jsou politicky aktivní, což ovšem ve francouzské 

politologické komunitě není nic neobvyklého. Standardně jsou jednotliví autoři kromě 

akademické obce více či méně zapojeni do samotného politického dění. Při čerpání 

z jednotlivých publikací je pak vhodné (nutné) vědět, jaké je autorovo politické 

zaměření a čí názory by mohl ve svých pracích preferovat. Nicméně analýzy 

prezidentova postavení jsou v knihách těchto dvou univerzitních profesorů a článcích 

důkladné a dobře vystihují tendence, které se za poslední roky ve francouzské politice 

objevují.  

Od O. Duhamela byla pro tuto studii stěžejní publikace Le Quinquennat, která se 

podrobně věnuje zkrácení prezidentského mandátu a analyzuje postoje jednotlivých 

politických aktérů a postup, jakým se změna prosazovala. V této knize sice autor 

několikrát prezentuje své vlastní názory, nicméně publikace je čtivá a poskytuje celou 

řadu zajímavých faktů o procesu zavádění pětiletého mandátu. Stejný autor také vytvořil 

rozsáhlou shrnující publikaci Droit constitutionnel et institutions politiques, která je sice 

primárně určená pro ústavní právníky, nicméně i pro účely této diplomové práce 

poskytuje vyčerpávající přehled toho, jak politický systém V. republiky funguje jako 

celek. S novým pohledem přišel Duhemel ve svém článku z roku 2008 o 

prezidencializaci institucí, kde tvrdí že poloprezidentský režim mění fungování 

samotných politických institucí, jako jsou strany nebo názorové skupiny. B. François se 

zaměřuje na podobnou oblast, jako jeho kolega Duhamel. I když počet citací jeho díla 

není v této práci nijak vysoký, jeho analýzy současné V. republiky pomohou čtenáři 

v lepší orientaci v tématu. François zejména v knize Misère de la Vème République 

popisuje nedostatky současného ústavního zřízení, kritizuje koncentraci moci do rukou 

                                                           
7 O. Duhamel se mnoho let pohyboval v politice. V období 1997 až 2004 byl členem socialistické frakce v evropském 
parlamentu. V roce 2007 byl členem komise, která připravovala komplexní změnu francouzské ústavy. 
8 Také B. François je politicky aktivní. V roce 2001 se podílel na založení hnutí (Convention pour la 6e République) 
usilujícího o přechod na parlamentní systém. Od roku 2010 zasedá za stranu zelených v zastupitelstvu regionu Île-de-
France. V roce 2012 neúspěšně kandidoval do Národního shromáždění. 
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prezidenta a představuje náměty na změnu a přechod k novému režimu, ve kterém by 

hlavní roli hrál parlament a premiér britského typu. 

Vzhledem k tomu, že tato práce se zaměřuje i na období vzniku a ustálení V. 

republiky, bylo nutné čerpat i z publikací věnujících se francouzským politickým 

dějinám. Přínosnou v tomto směru je obsáhlá kniha Histoire de la Ve République 1958-

2012 z dílny kolektivu autorů pod vedením J-J Chevalliera. Publikace se sice do detailů 

zaměřuje na všechny podstatné události, které politický systém formovaly, ale na dění 

kolem jednotlivých prezidentů je v ní kladen široký důraz. Stručná, ale výstižná je také 

kniha z dílny J. Pascala Le Président de la République, au centre du pouvoir. Jedná se o 

brožuru, která popisuje základní parametry postavení prezidenta v rámci systému V. 

republiky a také se zaměřuje na události, které francouzský poloprezidencialismus 

formovaly. Co se týká historických událostí, je pokaždé vhodné dostat se k jejich 

přímým aktérům a původním pramenům. Proto během analýzy používám například i 

návrhy ústavních zákonů, nebo novinové komentáře jednotlivých politiků a ústavních 

právníků (M. Debré, J. Chirac, G. Vedel). 

Dominantním akademikem a průkopníkem ve výzkumu poloprezidentských 

režimů je Maurice Duverger. Co se týká témat, jeho záběr je široký. Zabývá se jednak 

dějinami V. republiky, politickými stranami a v neposlední řádě právě variantami 

vládních režimů – prezidencialismem, parlamentarismem a poloprezidentský modelem. 

Byl to on, kdo poprvé definoval základní parametry pro poloprezidentský režim a jako 

modelový příklad uváděl právě V. republiku. Tato práce čerpá z jeho publikací jak ve 

francouzštině, tak i v angličtině. Zcela zásadní je jeho tvorba mezi lety 1970 a 1980, 

během které pokládá základní kameny pro analýzu postavení prezidenta v systému V. 

republiky. Často citovaným je článek A New Political System Model: Semi-Presidential 

Government, který v angličtině shrnul zásadní poznatky Duvergerova dlouholetého 

výzkumu. Nicméně základní parametry definice jako takové se objevily už několik let 

předtím, například v knihách Echec au roi nebo La Monarchie républicaine . Jeho dílo 

shrnulo v roce 2010 monotematické vydání odborného časopisu Revue internationale de 

politique comparée, ze kterého také čerpá tato studie. 

Na Duvergerovo pojetí a teoretický přístup ke studiu poloprezidentských režimů 

navazují další autoři. V knize Comparative Constitutional Engineering zejména 
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Giovanni Sartori, dále pak například Juan Linz nebo Scott Mainwaring zkoumají 

propojení ústavního uspořádání s demokracií. M. S. Shugart a J. M. Carey vedle toho 

rozebírají možnosti měření postavení hlavy státu. Na ně pak navazuje J. Metcalffová. 

Jako základní téma si výzkum poloprezidentských režimů zvolil Robert Elgie. Jedná se 

o naprostého odborníka právě na tuto problematiku a zejména jeho knihy, které shrnují 

vývoj pohledů na poloprezidentské režimy, byly velkým přínosem pro tuto studii. Proto 

i z výsledků výzkumu všech těchto autorů do velké míry i tato práce vychází. Mezi 

konkrétní publikace patří například Semi-Presidentialism: Sub-Types And Democratic 

Performance. Nebo Semi-Presidentialism in Europe. 

V českém prostředí se vývojem francouzského politického systému zejména 

zabývá Michel Perottino, jehož publikace také patří mezi stěžejní zdroje této práce. 

Jedná se jednak o shrnující knihu Francouzský politický systém z roku 2005, tak i o 

odborné články týkající se jednotlivých bodů, jako například posledních voleb nebo 

právě ústavní změny z roku 2000. Problematice poloprezidentských režimů se na 

Fakultě sociálních věd Univerzity Karolvy v Praze věnuje Josef Mlejnek, který zkoumá 

postavení hlavy státu zejména ve střední a východní Evropě. V roce 2011 k tomuto 

tématu vyšla pod jeho vedením souhrnná publikace nesoucí název „Postavení hlavy 

státu v postkomunistických zemích: od pádu komunismu v roce 1989 do roku 2010.“ I 

když se tato publikace zaměřuje na regionálně odlišnou skupin zemí, závěry z Polska 

nebo Litvy mohou být vhodným nástrojem pro komparaci francouzského systému. Jen o 

dva roky starší je další souhrnná kniha, která se věnuje spíše západním zemím a která se 

jmenuje „Postavení hlavy státu v parlamentních a poloprezidentských režimech: Česká 

republika v komparativní perspektivě.“ Tuto publikaci editorsky zaštítili Miroslav 

Novák a Miloš Brunclík.  Téma poloprezidentských režimů je také blízké Michalu 

Kubátovi, který tento model podrobuje testování při zkoumání polského politického 

systému. 

Současná podoba a fungování V. republiky je populární i mezi českými studenty 

politologie a ústavního práva. Vzhledem k tomu tak během posledních let vzniklo 

několik bakalářských a diplomových prací, které se problematikou z různých úhlů 

zabývají – jako zástupce můžeme zmínit Kristýnu Sehnalovou z Univerzity Palackého 

v Olomouci nebo Julii Daňkovou z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.   
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Tato práce je rozdělena do pěti velkých kapitol. Jak už bylo nastíněno, ta úvodní 

se zaměřuje na teorie poloprezidencialismu a debatu o tom, jak měřit postavení hlavy 

státu v rámci ústavního systému. Následují tři kapitoly, které postupují více méně 

chronologicky. První z nich stručně popíše vznik V. francouzské republiky, podtrhne 

roli generála de Gaulla a zmíní se také o fenoménu francouzského politického systému, 

kterému se říká kohabitace. I když se jedná o určitý historický exkurz, pro správné 

pochopení současného francouzského uspořádání je nezbytné podívat se právě na hlavní 

události, které ho v průběhu předchozích let formovaly. Následující kapitola se bude 

věnovat změnám, které vedly ke zkrácení prezidentského mandátu ze sedmi na pět let a 

také k úpravě volebního kalendáře. Předposlední kapitola zanalyzuje, jak se tato revize 

ústavy z roku 2000 promítla jednak do vědeckého nazírání na francouzský politický 

systém a také jak konkrétně ovlivnila fungování jednotlivých institucí (zejména úřad 

hlavy státu). Závěrečná kapitola pak slouží k pohledu do budoucnosti a k nastínění 

možných scénářů dalšího vývoje. Závěr studie by pak měl ukázat na to, jestli je 

postavení současného francouzského prezidenta (i přes kratší mandát) silnější než před 

rokem 2000. Zároveň zde získá prostor i kritický pohled a uskupení, která volají po 

kompletní proměně ústavního pořádku a po vyhlášení VI. republiky. 

Hlavní hypotéza této studie zní následovně: „Francie od ustanovení své V. 

republiky v roce 1958 postupnými kroky směřuje k prezidencializaci svého 

institucionálního uspořádání. Tento proces umocnila ústavní změna z roku 2000.“ Tato 

hypotéza rozhodně neříká, že by Francie směřovala k čistému prezidentskému systému. 

Zabývá se spíš tím, že v průběhu let byly politickými aktéry iniciovány takové procesy, 

ze kterých v důsledku těžila zejména hlava státu. Termín „prezidencializace“ vysvětluje 

profesor pařížského Institutu politologických studií a specialista na ústavní právo 

Olivier Duhamel jako proces, ve kterém se prezident podílí na vládě mnohem víc, než 

tomu bylo za dřívějšího ústavního uspořádání. Snaží se koncentrovat pozornost a 

pravomoci pouze do svých rukou a zároveň zasahuje jiným institucím do jejich pole 

působnosti [DUHAMEL, 2008, s. 272]. Tyto zásadní posuny se navíc často děly a dějí 

ve chvílích, kdy režim jako celek vykazuje určité relativní oslabení. Ať už to byla 

Alžírská krize v počátcích V. republiky, dlouhé období kohabitace na konci 90. let 

dvacátého století, nebo výměna pravicových prezidentů v roce 2007. Odpovědí na 

politickou nebo institucionální krizi byla velmi často zmíněná prezidencializace – tedy, 
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že hlava státu nějakým způsobem posílila své postavení. Mohlo to být zavedení přímé 

prezidentské volby nebo námi zkoumané zkrácení mandátu, které mělo za cíl především 

odstranit nepohodlnou kohabitaci. 

Vedle toho bude práce také testovat tvrzení, podle kterého bylo postavení 

francouzského prezidenta po roce 2000 natolik posílené, že už není možné Francii 

klasifikovat jako čistý poloprezidentský režim. Postavení prezidenta bude hodnocené 

jednak podle pravomocí, které hlavě státu přisuzuje ústava a jednak podle praxe, kterou 

Jacques Chirac, Nicolas Sarkozy a François Hollande při svém mandátu vykonávali. 

Rokem 2000 je primárně myšlena výše zmíněná ústavní změna. Definice 

poloprezidentského systému jsou nastíněné v úvodní kapitole. Neexistuje ale jednotný 

pohled na koncept poloprezidentského režimu. Proto lze tuto druhou hypotézu chápat 

tak, že současný francouzský model natolik vybočuje ze základního pojetí 

poloprezidencialismu, že už není možné ho za modelový/čistý poloprezidentský režim 

považovat. 

Z metodologického pohledu se jedná o případovou studii využívající kvalitativní 

metodu. Práce totiž vychází z textů a jedinečných skutečností, která se nedají nijak 

jednotně převést na číselné hodnoty – kvantifikovat[DRULÁK, 2008, s. 14]. Případ, 

který je hlavním předmětem zkoumání, je rok 2000 a ústavní změna, která zavedla 

pětiletý prezidentský mandát a změny ve volebním kalendáři. 

Samotná analýza se dotýká pojetí poloprezidentského systému jako určitého 

ideálního/modelového příkladu ústavního systému. Jako abstraktní vzor, se kterým se 

bude porovnávat realita, zde bude vystupovat koncept poloprezidencialismu definovaný 

v úvodní kapitole. Při konkrétním popisování francouzského případu pak bude studie 

porovnávat do jaké míry právě režim V. republiky tomuto teoreticky vymezenému 

konceptu odpovídá. Nicméně hned z úvodu studie je patrné, že jednotná definice 

poloprezidentského systému jako modelu není vzhledem k široké škále přístupů 

prakticky možná. Proto se bude studie vyjadřovat k dílčím parametrům 

poloprezidencialismu a vztahovat je k francouzské realitě. 
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1. Jak definovat poloprezidentský model? 

Co vlastně znamená kategorie poloprezidentského režimu9? Jaké jsou její hlavní 

znaky? A panuje na jejím užívání všeobecná shoda? Právě těmto otázkám se bude 

věnovat úvodní kapitola této studie. Vůbec poprvé se termín poloprezidencialismu 

(anglicky semi-presidentialism) objevil už v roce 1857 a na počátku 20. století se často 

používal při popisu stylu vládnutí britského premiéra Davida Lloyd George [ELGIE, 

2011, s. 19]. Následně se termín rozšířil hlavně pro popis ústavního uspořádání 

Výmarské republiky a v šedesátých letech se modelem stala V. francouzská republika. 

Není jisté, kdo a kdy pojem poloprezidencialismus pro popis režimu V. republiky 

použil. V roce 1959 o něm mluvil zakladatel deníku Le Monde Hubert Beuve-Méry. 

Nicméně je možné, že už v roce 1955 výraz použil Maurice Duverger [ELGIE, 2009]. 

Není tak zcela jisté, kdo přesně V. republiku jako první takto označil. Nicméně během 

šedesátých let se ještě neobjevila ucelená koncepce toho, co poloprezidentský systém 

vlastně znamená a nebylo tak možné přesně určit, konkrétně které země a režimy do 

této kategorie spadají. 

Základní kámen pro výzkum položil během 70. let 20. století francouzský 

politolog Maurice Duverger. Ve svých analýzách se zaměřoval hlavně na ústavní 

pořádek tehdejší francouzské republiky. Pro lepší poznání detailů tohoto zřízení, ale 

využil i komparativní metody, když poměřoval celkem 7 států, které podle něj znaky 

poloprezidencialismu při nejmenším vykazovaly. Právě jeho pojetí se bude věnovat 

první podkapitola. Na tu naváže část týkající se následovníků Maurice Duvergera a také 

proudů, které jeho klasifikaci kritizovali. V poslední části této úvodní kapitoly se pak 

zaměříme na studie z počátku 90. let, které se snažily koncept poloprezidentských 

systémů rozpracovat takovým směrem, aby bylo možné přesněji změřit, do jaké míry 

vykazují zkoumané systémy prvky poloprezidencialismu. Zároveň měly tyto studie 

poskytnout určitou metodologii pro přesnější klasifikaci jednotlivých režimů. 

Ještě před tím je ale nutné vymezit pojmy, které se touto studií neoddělitelně 

proplétají. Jedná se o prezidencialismus a parlamentarismus. Jsou to systémy, mezi 

kterými (podle většiny politologů) se v blíže nespecifikované podobě nachází námi 

                                                           
9 Politický režim je v této studií pojímán jako způsob výkonu vlády. 
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zkoumaný poloprezidencialismus. Je proto důležité na začátku vymezit mantinely, mezi 

kterými se budeme na následujících stránkách pohybovat. Pro tento úkol se obrátíme na 

italského politologa G. Sartoriho, který tyto základní pojmy/modely obecně definuje. 

Parlamentní systém tedy spočívá na svrchovanosti parlamentu. V takových případech 

není možné oddělit moc vlády a zákonodárného sboru. Vláda musí být jmenována, mít 

podporu a případně být rozpuštěna po hlasování v parlamentu [SARTORI, 1994, s. 

110].  Naopak prezidentský model je podle Sartoriho založený zejména na přímé 

všelidové volbě hlavy státu. Vláda v takovém systému nevzniká ani se nerozpouští na 

základě hlasování v parlamentu. Prezidenta nemůže být odvolán parlamentem a 

posledním kritériem je to, že sám prezident řídí vládu [SARTORI, 1994, s. 94]. Detailní 

definování zmíněných pojmů je samozřejmě mnohem komplexnější. Nicméně pro 

následující analýzu je toto základní vymezení dostačující. 

1.1 Maurice Duverger a jeho koncept 

Maurice Duverger patřil mezi přední a celosvětově uznávané francouzské 

sociology 20. století. Velkou část jeho díla osvětlil českým čtenářům Miroslav Novák10. 

I z jeho analýz vyplývá, že Duverger zkoumal celou škálu otázek týkajících se 

stranických a volebních systémů, institucionálních vztahů nebo komparace režimů. Pro 

naše účely jsou zásadní publikace, které popisují vznik a fungování V. francouzské 

republiky. Právě v těch totiž Duverger uceleně popisuje a odvozuje, jak podle jeho 

představ vypadá systém, který je možné klasifikovat jako poloprezidentský. 

Režim se tak označuje ve chvíli, kdy jsou splněné tři základní podmínky: 1) 

prezident je přímo volen všemi občany, 2) jsou mu ústavně přiřknuty významné 

pravomoci, 3) proti němu stojí předseda vlády a ministři, kteří svou exekutivní moc 

odvozují od zákonodárného sboru a mohou fungovat, jen pokud za nimi stojí 

parlamentní většina [DUVERGER 1980, s. 166] . 

Režim by měl bezpodmínečně splňovat současně všechny tři výše zmíněné 

podmínky11. Ani tato zásada ale neumožní přesně a bez pochybností označit určitý 

                                                           
10 Například v obsáhlé studii Systémy politických stran. Úvod do jejich srovnávacího studia (1997). 
11 Pokud by stačila jen jedna z citovaných podmínek, objevil by se rázem poloprezidentský režim v mnoha zemích, 
které jsou definovány jako parlamentní nebo čistě prezidentské režimy. Například v České republice je sice nově 
volen prezident přímo, ale ústava mu rozhodně negarantuje žádné zásadní nebo významné pravomoci 
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režim za poloprezidentský12. Problémy v tom totiž způsobuje zejména druhé pravidlo, 

podle kterého by měla ústava prezidentovi přisuzovat významné pravomoci. Duverger 

v tomto směru zkoumá, jestli prezident může rozpustit parlament13, jaký je jeho prostor 

na diplomatickém poli, jestli může odvolat jednotlivého člena vlády nebo jestli 

například jmenuje členy ústavního soudu14 [DUVERGER, 1978, s. 22]. Zároveň 

rozlišuje mezi aktivním právem – tedy, že prezident přímo určenou pravomoc 

vykonává, nebo pasivním právem – tedy, že prezident má možnost průběh určitého 

procesu zablokovat. Nicméně Duverger se ve svých analýzách věnuje jen přibližně 

čtrnácti pravomocím. Přitom v různých systémech mají jednotlivé pravomoci různý 

význam. Například u jmenování ústavních soudců samozřejmě závisí i na tom, jakou 

úlohu v daném systému ústavní soud hraje. Pokud je jeho role klíčová, tak je i 

jmenování jeho členů výraznou politickou pravomocí. Naopak pokud má ústavní soud 

omezené pole působnosti, jak tomu bylo například v počátcích V. francouzské 

republiky, tak má samozřejmě i nominace ústavních soudců jinou váhu. Právě tato 

nejednoznačnost druhé podmínky poloprezidentských systémů se často stává terčem 

kritiky Duvergerova konceptu15. Vedle toho ale existují i studie, které tento námět dál 

rozpracovávají a zpřesňují. Těmto studiím se bude věnovat jedna z následujících 

kapitol. Ještě se ale vraťme ke třem výše zmíněným aspektům poloprezidencialismu. Ty 

totiž nejsou jedinými parametry, kterým se Duverger věnuje. 

Vedle pravidel, která předepisuje ústava a zákony, jsou totiž v Duvergerově 

modelu zásadní praktiky a zvyklosti, které jednotliví aktéři a instituce daného režimu 

vykonávají. Na jejich základě se pak od sebe jednotlivé ústavní pořádky liší. Tyto 

rozdíly mezi zdánlivě stejnými nebo podobnými systémy se dostaly na povrch během 

komparativní analýzy [DUVERGER 1980, s. 167], do níž francouzský politolog 

původně zahrnul 7 zemí16. Jako systémy se slabým prezidentem označil Irsko, Island a 

Rakousko. Druhou kategorii režimů se velmi silným prezidentem tvoří pouze jediná 
                                                           
12 V některých případech i sám Duverger připouští, že uváděné příklady se s tímto modelovým příkladem rozcházejí. 
Pro správnou klasifikaci je tak nutné kromě předepsaných pravidel zkoumat i zvyklosti, které v dané zemi panují. 
13 V případě dvoukomorového uspořádání se zkoumá, jestli může hlava státu rozpustit dolní komoru. 
14 V případě Francie se jedná o jmenování členů Ústavní rady. 
15 Konkrétní výtky jsou probrány v podkapitole 1.2 Duvergerovi následovníci a kritici 
16 Tyto režimy byly zkoumané během 70. let 20. století. Tedy i jejich fungování je nutné zohlednit vzhledem 
k tomuto období. Během let se samozřejmě systémy mění a posunují. Ostatně, konkrétně zásadní změny 
francouzského systému jsou hlavním předmětem výzkumu této studie. 
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země a to Francie po roce 1958 (resp. po roce 1962, kdy byla zavedena přímá volba 

hlavy státu). Poslední skupinou, ve které je postavení prezidenta a vlády rovnovážné 

(vyvážené) tvoří Finsko, Portugalsko mezi lety 1976 a 1982 [JAVůREK, 2008, s. 15] a 

Německo v období Výmarské republiky (1918-1933).  

Rozdělení do těchto kategorií závisí právě na tom, jakou ústavní praxi jednotlivé 

systémy vykazují. Například Island se pouze podle ústavních předpisů jeví mezi 

zkoumanými zeměmi jako systém s druhým nejsilnějším prezidentem. První pozici 

v této analýze zaujímá Finsko. Pokud se ale podíváme na ústavní praxi, tak 

severoevropský ostrovní stát sestoupí až na šestou příčku. Naopak na vrcholu žebříčku 

se díky ojedinělé praxi, kterou z velké části nastavil Charles de Gaulle, objeví Francie 

[DUVERGER, 1978, s. 33]. 

Díky tomuto rozdělení jednotlivých zemí pak vznikla známá „Duvergerova 

mřížka“, ze které vyplývá, že v různých situacích získává prezident určitá postavení. 

Definováno je celkem 17 situací, ve kterých se jednak mění většina v zákonodárném 

sboru a druhou proměnou je role prezidenta ve vztahu k této většině. Nejsilnější pozici 

získá hlava státu, když stojí v čele parlamentní většiny. V takovém případě ho Duverger 

kvalifikuje jako „absolutního monarchu“. Mimochodem to je nejčastější situace i 

v rámci francouzského politického systému. Naopak pouze symbolickou roli hraje 

prezident, který je pouze řadovým členem parlamentní většiny [DUVERGER 1980, s. 

186]. 

Právě proto, že poloprezidentský systém může za různých situací vykazovat 

různé polohy, mluví Maurice Duverger o tom, že režim není stabilní, ale osciluje mezi 

dvěma fázemi. Tuto tezi obhajuje i francouzský profesor ústavního práva a Duvergerův 

kolega Georges Vedel, který v únoru 1978 v novinovém článku v Le Monde doslova 

píše, že „pokud by ve Francii mohl existovat poloprezidentský systém, nebude to 

syntéza prezidentského a parlamentního systému, ale bude to alternace mezi 

prezidentskou a parlamentní fází, což je něco úplně jiného“ [VEDEL 1978]. Takové 

tvrzení tehdy mělo svou váhu, protože Francie na konci 70. let horlivě debatovala o 

tom, jak vlastně její systém funguje a jestli je taková podoba ústavního pořádku pro 

zemi vhodná. Základním kámenem úrazu bylo to, že do té doby, tedy za 20 let 

fungování V. republiky ještě nikdy nevyhrála prezidentské volby levice. Tudíž se 
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samozřejmě nabízela kritika konzervativců, kteří podle socialistů těžili 

z degaulleovského systému, který měl podle socialistů zabránit přístupu levice k moci 

[CHEVALLIER, 2012, s. 245]. Nicméně proti verzi o oscilaci režimu se postavili jiní 

autoři zabývající se ústavními institucemi, kteří kritizovali nestabilitu 

poloprezidentského systému právě kvůli tomu, že údajně nemá přesně určené 

parametry17. I tak je ale Duvergerův koncept považován za přední a základní přístup ke 

studiu systémů s „dvouhlavou“ exekutivou. 

Z jeho analýzy vyplývají dva závěry, které se často objevují i u autorů 

kritizujících Duvergerův koncept. Za prvé se potvrzuje pravidlo, že pouhý pohled na 

ústavu a psané předpisy nestačí. Sílu hlavy státu v poloprezidentském režimu do velké 

míry utváří právě praktikované zvyklosti a také rozložení politických sil v ostatních 

institucích [ELGIE, 1999]. Pokud se totiž v parlamentu objeví většina, která nebude stát 

za prezidentem, zvyklosti se mohou snadno změnit a postavení hlavy státu výrazně 

oslabí. Ústava přitom zůstává konstantní. Právě otázky týkající se praxe vládnutí 

v současné Francii jsou zásadní i pro tuto studii. V následujících kapitolách, které se 

týkají vývoje francouzského politického systému na přelomu 20. a 21. století, budeme 

totiž do velké míry vycházet z toho, že prezidentovo postavení může na první pohled 

drobný zásah do ústavy výrazně proměnit. A to hlavně díky tomu, že podtrhne 

dlouhodobě praktikované zvyklosti, které dávají hlavě státu výrazné pravomoci. 

Druhý závěr, vyplývající z Duvergerovy analýzy se týká samotné kategorie 

poloprezidentských systémů. Mnoho kritiků totiž vytýká tomuto modelu právě to, že 

není univerzálně použitelný. Vzhledem k jeho různým variacím a relativně vágní 

definici je totiž možné označit za poloprezidentské také systémy, které ale po bližším 

zkoumání rozhodně parametry poloprezidentství nevykazují. Právě proto se někteří 

autoři [SHUGART, 1992][LINZ, 1994] snažili upravit Duvergerův model tak, aby 

vystihl hlavní podstatu poloprezidentských systémů, jiní výzkumníci naopak 

Duvergerův přístup odmítli [VEDEL 1978][BAHRO 1995] a přišli s vlastním odlišným 

popisem režimů, které francouzský politolog zkoumal. 

                                                           
17 Mezi kritiky dominoval italský politolog Giovanni Sartori. Jeho přístupu se bude tato práce věnovat v následující 
podkapitole. 
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1.2 Duvergerovi následovníci a kritici 

Kromě Maurice Duvergera se konceptu poloprezidencialismu věnuje a věnovalo 

mnoho politologů, sociologů a ústavních právníků. Své následovatele i kritiky má i na 

českých univerzitách. Společné mají to, že se drtivá většina z nich nějakým způsobem 

vyjádřila nebo postavila k Duvergerově pojetí. Pokaždé ale vidíme snahy se od tohoto 

základního přístupu odpoutat a studium dvouhlavé exekutivy dál posunout. Podle 

Roberta Elgieho se dají kritici rozdělit do čtyř skupin – nesouhlas s terminologickým 

vymezením, kritika pojetí poloprezidencialismu jako smíšeniny dvou „čistých“ 

systémů, spory kolem nutnosti přímé volby prezidenta a debata kolem vymezení 

minimálních prezidentských pravomocí [ELGIE, 1999, s. 5-12]. Na následujících 

řádcích budou popsány nejčastěji citované koncepty a více či méně kritické vize, které 

se problematikou poloprezidentských systémů zabývají. 

Velkým následovníkem ale zároveň i kritikem Duvergerova konceptu je italský 

politolog Giovanni Sartori. Základním stavebním kamenem poloprezidentského 

systému je podle něj jednak prezident volený mimo parlament. A druhou neméně 

důležitou podmínkou je delikátní vztah hlavy státu s předsedou vlády. Prezident s ním 

sdílí pravomoci a premiér musí mít zároveň stálou podporu parlamentu [SARTORI, 

1994, s. 121].  Prezident zároveň nemá pravomoci pro to, aby mohl samostatně 

vládnout, premiér a jeho vláda jsou formálně na hlavě státu nezávislí – jedinou jejich 

legitimitou je parlament18[SARTORI, 1994, s. 132]. Právě to, že předseda vlády 

respektive kabinet jako celek odvozuje svojí existenci od voleného zastupitelského 

sboru, je zásadním prvkem, který odděluje francouzský model například od toho 

amerického. Otázka rozdílných většin, respektive parlamentní většiny, která neodpovídá 

politickému táboru prezidenta, je hlavním tématem výzkumu poloprezidencialismu. 

Poslední, ale velmi důležitou podmínku je to, aby systém umožňoval určité přesuny 

pravomocí mezi prezidentem a premiérem [SARTORI, 1994, s. 132], tak aby se 

v případě odlišných názorů exekutiva zcela nezablokovala. 

Už v předchozí podkapitole bylo uvedeno, že Maurice Duverger nahlíží na 

problematiku rozdílných většin tak, že se jednoduše střídají fáze prezidentská a 

                                                           
18 V tomto případě ale Sartori nevyvrací skutečnost, že předsedu vlády jmenuje prezident. Nezávislost na hlavě státu 
je definovaná tak, že pouze zastupitelský sbor má právo rozhodnout o tom, jestli vláda získá důvěru či nedůvěru. 
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parlamentní. Systém tak podle něj osciluje a výsledky každých dílčích voleb mohou 

ústavní situaci změnit19. Giovanni Sartori ale přichází s odlišným pojetím. Z jeho analýz 

vyplývá, že francouzský poloprezidentský systém je svébytnou kategorií. Je to 

smíšenina založená na flexibilní dvojité autoritě, z níž postavení jedné se mění podle 

toho, jaká většina zrovna ovládá parlament [SARTORI, 1994, s. 125].  Podle Sartoriho 

totiž i v případě odlišných většin, prezident dál zůstává podle ústavy hlavou státu, 

formálně nejdůležitějším prvkem exekutivy a rozhodně se z něj nestává jen 

reprezentativní figura, tak jak to ve svém rozdělení naznačoval Maurice Duverger. 

Tento spor je jen začátkem dlouhé a neustále rozvíjející se debaty o tom, co 

vlastně polprezidentský systém je. Desítky autorů začaly koncem 80. a hlavně v 90. 

letech chrlit teorie, které souhlasí s Duvergerovo rozdělením, nebo se důrazně staví proti 

němu. Světová politologie se tak nedokáže ani shodnout na tom, jestli je 

poloprezidentský režim opravdu svébytnou kategorií, nebo jestli je pouze nějakou 

smíšeninou nebo variací dvou obecně přijímaných konceptů – tedy parlamentarismu a 

prezidencialismu. I kvůli tomu existují velké spory o seznam zemí, které by měly být 

klasifikovány jako poloprezidentský. I přes tyto rozpory se objevují definice, které se 

snaží debatu rozhodnout. Mezi nimi dominuje se svým přístupem profesur Univerzity 

v Dublinu Robert Elgie, který představuje poloprezidencialismus jako situaci, „ve které 

ústava vyhrazuje prostor pro přímo volného prezidenta na dané volební období a 

zároveň pro premiéra a jeho kabinet, kteří jsou kolektivně odpovědní parlamentu“ 

[ELGIE, 1999, s. 13]. Nicméně je nutné tuto definici považovat jen za určitý startovací 

bod. Protože například Česká republika nebo Slovensko by splňovaly její parametry a 

v této kategorii by se tak objevilo mnoho dalších zemí, které jsou standardně 

považovány za ne-poloprezidentské20. Spíš než pozitivní vymezení se tak dá tato 

definice brát jako odmítnutí svého opaku. Jednoduše, pokud systém nesplňuje 

                                                           
19 V dalších kapitolách bude řeč právě o tom, že díky ústavním změnám na přelomu tisíciletí je pravděpodobné, že 
k podobným oscilacím už v budoucnu nebude příliš často docházet a že tedy rozložení sil v rámci systému je jiné, než 
jaké ho popisují autoři z druhé poloviny 20. století. Nicméně pro plnohodnotné osvětlení problematiky je nezbytné 
právě aspekt rozdílných většin režimu dřívější Páté republiky důkladně rozebrat. 
20 Například konkrétně v případě České republiky by se mohla bez hlubší změny ústavy stát poloprezidentským 
systémem. Miloš Zeman se od svého zvolení jednak zaštiťuje přímou volbou a také tím, že jeho postup „pouze“ 
striktně dodržuje text ústavy (nicméně se neohlíží na tzv. ústavní zvyklosti). V realitě si ale prezident jmenováním 
Rusnokovy vlády snaží posílit postavení na úkor parlamentu a politických stran. Zároveň mu text ústavy takový 
postup nezakazuje. I proto probíhá v české společnosti v polovině roku 2013 debata o tom, jestli se i beze změn 
současné ústavy režim posunuje do poloprezidentský kategorie. 
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minimálně tyto dvě základní podmínky, tak se o poloprezidentský režim rozhodně 

nejedná. V kostce by to tedy znamenalo, že pokud určitý režim vykazuje tyto dva 

znaky, ještě není zcela jisté, že se jedná o poloprezidentskou variantu. Nicméně pokud 

jeden ze zmíněných znaků chybí, je jisté, že režim poloprezidentský není. 

Poloprezidencialismu a zejména jeho vztahu s demokracií se ve svém výzkumu 

věnovali i další autoři. Mezi přední patří J. J. Linz, který zkoumá, jaký systém je pro 

demokracii nejpříznivější. V zásadě odmítá čistě prezidentský režim a výtky má také ke 

kombinovanému (poloprezidentskému) uspořádání. Kritizuje zejména to, že i když se 

systém nachází v ideálním stavu (tedy, že prezident i parlamentní většina pocházejí 

z jednoho politického tábora), není nijak zaručeno, že se za specifických okolností 

systém nezablokuje. Stále se totiž může začít dohadovat premiér s hlavou státu, nebo 

naopak prezident může kvůli nízké disciplíně v parlamentu ztratit těsnou většinu. 

V takovém případě se podle Linze politici pustí do smlouvání a vyjednávání o podílech 

na moci a to není pro demokracii v žádném případě vhodné [LINZ, 1994, s. 55]. 

Linz proto přiznává, že poloprezidentské státy s formálně slabým prezidentem 

(například Rakousko nebo Island) blížící se svým fungováním ke klasickým 

parlamentním systémům, mohou prosperovat a i v součinnosti s demokracií přinášejí 

dobré výsledky. Naopak státy, ve kterých proti sobě stojí dvě centra exekutivní moci 

(premiér a prezident) si často a zbytečně tímto uspořádáním zadělávají na problémy, 

kterým by se mohly vyhnout. Proto zemím, které uvažují o zavedení takového modelu, 

doporučuje raději zůstat u parlamentního systému, nebo se nebát radikálního odtržení se 

od tradic a k parlamentnímu systému přejít [LINZ, 1994, s. 57]. V poslední kapitole této 

studie uvidíme, že podobné tendence se nyní objevují i ve Francii 

Také tato nejednoznačnost mezi jednotlivými přístupy ke studiu 

poloprezidentských režimů poukazuje kromě jiného i na nutnost zkoumat systémy nejen 

z pohledu na ústavu, ale také přiřadit velkou váhu praxi, která konkrétní podobu 

politického fungování definuje. To je základní předpoklad i pro studium V. francouzské 

republiky. Podle její ústavy musí prezident velkou část svých rozhodnutí nechat 

kontrasignovat premiérem nebo žádat o schválení v parlamentu. Vzhledem k volebnímu 

kalendáři, fungování parlamentu, roli premiéra a postavení samotné hlavy státu se ale 

často tyto povinnosti jeví a také fungují jen jako formality, což dodává prezidentskému 
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úřadu na významu. Ještě před tím, než se ale začneme plně věnovat právě postavení 

francouzského prezidenta, je nutné se dotknout přístupů, které od definic a zkoumání 

institucí zamířili k pokusům o  reálné měření prezidentského postavení. 

1.3 Jak měřit postavení hlavy státu? 

Průkopníkem v tomto směru byli Matthew Soberg Shugart a John M. Carey, 

kteří se pokusili začátkem 90. let dvacátého století najít určitý vzorec, který by pomocí 

číselné hodnoty přesně vyjádřil, jaké má hlava státu v daném systému postavení. To 

mělo následně umožnit přesnější komparaci jednotlivých ústavních zřízení. Na počátku 

jejich přístupu stojí ale kritika „poloprezidentského konceptu“ u Maurice Duvergera. 

Kromě jiného se Shugart a Carey zaměřují na samotnou podstatu pojmu. Není totiž 

podle nich možné nazývat systém jako poloprezidentský (v angličtině semi-

presidential), protože předpona „polo“ předpokládá, že daný režim se nachází někde 

v polovině cesty mezi prezidentským a parlamentním [SHUGART, 1992, s. 23]. Sám 

Duverger ve svém článku z roku 1980 definuje poloprezidentský model jako ten 

„prostřední“ mezi prezidentským a parlamentním [DUVERGER 1980, s. 165]. Takto 

definovat obecný/modelový případ ale není podle Shugarta a Careyho možné21. 

Duverger si podle nich protiřečí, protože sám mluví o tom, že systém se pohybuje mezi 

dvěma fázemi, tedy že není statický. Navíc všichni akademici se shodují na tom, že 

existuje celá řada systémů, které vykazují v různé míře znaky poloprezidencialismu. 

Tedy, že není možné definovat na pomyslné úsečce mezi parlamentarismem a 

prezidencialismem jeden prostřední bod, do kterého by náležely poloprezidentský 

systémy. Podle určité skupiny výzkumníků (Shugart a Carey do této skupiny také patří) 

je tak nutné i z terminologického pohledu rozdíly mezi jednotlivými režimy nějak 

reflektovat. 

Z toho důvodu zavádějí Shugart a Carey dva ideální typy/termíny, které mají 

lépe vystihnout podstatu zkoumaných systémů. Nejprve se jedná o premiérsko-

parlamentní systém, ve kterém dominuje předseda vlády. Hlava státu je sice vybírána 

v přímé volbě, ale faktickým šéfem vlády zůstává premiér. Tento systém podle Shugarta 

                                                           
21 Tento spor o samotné označení systému ilustruje, že politologická obec není jednotná v přístupu ke studiu režimů s 
„dvouhlavou exekutivou“. Pravidelně se proto stává, že akademici zahajují své práce kritikou názvu 
„poloprezidentský“, aby pak představili svůj vlastní koncept a upřesnili tak i základní terminologii. 



- 18 - 

a Careyho je blízký poloprezidentskému pojetí Maurice Duvergera. Vedle toho ale 

existuje ještě druhý model, kde hlava státu hraje mnohem důležitější roli. Za prvé má 

právo jmenovat a odvolávat jednotlivé ministry i předsedu vlády. Ústava mu ale 

přisuzuje i pravomoc rozpustit parlament nebo dokonce předkládat návrhy zákonů. 

V této situaci se podle Shugarta a Careyho jedná o model prezidentsko-parlamentní 

[SHUGART, 1992, s. 23-27]. 

První z předchozích modelů by se pro zjednodušení dal s ohledem na 

Duvergerovu terminologii nazvat slabým nebo umírněným poloprezidencialismem. 

Tedy prezident disponuje v tomto směru z pohledu ústavy jen omezenými pravomocemi 

a vykonává spíš symbolickou roli určitého arbitra politické scény. Do této kategorie by 

se dalo zařadit Irsko nebo Rakousko22. Naopak druhý Shugartův a Careyův model by 

bylo možné označit za velmi silný poloprezidencialismus, kdy hlava státu reálně celému 

systému dominuje, řídí ho, může ovlivňovat legislativu a pomocí práva na rozpuštění 

parlamentu drží vládu v šachu. Zejména pravomoc předkládat návrhy zákonů do 

parlamentu významně roli prezidenta posiluje a symbolicky ji přibližuje postavení hlavy 

státu v čistých prezidentských systémech. Konkrétním příkladem velmi silného 

poloprezidencialismu by mohla být Ruská federace, kde je hlava státu zcela 

dominantním prvkem23, nicméně existuje zde i vláda a premiér, kteří minimálně 

z formálního pohledu splňují podmínku „dvouhlavé“ exekutivy24. 

Právě rozdíly mezi těmito dvěma modely se Shugart a Carey dál zabývají a snaží 

se „oznámkovat“ jednotlivé prezidentské pravomoci podle jejich důležitosti. Na základě 

této kvantifikace pak zařazují jednotlivé země na vytyčenou osu mezi oběma krajními 

(ve weberovském slova smyslu) ideálními modely. Základní charakteristikou tohoto 

přístupu je rozdělení prezidentských pravomocí do dvou skupin – na legislativní a 

nelegislativní [SHUGART, 1992, s. 148]. Díky tomu je možné mnohem detailněji 

                                                           
22 Zmíněné systémy podle celé řady politologů (mezi nimi například G. Sartori) dokonce kvůli slabému postavení 
prezidenta nesplňují podmínky poloprezidencialismu a proto je není možné do této kategorie vůbec řadit. [SARTORI, 
1994] 
23 V současnosti toto silné institucionální postavení umocňuje reálný výkon funkce v podání Vladimira Putina. 
24 „Dvouhlavá exekutiva“, neboli diarchie, je jednou z typických charakteristik poloprezidentských režimů. Tyto 
termíny se de facto snaží evokovat, že v exekutivě figurují dvě silné postavy. Na jedné straně to je přímo volený 
prezident, na straně druhé stojí premiér, který je (nejčastěji) jmenovaný do funkce hlavou státu, ale svou legitimitu 
opírá o většinu v parlamentu. Tyto dvě složky společně plní hlavní část exekutivních úkolů ve státě. Záleží pak na 
konkrétním případě, jestli se zmíněné složky exekutivy přetahují o pravomoci nebo naopak jestli spolu fungují 
v harmonii. 
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identifikovat rozdíl mezi ústavně daným postavením hlavy státu a samotným způsobem, 

jakým se daný prezident ve svém úřadě chová. 

Do první skupiny pravomocí (legislativní) se řadí možnost vydávat dekrety, 

vetovat zákony, předkládat zákony vyhlašovat referendum nebo pravomoci v oblasti 

tvorby státního rozpočtu. Do druhé skupiny (nelegislativních) pravomocí se pak řadí 

prezidentská práva v oblasti jmenování a odvolávání vlády, rozpouštění parlamentu a 

také jakým způsobem může prezident reagovat na situaci, ve které zákonodárci vyjádří 

vládě nedůvěru. Shugart a Carey následně každou kategorii kvantifikují na stupnici 0 až 

4, poté jednotlivé hodnoty sečtou a výsledek by měl podle nich ukazovat ne to, jak silné 

postavení prezident v daném ústavním systému má [SHUGART, 1992, s. 148-55]. Díky 

tomu, že jsou pravomoci rozdělené do dvou kategorií, je také možné poměřovat 

systémy z dvojdimenzionálního pohledu a tento přístup tak „získává i analytický 

rozměr“[JAVůREK, 2008, s. 23]. 

Paradoxní je, že konkrétně Francie vychází z tohoto srovnání jako jeden 

z nejslabších poloprezidentských systémů vůbec. Podle výše zmíněného vzorce se má 

francouzská hlava státu srovnatelné postavení s prezidenty Rumunska, Portugalska 

z roku 1982 nebo dokonce Rakouska [SHUGART, 1992, s. 156]. Autoři zde tvrdí, že se 

Francie jednoznačně řadí mezi premiérsko-prezidentské systémy. Nicméně právě tento 

fakt podtrhuje už Duvergerem zmíněnou charakteristiku francouzského systému – tedy, 

že čistě podle psaných pravidel opravdu nejsou prezidentské pravomoci příliš rozsáhlé. 

Nicméně v tomto směru je zcela zásadní sledovat ústavní praxi a reálné fungování 

systému, zejména pak vztah mezi prezidentem a vládou, případně mezi prezidentem a 

parlamentem. Právě v analýze reálné politiky totiž uvidíme obrat a posunutí 

francouzského systému mezi země s mnohem důležitějším postavením prezidenta. 

Konkrétně je možné si ilustrovat tuto dichotomii na reálném příkladě – například 

v oblasti vyhlašování referenda. Shugart a Carey ve svém modelu tvrdí, že francouzský 

prezident nemá rozsáhlé pravomoci v oblasti vypisování referenda. Autoři vycházejí 

z ústavy, podle které (články 11 a 89) hlava státu ve většině případů vyhlašuje 

referendum na základě výzvy/iniciativy ze strany parlamentu nebo vlády25 [ÚSTAVA 

                                                           
25 Shugart a Carey analyzují otázky kolem vyhlašování referenda začátkem devadesátých let. Ústavní změna z roku 
2008 tuto prezidentskou pravomoc zpřesnila. 
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FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z LISTOPADU 2011]. Shugart a Carey 

proto hodnotí v tomto směru postavení prezidenta nulou – tedy, že prezidentova autorita 

je minimální. Nicméně při pohledu na reálné fungování systému se jasně ukazuje, že 

v normálním období (tedy mimo období kohabitace) to je prezident, který záměr vypsat 

referendum iniciuje a vláda, případně poslanci jen plní přání svého lídra a formálně 

návrh předloží [PEROTTINO, 2005, s. 161]. Tento konkrétní aspekt tak ilustruje jasně 

už několikrát zmíněnou potřebu nahlížet na systém z úhlu formálních ústavních 

předpisů ale také z úhlu praktického fungování politiky. Pokud totiž vycházíme 

z předpokladu, že při období ne-kohabitace má hlava státu (nejen v oblasti vyhlašování 

referenda) reálně větší pravomoci, než jaké jí připisuje ústava, tak je nutné (stejně jak to 

udělal Maurice Duverger) systém páté republiky zařadit mezi režimy s mnohem 

silnějším prezidentským postavením. Ve své klíčové části se navíc bude tato studie 

snažit dokázat, že vzhledem k ústavním změnám z přelomu 20. a 21. století bude období 

kohabitace mnohem méně časté – je možné, že prakticky vymizí. Z toho je možné 

vyvodit, že prezidentské postavení, i vzhledem k předchozímu příkladu o referendu, 

nebude omezené hrozbou období kohabitace (tedy hrozbou omezení praktických 

prezidentských pravomocí), neboli postavení prezidenta v systému se díky tomu ještě 

víc upevňuje a posiluje. 

I přes tyto drobné nedostatky je ale metoda Shugarta a Careyho často citovaná 

[ELGIE, 2011, s. 17], jako komplexní způsob pro konkrétní a čísly podložené vyjádření 

prezidentských pravomocí. Zároveň je třeba ještě zmínit, že oba autoři přistoupili ke 

komparaci opravdu ze široka, protože ve své analýze zkoumají přes třicet případů, což 

je ve srovnání s původní studií Maurice Duvergera a sedmi příklady značný posun. 

Existují samozřejmě i další studie snažící se o měření postavení hlavy státu (mezi těmi 

ostatními dominuje článek Jamese McGregora The presidency in East Central Europe 

z roku 1994 nebo studie Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, 

semi-presidential and parliamentary distinction z roku 2003, jejímž autorem je Alan 

Siaroff). Nicméně tato práce vychází primárně právě z nejčastěji používaného přístupu 

Shugarta a Careyho. O určité vylepšení této metody se v roce 2000 pokusila ještě Lee 

Kendall Metcalfová. 
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Základní parametry ponechala v původní podobě – tedy hodnocení několika 

vybraných pravomocí na škále od 0 do 4. Mezi legislativní pravomoci ale ještě přidala 

možnost prezidenta nechat přezkoumat zákon u ústavního soudu (případně u ústavní 

rady nebo podobného orgánu). Prezident touto pravomocí totiž může částečně 

kompenzovat ne příliš rozsáhlé možnosti v otázce vetování zákonů. Metcalfová zároveň 

přisuzuje u devíti zkoumaných zemí jednotlivý parametrům nové hodnoty a tím tak 

mění/zpřesňuje původní závěry Shugarta a Careyho. Konkrétně u francouzského 

systému přisuzuje jednotlivým vyšší hodnoty prezidentskému vetu, možnostem 

v oblasti vyhlášení referenda a právě pravomoci prezidenta k přezkoumání zákona 

ústavní radou. V jejím pojetí tak francouzský prezident zejména v oblasti legislativních 

pravomocí výrazně posiluje své postavení [METCALF 2000, s. 675].  Pořád zde ale 

chybí zmiňovaná analýza praktického fungování francouzského systému. Vzhledem ke 

tradici, kterou po roce 1958 svým působením v úřadu definoval Charles de Gaulle je 

reálná role francouzského prezidenta mnohem důležitější, než při pouhém pohledu na 

ústavu. A právě tento rozdíl mezi psanými a nepsanými pravidly se bude prolínat i 

následujícími kapitolami této práce. Nicméně ještě předtím, než se do zkoumání 

konkrétního francouzského případu pustíme, je potřeba shrnout tuto úvodní část týkající 

se teoretických přístupů ke studiu poloprezidentských režimů. 

Průkopníkem ve studiu poloprezidentský systému byl Maurice Duverger, který 

jako první na příkladu několika evropských států vymezil samotný poloprezidentský 

model. Jako typické systémy, které spadají do této kategorie, označil Výmarské 

Německo a V. francouzskou republiku. Jeho srovnávací analýza pak dala základ pro 

další studium tohoto ne příliš tradičního ústavního uspořádání. 

Francie ale i další státy se vyvíjely, upravovaly své ústavy a s tím se samozřejmě 

měnil i směr vědeckého výzkumu. Autoři začali zjišťovat, že původní Duvergerova 

definice není dostatečná a proto se ji snažili různými způsoby vylepšit a obohatit. 

Nicméně ani dnes nemůže se stoprocentní jistotou říct, jaké přesné parametry má 

typický poloprezidentský systém. Výzkumníci se shodují na tom, že nutná je přímá 

volba hlavy státu a duální exekutiva. Nicméně právě v ostatních parametrech se systémy 

z této skupiny vzájemně značně odlišují a proto je možné sledovat poloprezidentské 

země s velmi silnou hlavou státu a naopak země, kde dominuje vláda a její předseda. 
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Rozdělení vah v rámci exekutivy se navíc neděje pouze úpravou v ústavním textu, ale i 

politickou praxí, což hledání jednotné definice ještě více ztěžuje. 

Největší vlna zájmu o poloprezidentské režimy se objevila na počátku 90. let26 a 

kromě jiného se na scénu dostala i debata o tom, jestli a jak je možné postavení hlavy 

státu nějak měřit. Mezi průkopníky v tomto směru patří Shugart, Carey a Metcalfová, 

kteří vypracovali metodologii, která snadno zachytí změny v systému a umožňuje tak 

homogenizovanou komparaci jednotlivých případů. I z jejich výzkumu je patrné, že 

portfolio poloprezidentských režimů je opravdu pestré a že žádný z těchto případů 

nestojí na místě, ale osciluje různými polohami, podle toho jak zrovna daná ústava 

umožňuje jednotlivým aktérům pohyb na politické šachovnici. V následujících 

kapitolách zjistíme, že tato charakteristika se týká i samotné Francie a že její systém 

zdaleka není statický. 

2. Francie po roce 1958 

Většina autorů se shodne na tom, že Francie a konkrétně její V. republika je 

považována za nejvhodnější příklad poloprezidencialismu. I když podle některých 

politologů (např. Shugart a Carey), není postavení francouzské hlavy státu formálně 

(tedy podle ústavy) nejsilnější už jsme dokázali, že během standardního rozložení 

politických sil (prezident patří ke stejnému politickému táboru, jako většina v Národním 

shromáždění) nabírá její reálná role na významu. Případné srovnání normálního období 

s kohabitací tomuto výkladu nasvědčuje. Tato studie ve své klíčové fázi zastává názor, 

že oproti původnímu rozvržení se současná podoba francouzského systému výrazně 

změnila a tedy je nutné právě prověřit i tvrzení, jestli je nejvhodnějším příkladem 

poloprezidentského modelu právě Francie, konkrétně současná podoba V. republiky. 

Nicméně hlavně pro pochopení tohoto posunu, který se odehrál zejména na začátku 21. 

století, je nejprve nutné alespoň ve stručnosti nastínit, jak a kdy se zmíněný francouzský 

model tvořil a co pro něj bylo charakteristické. Ustanovení V. francouzské republiky 

                                                           
26 Časové určení tohoto období není náhodné. Souvisí totiž s vlnou demokratizace zejména v zemích střední a 
východní Evropy. Během tohoto procesu na začátku 90. let se totiž jednotlivé státy rozhodovaly pro to, jaký model 
vlády zavedou. Propagátoři poloprezidentských režimů (například M. Duverger) proto radili, aby si nové demokracie 
zvolily právě tuto formu ústavního zřízení. Inspirovat se tak mezi postkomunistickými státy nechalo například Polsko 
nebo Litva. 
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totiž probíhá za specifických podmínek, které se do samotného ústavního uspořádání 

promítají. Jednotlivé instituce od roku 1958 sice prošly výraznými změnami, pochopení 

podstaty a počátečního fungování nové V. republiky je stále důležitou podmínkou pro 

to, abychom se později mohli dostat ke změnám, které ve francouzském systému 

probíhají v současnosti. Zásadní jsou totiž ústavní praktiky a zvyklosti, které se zejména 

během šedesátých let ustanovovaly27. 

Pro tuto kapitolu tak budou zásadní dva prvky. Tím prvním je osoba Charlese de 

Gaulla, jako ideologického otce a zároveň prvního (a dodnes možná nejvýznamnějšího) 

prezidenta V. francouzské republiky. V rámci této části tak bude krátce popsáno dění 

z roku 1958, kdy se nový systém začal ustanovovat a důraz bude také kladen na rok 

1962 a způsob zavedení přímé volby hlavy státu. Nebude zde samozřejmě prostor na 

komplexní analýzu de Gaullova působení v čele země. Proto se tato práce zaměří jen na 

několik zásadních bodů, které mají za úkol ilustrovat politickou realitu, kterou nový 

prezident do francouzského prostředí zavedl. Předposlední podkapitola se pak věnuje 

období první kohabitace mezi lety 1986 - 1988, tedy soužití socialistického prezidenta 

Mitterranda s konzervativním premiérem Chiracem. Tento konkrétní případ by měl 

ukázat, kam se v obecné rovině systém posune, když parlament ovládne jiná většina, 

než ta, kterou reprezentuje hlava státu. 

2.1 Ustálení V. francouzské republiky  

Klíčovým prvkem celého procesu byl už zmiňovaný generál Charles de Gaulle. 

Byl výraznou postavou 2. světové války, v Londýně se v jejím průběhu snažil udržet 

kontinuitu demokratické Francie, v roce 1944 se stal jedním ze symbolů osvobozené 

Francie, následně začal předsedat prozatimní vládě, aby po několika měsících kvůli 

rostoucímu nespokojení z tehdejší francouzské politiky ovládané stranami odstoupil a 

více méně nechtěně se stáhl do ústraní. Díky svému působení ale získal velký politický 

kapitál a ten z něj udělal klíčového aktéra při formování V. republiky.  

                                                           
27 V tomto směru je vhodné sledovat roli francouzských ústavních zvyklostí i v českém prostředí. Vzhledem 
k současné debatě kolem vystupování nového prezidenta Zemana totiž téma dodržování nepsaných pravidel a 
ustálených postupů často vstupuje do vědeckých, politických i publicistických debat. 
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Koncem 50. let se totiž Francie dostala kvůli Alžírské otázce28 do problémů. 

Hrozilo, že v zemi vypukne občanská válka a po měsících vyjednávání, která nepřinesla 

žádný výsledek, dospěla situace tak daleko, že k záchraně Francie byl povolán generál 

de Gaulle. Tehdejší stav byl neúnosný – o občanské válce uvažovali jak stoupenci 

svobodného Alžírska tak i podporovatelé de Gaulla. Toho dokonce k návratu do vysoké 

politiky údajně přemlouvali stejní lidé, kvůli kterým v roce 1946 odešel [GAÏTI, 1998, 

s. 11]. De Gaulle nakonec souhlasil, ale kladl si požadavky. Zejména chtěl, aby převzetí 

moci jeho osobou proběhlo legální cestou. Někteří poslanci zejména z levicových řad 

ale příchod de Gaulla odmítali [PEROTTINO, 2005, s. 68]. Zřejmě jim bylo jasné, že 

pokud se do čela vlády postaví člověk, který má vůči IV. republice neobyčejně velké 

výhrady (dá se říct, že vůči ní byl antisystémový – usiloval o její konec) bude 

pravděpodobně s tehdejším parlamentním systémem konec29. Nicméně vzhledem 

k naléhavosti, jakou si vyžadovalo řešení krize, do které se každým dnem Francie 

propadala, poslanci nakonec 3. června 1958 souhlasili s tím, že se Charles de Gaulle, 

který se do čela vlády dostal dva dny před tím, začne pracovat na nové ústavě 

[ÚSTAVNÍ ZÁKON Z 3. ČERVNA 1958]. V tu chvíli se tak generálovi otevřely dveře 

k tomu, aby vytvořil nový systém, ve kterém omezí moc jím nenáviděných 

negaullistických politických stran a naopak upřednostní postavení prezidenta, jako 

hlavního prvku nového ústavního pořádku [PERRAUDEAU 2001, s. 102]. 

O názorech nového předsedy vlády se vědělo už mnoho let. Sám de Gaulle 

odkazoval na to, že základní myšlenky chystané ústavy už vlastně představil. Bylo to při 

jeho projevu v Bayeux z 16. června 1946. Tam předložil návod, jak rozporuplnou a 

často nestabilní politickou realitu IV. francouzské republiky zefektivnit. De Gaulle byl 

otrávený negaullistickými stranami a jejich neustálým soupeřením o vliv a moc. Chtěl, 

aby se posílil princip národní suverenity30 a také, aby nový systém lépe reflektoval 

formálně striktní rozdělení mocí [PEROTTINO, 2005, s. 72], jehož základ nastavil už 

                                                           
28 Francie v té době už několik let řešila problémy se statusem Alžírska. Sílily tam totiž snahy o autonomii a celý spor 
tak vytvářel politické napětí i v Paříži. 
29 U některých zákonodárců pravděpodobně hrály roli vzpomínky na rok 1848, kdy se do prezidentského úřadu dostal 
díky historicky první přímé volbě hlavy státu na evropském kontinentu Napoléonův synovec Napoléon Bonaparte. 
Během několika měsíců si pak upevnil postavení a proměnil druhou republiku v císařství a sebe za císaře Napoléona 
III. Někteří politici se obávali, že podobný scénář by mohl následovat i v případě povolání CDG. 
30 To se v roce 1958 ukázalo jako zásadní, protože kvůli Alžírské otázce byly suverenita a autorita Francie do velké 
míry oslabeny. 
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Montesquieu. Situaci mělo změnit jednak vytvoření regulérní druhé komory31 

Parlamentu a zejména změna role prezidenta. Z něj se měl stát nadstranický „národní 

arbitr“, který bude dohlížet na správné fungování systému, v případě potřeby zasáhne a 

bude zvolený mnohem širší skupinou lidí, než pouze zastupitelským sborem 

[CHEVALLIER, 2012, s. 12]. 

Spolu s de Gaullem začali novou ústavu připravovat i jeho spolupracovníci 

včetně ústavních právníků. Hlavní postavou jeho týmu byl Michel Debré, kterého nový 

premiér pověřil, aby vypracoval předběžný návrh ústavy, který by odpovídal zadání, 

které předsedovi vlády uložil parlament. Nicméně ani v týmu kolem de Gaulla 

nerezonovalo jednotné stanovisko. Právě Debré se totiž klonil k tomu, aby se při tvorbě 

nového systému Francie inspirovala Velkou Británií a zejména postavením jejího 

ministerského předsedy. Naopak de Gaulle, ač to přímo nezmiňoval, preferoval režim 

podobný americkému prezidencialismu [DUHAMEL, 2009, s. 403]. Vůbec tak nebylo 

jisté, jaký systém tedy nová ústava vytvoří a možná, že i kvůli těmto odlišnostem uvnitř 

de Gaullova týmu, vznikla nakonec ústava, která na první pohled skončila někde na půli 

cesty a pomohla tak utvářet modelové prvky poloprezidentského systému.  

Jedinými všeobecně respektovanými a neměnnými charakteristikami totiž měly 

být body, které pro tvorbu ústavy vymezil začátkem června 1958 parlament. Nový 

ústavní dokument měl dbát na to, aby jediným zdrojem moci byly všeobecné volby, aby 

se exekutiva striktně oddělila od legislativy, aby se vláda odpovídala Parlamentu, aby 

nezávislá justice garantovala základní lidská práva a aby finální verzi nové ústavy 

schválili Francouzi v referendu [ÚSTAVNÍ ZÁKON Z 3. ČERVNA 1958]. Všelidové 

hlasování mělo zabránit případnému opakování situace z válečného roku 1940, kdy 

francouzský Kongres na zasedání ve Vichy předal pomocí ústavních zákonů hlavní 

pravomoci do rukou maršála Pétaina. Bez explicitního souhlasu francouzských občanů, 

ale legitimní cestou tak začala čtyřletá éra Vichistického režimu. 

Prakticky celé vyhotovení nové ústavy bylo přiřazeno předsedovi vlády a jeho 

spolupracovníkům. To je stěžejní záležitost, protože dokument nevznikal během 

názorových střetů politické reprezentace a nebylo tudíž nutné dělat velké ideologické 
                                                           
31 Během IV. republiky sice existovala druhá komora – jmenovala se Rada republiky. Měla ale jen omezené 
pravomoci a fungovala spíš jako konzultativní orgán. Jednoznačně dominantní roli tehdejšího uspořádání plnilo 
Národní shromáždění. [PEROTTINO, 2005, s. 56] 
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kompromisy napříč politickým spektrem. Dokonce se na tvorbě dokumentu nepodíleli 

ani zdaleka všichni lidem vybraní zástupci. Zákonodárci sice byli do procesu zapojeni, 

ale měli většinou jen poradní slovo. Do té doby byl přitom takový postup 

nepředstavitelný, protože tímto procesem se prakticky obcházel princip suverenity lidu 

a legitimně zvolený zastupitelský sbor [PEROTTINO, 2005, s. 71]. Francie ale 

potřebovala na konci 50. let rychle konat a způsob, jakým se ustanovoval nový režim, 

vlastně předznamenal jeho vlastní fungování. Nicméně jak už bylo zmíněno na 

předchozích řádcích, i uvnitř skupiny, která na nové ústavě pracovala, se objevily spory. 

Ústava sice byla díky zvolenému exekutivnímu přístupu ideologicky relativně 

homogenní a představovala ucelený soubor pravidel, podle kterých měl nový systém 

fungovat. Ale během následujících let se ukázalo, že samotný de Gaulle by 

pravděpodobně volil v roce 1958 ještě trochu jiné (zřejmě víc k prezidencialismu 

směřující) řešení a tak si během prvních let v prezidentském úřadu ústavní pravidla a 

zvyklosti upravil díky praxi k obrazu svému. Vraťme se ale ještě zpět do roku 1958. 

 I přes neshody nad detaily ústavy vypracoval de Gaullův tým kompletní 

dokument v rekordním čase a tehdejší francouzský premiér ho 4. září 1958 představil 

veřejnosti. Jak vyplývalo z červnového ústavního zákona, bylo ale ještě nutné, aby 

poslední slovo měl francouzský lid. Referendum se proto konalo ještě tentýž měsíc (28. 

září 1958) a víc než 31 milionů Francouzů (82,6 procent hlasujících) de Gaullův návrh 

podpořilo. Do konce roku ještě proběhly volby32 do Národního shromáždění, ve kterých 

získala většinu progaulleovská (UNR, CNIP) pravice. Na rozdíl od IV. republiky se na 

podzim 1958 volilo podle nových pravidel – použit byl většinový dvoukolový systém 

[PEROTTINO, 2005, s. 72]. V prosinci 1958 pak byl jako hlava státu (tehdy ještě 

naposled v nepřímé volbě) zvolen sám Charles de Gaulle. 

2.2 Role prezidenta podle ústavy z roku 1958 

Jak už bylo zmíněno, hlavním ideovým tvůrcem nové ústavy byl Charles de 

Gaulle. Nové státní zřízení se mělo výrazně odlišit od toho předchozího, kdy moc svíral 

v rukou parlament a strany v něm zastoupené. Exekutiva byla slabá a často tak 

docházelo k vládním krizím a paralýzám celého systému. De Gaulle si přál, aby 

                                                           
32 Na rozdíl od IV. republiky se volilo pomoví nového – dvoukolového většinového systému [PEROTTINO, 2005].  
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prezident opravdu stál v čele země, aby měl dostatek prostředků k vykonávání svých 

cílů, aby nová ústava zajistila zejména bezproblémové fungování systému a jasné 

vymezení a oddělení jednotlivých institucí [CHEVALLIER, 2012, s. 16]. De Gaullův 

negativní postoj k parlamentnímu a stranickému vyjednávání neustálých kompromisů se 

projevil na desítkách míst nové ústavy – například samotný článek, který upravuje 

postavení zákonodárného sboru je v Ústavě z roku 1958 až čtvrtý v pořadí. Přitom 

v předchozím režimu figuroval hned za úvodními proklamacemi o suverenitě Francie. 

V ústavě V. republiky ale toto prestižní místo obsadil článek o hlavě státu. 

Podle spoluautora nové ústavy Michela Debrého nemohl být nový prezident 

pouze tím, kdo jmenuje premiéra, případně ministry a jinak jen z výšky pozoruje, jak se 

politici dohadují. Nová republika potřebovala podle Debrého prezidenta, který bude 

„svorníkem systému“, který bude mít možnost vrátit parlamentu zákon k opětovnému 

projednání, který bude moct za určitých okolností vyhlásit referendum, který získá 

možnost konzultovat legislativu s Ústavní radou a který v neposlední řadě bude v rukou 

držet nejsilnější zbraň, kterou je pravomoc rozpuštění Národního shromáždění  

[DEBRÉ 1959, s. 22]. Tato slova zazněla ve francouzském zákonodárném sboru jen 

několik dnů před tím, než de Gaulle novou ústavu definitivně představil veřejnosti. 

Michel Debré v tomto projevu přesně vystihl ducha, jakého bude základní právní 

dokument nového režimu představovat. I tak ale zatím nedokázal odhadnout, kam se 

systém díky praxi, kterou následně de Gaulle vykonával, posune. 

 V té době se ještě zdaleka nemluvilo o poloprezidencialismu. Ústava 

deklarovala V. francouzskou republiku jako systém vlády lidu, lidem a pro lid 

[ÚSTAVA FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958].  Tedy lid byl 

stále považován za suveréna a zástupci lidu přirozeně za základní stavební kámen. 

Nicméně ze zbylých částí ústavy vyplynulo, že hlava státu má být tím prvkem, který 

bude V. republice dominovat. 

Podle článku 5 ústavy „prezident dohlíží na respektování ústavy. Jako arbitr 

zajišťuje správné fungování veřejných institucí a státní kontinuitu.“ [ÚSTAVA 

FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958] Právě nad slovem arbitr, 

nebo chceme-li ústavní rozhodčí, se vedou velké spory. Není totiž stoprocentně jisté, co 

tímto výrazem autor (autoři) ústavního textu vlastně chtěl vyjádřit. Jasné je to, že de 
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Gaulle potřeboval na podzim 1958 ubezpečit zákonodárce, že on sám se nepokusí 

uzurpovat moc jen pro sebe [PASCAL, 2011, s. 38]. Proto zvolil i v samotné ústavě 

formulace, které zobrazovali prezidenta jako nadstranického a do jisté míry nezávislého 

aktéra, který bude do fungování ústavního systému zasahovat jen pokud (nebo těsně 

předtím než) dojde k jeho zamrznutí nebo zablokování. Hlava státu by v takovém 

případě měla být opravdu tím svorníkem, který bude celý systém podpírat/spojovat. 

Výraz arbitr tak v tomto pojetí hraje roli určitého“dispečera“, který dohlíží na to, aby 

systém fungoval podle daných pravidel. 

Nicméně celou problematiku kolem pátého článku ústavy je možné vykládat i 

podle trochu odlišného klíče. De Gaulle si byl vědom toho, že během III. a IV. 

republiky ve francouzském systému chyběl prvek, který by zajišťoval akceschopnost 

exekutivy. Proto se dá arbitrážní funkce prezidenta z roku 1958 také chápat ne jako 

rozhodčí, ale naopak jako rozhodující [PASCAL, 2011, s. 38]. Tedy, že prezident má 

v určitých situacích a oblastech výsostné právo na rozhodnutí bez jakéhokoli dalšího 

omezení. Jedná se o nesdílené pravomoci, ke kterým nepotřebuje žádnou kontrasignaci. 

Konkrétně tak prezident může jmenovat kohokoli premiérem, má právo rozpustit 

Národní shromáždění33, má právo předat zákon schválený parlamentem k prověření 

Ústavní radě, může zaslat parlamentu písemné poselství34, a jak bylo v předchozí 

kapitole zmíněno, může za určitých okolností vyhlásit referendum. Zároveň podle 

článku 16 může v mimořádných případech ohrožení státní jednoty a francouzského 

národa rozhodovat prakticky o čemkoli35[ÚSTAVA FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - 

ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. Právě tento výklad se výrazně podílí na posunu francouzského 

systému z kategorie parlamentarismu do skupiny poloprezidentských systémů.  

Vedle ústavou výslovně vymezených pravomocí a de Gaullem vymezených 

zvyklostí se navíc prezidentova role odvíjí od aktuálního rozložení politických sil v 

parlamentu. Pokud totiž Národní shromáždění ovládá tábor, z nějž pochází i prezident, 

je vliv hlavy státu na politiku výrazně silnější. A to i přesto, že ke vládnutí potřebuje ve 

                                                           
33 V tomto případě musí hlava státu své rozhodnutí konzultovat s předsedou vlády a předsedy obou komor 
parlamentu. Nicméně výsledek konzultace není pro prezidenta nijak závazný. 
34 Podle ústavy z roku 1958 nesměla hlava státu vstoupit na půdu parlamentu. Po ústavních změnách v roce 2008 to 
ale už neplatí a prezident může přednést poselství osobně. 
35 Toto ustanovení je možné použít pouze za specifických podmínek definovaných přímo v ústavě. 
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velkém počtu případů kontrasignaci premiéra. Z titulu své státní funkce i vzhledem ke 

svému postavení uvnitř strany totiž může tlačit prakticky na jakéhokoliv politického 

aktéra (včetně předsedy vlády) provládní většiny, aby realizoval jeho politiku. 

V případě neuposlechnutí má prezident formální a hlavně neformální páky k tomu, aby 

„neposlušný“ prvek (poslance, ministra, premiéra) dříve či později odstranil. V příštích 

kapitolách si navíc ověříme, že vzhledem k nedávným změnám v oblasti volebního 

kalendáře je pravděpodobné, že se tato situace „souhlasných většin“ stane standardem 

francouzské politiky a že období tzv. kohabitace se budou objevovat jen velmi zřídka. 

Ještě předtím je ale nutné prověřit, kde se tento neformální vliv prezidenta V. republiky 

vzal a jak se do jeho postavení promítla zásadní reforma z roku 1962, podle které už 

hlavu státu nevybírá sbor volitelů, ale přímo o něm rozhodují všichni Francouzi starší 

18 let36. Zásadní pro tvorbu těchto ústavních zvyklostí byly totiž zejména první roky 

prezidentství Charlese de Gaulla. 

2.3 De Gaulle a „jeho“ referenda 

V. francouzská republika vybrala svého prvního prezidenta koncem roku 1958. 

Podle nové ústavy byla hlava státu volena nepřímo – vybíralo ji zhruba osmdesát tisíc 

volitelů. De Gaulle drtivě zvítězil37 a v lednu 1959 se tak mohl formálně ujmout úřadu. 

V řádu několika hodin pak jmenoval novou pravicovou vládu a do jejího čela postavil 

svého přívržence a spoluautora nové ústavy Michela Debrého [CHEVALLIER, 2012, s. 

44]. Mnozí ale vnímali vládu jen jako prezidentův poradní orgán. Z de Gaullových 

prohlášení totiž jasně vyplývalo, že odpovědnost za správu země chce nést z hlavní části 

sám. To ukázaly i následující měsíce. 

Nicméně nového prezidentského úřadu v tomto směru alespoň formálně 

omezovala na první pohled nedostatečná legitimita. Z části sice tento problém řešila 

legitimita historická [PEROTTINO, 2005, s. 81] - de Gaulle byl ještě před rokem 1958 

nejvýraznější politickou postavou francouzského válečného i poválečného vývoje. 

V rámci nového státního zřízení chtěl ale mít od začátku podporu francouzského lidu a 

ne jen zlomku populace (prezidentských volitelů). I proto už ve svém projevu v Bayeux 

                                                           
36 Občané musí být zapsaní na voličském seznamu. 
37 Získal přes 78 procent hlasů. 
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nastínil, že hlavu státu by měla vybírat mnohem širší skupina lidí než pouze parlament38 

[DE GAULLE, 16. 6. 1946]. I proto našel v začátcích V. republiky způsob, jakým svou 

legitimitu výrazně posílit a skrz to dodat svému novému úřadu mnohem větší váhu. 

Využil totiž referenda, které samotným volbám z roku 1958 (jak parlamentním, tak i té 

prezidentské) předcházelo. Referendum o nové ústavě totiž považoval zároveň i jako 

referendum o legitimitě své osoby. De facto tak podle jeho přístupu hlasovali všichni 

Francouzi už v září 1958 o tom, jestli má být de Gaulle novým prezidentem 

[DUHAMEL, 2009, s. 404]. Samotná prosincová volba ve sboru volitelů tak už byla jen 

formálním potvrzením, které se už nikdy víc v dalším vývoji V. republiky neopakovalo. 

Naopak de Gaulle si praxi vypisování všeobecného hlasování o různých otázkách 

oblíbil a pokaždé, když potřeboval posvětit svůj postup nebo nějaké zásadní rozhodnutí, 

obrátil se na francouzské občany, aby potvrdili, že za prezidentem stojí. Zároveň si tak 

ověřoval, že většina Francouzů chce, aby v úřadu setrval. Pokaždé také deklaroval, že se 

v případě neúspěchu v plebiscitu své funkce vzdá. 

Tato praxe do velké míry vykreslovala reálné kontury nového ústavního 

uspořádání. Navíc situace byla i po dovršení přechodu na V. republiku velmi složitá, 

což jen nahrávalo širšímu zapojení hlavy státu do výkonu francouzské moci. Po 

ustanovení nového systému totiž bylo zejména nutné vyřešit problematiku Alžírska a i 

v tomto směru na sebe de Gaulle strhával největší díl pozornosti.  

Situace na severu Afriky se znovu39 vyhrotila v dubnu 1961, kdy se čtyři 

generálové francouzské armády pokusili o puč a požadovali, aby vedení země zastavilo 

kroky vedoucí k alžírské autonomii. Na první pohled se sice Alžírská krize jeví jako 

mezinárodně-politický spor, který nemá s postavením francouzského prezidenta příliš 

společného. Nicméně v tuto chvíli se na povrch dostávají dvě roviny. Za prvé bylo 

jedním z hlavních de Gaullových úkolů (ještě před tím, než nastoupil do čela země) 

vyřešit Alžírskou krizi40 [PEROTTINO, 2005, s. 68]. A za druhé (a to je pro postavení 

prezidenta zcela zásadní) kvůli Alžírské krizi došlo v roce 1961 k historicky prvnímu (a 

                                                           
38 V tomto případě není ještě zcela jasné, že de Gaulle má na mysli přímou prezidentskou volbu. Nicméně během 
jeho prohlášení zejména z průběhu politické krize v roce 1958 vyplývá, že generál by všelidové hlasování o hlavě 
státu považoval za nejvhodnější řešení. 
39 Situace připomínala napětí z roku 1958. 
40 Dokonce je možné tvrdit, že de Gaullovo prezidentství bylo minimálně v počátcích společensky podmíněno právě 
tím, že nepokoje v severoafrické državě Francie utichnou. 
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do roku 2013 zatím jedinému) použití článku 16 francouzské ústavy, který umožňuje 

prezidentovi činit prakticky jakékoli kroky k tomu, aby udržel jednotu a kontinuitu 

republiky [ÚSTAVA FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. Podle 

ústavy V. republiky je to tak prezident, který ve chvílích ohrožení a nebezpečí přejímá 

veškeré exekutivní funkce a jeho postavení se dá v takovou chvíli přirovnat k vládci 

monarchie. 

I během zmatku a vyhrocené politické situace se ale prezident neváhal obrátit na 

občany, aby potvrdili, že stojí za jeho rozhodnutím. V lednu 1961 nechal hlasovat o 

tom, jestli Francouzi schvalují návrh na alžírské sebeurčení – de Gaullův návrh prošel. 

Rok poté, v dubnu 1962 si pak hlava státu chtěla ještě jednou potvrdit, že občané 

podporují jeho snahu o sebeurčení Alžírska41 – i v tomto referendu se drtivá většina 

Francouzů za svého prezidenta postavila. De Gaulle cítil, že svým aktivním přístupem si 

občany získal a bral to tedy jako jejich definitivní souhlas s fungováním V. republiky, 

kterou svojí ústavní praxí uvedl v život.  

Pokud se ale na situaci mezi lety 1958 a 1962 podíváme z institucionálního 

pohledu, zjistíme, že de Gaulle vlastně vyhlašováním konzultativních referend obcházel 

parlament. Respektive výrazně v tomto směru oslabila jeho role v oblasti zastupování 

lidu. Jednoduše, pokud prezident cítil, že určitý krok je pro Francii zásadní, odvrátil se 

od zastupitelského sboru a raději se zeptal přímo Francouzů, co si o daném rozhodnutí 

myslí. Tento princip se zakládal na prohlášení z úvodu francouzské ústavy, podle které 

„lid v zastoupení nebo pomocí referenda vykonává svou suverenitu“ [ÚSTAVA 

FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. Pro prezidenta navíc měla 

rozhodnutí ve všelidovém hlasování větší váhu než činnost parlamentu. Právě díky 

tomu docílil nový prezident svého hlavního předsevzetí – tedy, že zamezí politikaření a 

dohadům mezi stranami a že silný prezident za pomoci francouzského lidu dokáže 

spravovat zemi líp, než celá politická garnitura. 

De Gaulle zároveň věděl, že se jeho mandát pomalu dostával do druhé poloviny 

a cítil, že po vyřešení Alžírské otázky za ním stojí i většina veřejnosti. Vedle toho se ale 

                                                           
41 V tomto referendu Francouzi schvalovali tzv. Evianské smlouvy – díky nim skončila víc než sedm let trvající válka 
mezi Francií a alžírskými osvobozeneckými jednotkami, obě strany propustili zajatce a de Gaulle navíc Alžířanům 
přislíbil, že během několika měsíců vypíše referendum o definitivní samostatnosti Alžírska. 
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mezi politiky šířil pocit, že generál už svůj úkol42 splnil a mohl by pomalu odejít. 

Případně by mohli politici obejít prezidenta a vrátit Francii do parametrů IV. republiky 

a parlamentním praktikám. De Gaulle se proto postavil na odpor a rozhodl se prosadit 

ještě jednu zásadní změnu, která vycházela z pro něj ideálního pojetí francouzského 

režimu a která měla postavení prezidenta (a tím i jeho samotného) v systému V. 

republiky formálně posílit43. Tuto změnu chtěl navíc provést způsobem, který by ještě 

víc upozadil parlament a de Gaullem zatracované politické strany. 

2.4 Zavedení přímé volby 

Pro představitele III. a IV. francouzské republiky znamenala přímá volba hlavy 

státu s trochou nadsázky institucionální zlo, kterému je potřeba se jakýmkoli způsobem 

vyhnout. V politických kruzích totiž neustále rezonovala neblahá zkušenost z poloviny 

19. století. Francouzi si totiž přímo vybírali prezidenta už v roce 1848. Tehdy se do čela 

země probojoval zpočátku podceňovaný kandidát Ludvík-Napoléon Bonaparte, synovec 

slavného vojevůdce z počátku století. První přímo zvolený prezident ale po třech letech 

ve funkci zatoužil znovu kandidovat, což tehdejší ústava neumožnila [PEROTTINO, 

2005, s. 23]. Po několikaměsíční hádce s ostatními politiky nakonec vyhlásil 

referendum o tom, jestli si Francouzi přejí znovuobnovení císařství. Přes 90 procent 

hlasujících se postavilo na prezidentovu stranu a ten se tak v roce 1852 prohlásil za 

císaře Napoléona III. Tato zkušenost zanechala ve francouzských elitách takovou 

hořkost, že prakticky po dobu sta let nechtěl nikdo z čelních politiků o přímé volbě 

hlavy státu ani slyšet. 

Nicméně de Gaulle a další jeho spolupracovníci se okamžitě po válce minimálně 

v interních debatách začali bavit o tom, že v zájmu zkvalitnění politického rozhodování 

a správy země by se měl všelidový výběr prezidenta obnovit. O přímé volbě se začalo 

hlasitěji mluvit před volbami v roce 1956 – skupina ústavních právníků a politologů 

v čele s M. Duvergerem a G. Vedelem tehdy prosazovala, aby se francouzský systém 

                                                           
42 Z pohledu politické reprezentace bylo hlavním de Gaullovým úkolem prakticky jakékoli řešení Alžírské otázky. 
43 Právě vzhledem k tomu, že de Gaulle relativně často konzultoval pomocí referend a plebiscitů svoje názory 
s veřejností, bylo do určité míry jen těžko představitelné, že by v takové situaci koncem roku 1965 hlasovalo o nové 
hlavě státu jen několik desítek tisíc vybraných volitelů. De Gaulle jednoduše zapojil Francouze do rozhodovacího 
procesu, a pokud by jim v následujících volbách neumožnil výběr samotného prezidenta, mohla by to brát velká část 
občanů jako určitou ideologickou zradu. 
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proměnil na prezidentský, s čímž by se přirozeně pojil i výběr hlavy státu všemi 

Francouzi [FRANÇOIS 2005, s. 5]. S návrhem ale neuspěli a zejména z levicového 

tábora se stále častěji ozývaly hlasité kritiky všelidového hlasování. 

De Gaulle začal o přímé volbě znovu častěji mluvit v závěru Alžírské krize. 

V tuto chvíli totiž splnil úkoly, kvůli kterým byl do úřadu povolán a tak se začal 

orientovat na budoucnost44. Zásadním problémem bylo to, jak technicky změnu 

prosadit. Bylo totiž nutné změnit ústavu a v roce 1962 by to byla teprve druhá45 změna 

základního právního dokumentu V. republiky. Vzhledem k tomu neexistovala ani jasně 

daná tradice, nebo zvyklost, podle které by se ústava upravovala. Vše mělo vycházet ze 

článku 89, podle kterého musí změnu nejdřív schválit v identickém znění obě komory 

parlamentu a pak o ní buď hlasují občané v referendu, nebo ji odsouhlasí 3/5 senátorů a 

poslanců dohromady na zasedání tzv. Kongresu [ÚSTAVA FRANCOUZSKÉ 

REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. 

Události nabraly rychlý spád v srpnu 1962, kdy byl na de Gaulla spáchán další 

atentát. Prezident přežil a rozhodl se, že nastal ideální moment pro změnu ústavy. 20. 

září proto přednesl prezident zásadní projev, ve kterém oznámil Francouzům, že je 

třeba, aby příští hlava státu měla větší autoritu a tu mu měla zajistit přímá volba. Vedle 

toho de Gaulle řekl, že takto zásadní změnu ústavy je nutné provést tím 

nejdemokratičtějším způsobem, tedy hlasováním v referendu [CHEVALLIER, 2012, s. 

84]. V tuto chvíli tak prezident dal jasný signál, že pro změnu základního dokumentu 

nepočítá s názorem parlamentu. De Gaulle totiž věděl, že v zastupitelském sboru by 

jeho návrh pravděpodobně narazil. Proto chtěl využít jiného principu zakotveného 

v ústavě – tím prvkem měl být článek číslo 11, který de facto skrz suverenitu 

francouzského lidu nadřazuje rozhodnutí v referendu nad ostatní právní akty. 

Po vyhlášení prezidentova záměru na změnu ústavy se strhla tvrdá 

institucionální bitva. Protestovalo se zejména v parlamentu, který cítil, že pokud se bude 

prezident volit přímo, ztratí zákonodárná moc výraznou část svého vlivu na exekutivu. 

Žádnému z aktérů se ale nepodařilo de Gaullův záměr (výklad ústavy) překazit a 28. 

                                                           
44 De Gaullovým cílem bylo další posilování prezidentského postavení na úkor politiků, kteří prezidenta čím dál, tím 
víc kritizovali. 
45 Historicky první změnou ústavy V. republiky byla úprava v oblasti francouzských kolonií z roku 1960, která 
jednotlivým državám fakticky umožnila vyhlásit nezávislost. 
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října se 21 milionů Francouzů zúčastnilo referenda a 13 milionů z nich potvrdilo 

prezidentův návrh na zavedení přímé volby hlavy státu. Předseda Senátu se ještě snažil 

u Ústavní rady úpravu napadnout [CHEVALLIER, 2012, s. 93], ale ta nemohla 

rozhodnout jinak, než, že potvrdila suverenitu francouzského lidu a tedy i posvětila jeho 

rozhodnutí v plebiscitu. 

Změna ústavy V. republiky v roce 1962 probíhala ve velmi hektickém a 

nepřehledném prostředí. Charles de Gaulle ale svým postupem předvedl, jak by měl 

podle něj francouzský systém v praxi fungovat. Podle de Gaullovy interpretace byl 

prezident pánem situace a s pomocí francouzských občanů měl mít všechny páky 

k tomu, aby řídil celou zemi. „Z této krize vyplývá tzv. gaullistická praxe fungování 

institucí V. republiky“ [PEROTTINO, 2005, s. 83]. Díky zdánlivě drobné změně 

prezident posílil svou roli, naopak parlament se musel před „šéfem státu“ (ve 

francouzštině „chef d´état“) sklonit. Z de Gaulla se stal „republikánský monarcha“, 

který se v případě potřeby obrátil na francouzský lid, a třeba i přesto, že porušil část 

ústavy, mohl praktikovat svou politiku. 

Potom, co se ve Francii zavedla přímá volba hlavy státu, mnoho ústavních 

právníků a politologů začalo mluvit o tom, že země směřuje k prezidentskému systému 

[VEDEL 1964]. V následující podkapitole ale uvidíme, že první alternace v nejvyšším 

úřadu potvrdila poloprezidentský charakter systému. Poprvé v osmdesátých letech se 

totiž projevila jedna z jeho nejzajímavějších charakteristik, kterou je institut kohabitace. 

Francie si tak i přes zavedení přímé volby hlavy státu udržela „svojí“ dvouhlavou 

exekutivu. Nicméně ve třetí a čtvrté kapitole zjistíme, že prezidentova role a postavení 

se během let dál posunovalo46 a že pokud by se v současnosti do čela Francie postavila 

podobně výrazná postava, jakou byl Charles de Gaulle, možná by k posunu směrem 

k čistě prezidentskému režimu opravdu mohlo dojít. 

2.5  První kohabitace: 1986-1988 

V době vzniku V. republiky se nad problematikou kohabitace široká diskuze 

nevedla. Pravděpodobně na to ani nebyl vzhledem k hektické politické situaci čas. 

Zároveň by pro-gaullovská většina pravděpodobně nechtěla příliš mluvit o tom, že nově 
                                                           
46 Tento posun byl ale mnohem pozvolnější než v období vlády de Gaulla. 
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nastavený systém by mohl dospět do fáze, ve které bude hrozit jeho zamrznutí. Navíc de 

Gaulle nastavil v čele Francie takovou praxi, že ke kohabitaci vlastně ani dojít 

nemuselo. Podle generála totiž měl prezident sám (například pomocí referend a 

plebiscitů) poznat, kdy už nemá mezi obyvatelstvem podporu a kdy je tedy vhodné, aby 

svůj post opustil [JEANNENEY, 2002, s. 155]. 

 De Gaullovi následovníci se už ale tak morálním přístupem k ústavnímu 

pořádku neřídili. Při pohledu na institucionální zřízení a zejména na volební kalendář 

tak muselo být už během 60. let jasné, že jednou k období „nesouhlasných většin“ 

dojde. Uvědomovali si to i tvůrci ústavního dokumentu. Ale praxe, kterou v prvních 

letech nového režimu zavedl Charles de Gaulle, předznamenávala, že hlavní devizou 

systému bude silný prezident. Problematika „dvouhlavé exekutivy“, nebo chceme-li 

institucionálního napětí mezi hlavou státu a Národním shromážděním reprezentovaného 

premiérem, tak ustoupila do pozadí [ARDANT, 1999, s. 6]. Možná i proto se tak téma 

kohabitace znovu vrátilo do politických debat až koncem 70. let. 

Zlomový měl být původně rok 1978, kdy se všeobecně očekával úspěch levice 

v parlamentních volbách a tedy i nástup socialistického premiéra vedle konzervativního 

prezidenta Giscard d´Estainga. Voliči se ale ještě naposledy přiklonili k pravici a období 

kohabitace tak bylo stále mimo hru. Prvním signálem změn byla až první alternace, tedy 

vítězství socialisty F. Mitterranda v prezidentských volbách v roce 1981. Poprvé od 

ustanovení V. republiky se tak do Elysejského paláce stěhoval zástupce levice. Po svém 

triumfu okamžitě a podle očekávání rozpustil pravicí ovládaný parlament, v nových 

volbách zvítězila levice a Mitterand začal spravovat zemi v duchu svého socialistického 

programu. 

Další parlamentní volby připadly na březen 1986 a situace se za předchozích pět 

let změnila. Popularita levicového prezidenta a vlády byla jen pár měsíců před volbami 

tak nízká, že otázkou pouze zůstávalo, jak velkou porážku socialisté utrpí [LEVY 1986, 

s. 269]. Lidé odmítali prezidentovu politiku47 a dali jasně najevo svůj nesouhlas už při 

                                                           
47 Jedním ze symbolů odporu proti Mitterrandově působení v prezidentském úřadu byly například demonstrace z jara 
1984. Miliony lidí protestovaly proti tzv. zákonu Savary, který přinášel reformu univerzitního vzdělávání. Zákon byl 
ze strany veřejnosti podroben tak hlasité kritice, že prezident byl nakonec donucen novelu v červenci téhož roku 
stáhnout. Nicméně pro úplnost je třeba dodat, že podobné protesty nejsou ve Francii výjimečné – například v letech 
1981 nebo 1986. 
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evropských volbách v roce 1984, kdy socialisté získali v Evropském parlamentu pouze 

20 z 81 francouzských křesel. 

Kromě klesající popularity levicových politiků byla ale pro parlamentní volby 

zásadní změna volebního systému. Poprvé (a zatím naposledy) se totiž vybírali zástupci 

francouzského lidu v listinném proporčním hlasování. Sám Mitterrand si od změny 

pravidel sliboval, že propad jeho politického tábora nebude vzhledově tak výrazný a že 

by se mu pomocí koalice mohlo podařit získat v Národním shromáždění co největší 

menšinu48. Jeho předpoklady se ale nenaplnily. Umírněné pravicové strany se totiž 

semkly do koalice (RPR + UDF) a spolu se zbytkem umírněné pravice získali v dolní 

komoře těsnou většinu49. Prezident tak neměl na výběr. Sice se snažil jmenování 

nového premiéra zvrátit a uvažoval o tom, že článek 8 ústavy mu dává absolutní volnost 

v tom, koho jmenuje do čela vlády. Nicméně nakonec musel uznat, že jediným 

dominantním lídrem pravice a tedy i parlamentní většiny je Jacques Chirac a proto ho 

20. března 1986 jmenoval premiérem [CHEVALLIER, 2012, s. 320]. Tímto aktem tak 

začalo dvouleté „období soužití“, neboli první francouzská kohabitace.  

I když se mohlo v 80. letech zdát, že vzhledem k odlišným většinám hrozí 

zablokování systému, ústava V. republiky poskytuje prostor pro to, aby prezident 

z jednoho tábora a premiér z druhého mohli společně fungovat. Hlava státu se ale v tuto 

chvíli dostává pouze do určité symbolické role a musí se podřídit názorům parlamentní 

většiny. Navíc po tom, co Mitterrand vládl bez formálního omezení celých pět let, se 

pro něj období 1986 – 1988 jevilo jako výrazný ústup do pozadí. Na druhou stranu se 

jemu a socialistům obecně naskytla možnost, jak kritizovat pravicovou vládu, 

prodloužit konfrontační předvolební kampaň na dva roky a tím si připravit prostor a 

vylepšit pozici před prezidentskými volbami [ARDANT, 1999, s. 8]. To ale znamenalo, 

že průběh první kohabitace bude doslova „ na ostří nože“. 

Pokud se podíváme pouze na text ústavy, tak zjistíme, že zhruba polovina 

prezidentských pravomocí podléhá kontrasignaci. Patří mezi ně jmenování ministrů 

                                                           
48 I prezident pravděpodobně počítal s volební prohrou. Nasvědčovaly tomu už výsledky regionálních a evropských 
voleb z roku 1983, ve kterých socialisté propadli. 
49 Překvapivý triumf si ve volbách z roku 1986 připsala pravicová Národní fronta, která díky proporčnímu systému 
zaznamenala nejlepší výsledek ve svých dějinách. Za necelých 10 procent hlasů obsadili její představitelé 35 z 577 
křesel. 
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(členů vlády), vyhlašování zákonů, schvalování dekretů projednaných při jednání Rady 

ministrů, vrchní velení vojenským silám nebo tvorba zahraniční politiky [ÚSTAVA 

FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. V případě kohabitace je 

jasné, že pravomoci a hlavně manévrovací prostor hlavy státu se v této oblasti rapidně 

snižují. Dokonce zde může dojít ke kompetenčním sporům jak s premiérem (to se týká 

například zmíněných dekretů) či s jednotlivými ministry (obrany, zahraničí). Právě 

kvůli tomuto střetu tak hrozí (a během první kohabitace i několikrát hrozilo) 

zablokování systému. Situace byla navíc po roce 1986 umocněná tím, že jednotliví 

aktéři neměli praktickou zkušenost s podobným rozložením sil a proto se každý z nich 

snažil na politické mapě vymezit svoje teritorium. Důležitou roli hrály i nadcházející 

volby v roce 1988, ve kterých se schylovalo boji právě mezi obhajujícím socialistickým 

prezidentem a staronově50 jmenovaným pravicovým premiérem. Oba hlavní aktéři tak 

v rámci zavádění kohabitačních zvyklostí nezapomínali ani na předvolební boj a jeden 

druhého často kritizovali. 

Zásadním principem pro období kohabitace je to, že prezident byl zvolen před 

delší dobou. Naopak premiér má podporu parlamentu (tedy francouzského lidu) 

aktuální. Jeho legitimita vzešla z nedávných voleb a proto je to právě on, kdo přebírá 

otěže správy země [ARDANT, 1999, s. 12]. I když je pro drtivou většinu rozhodnutí 

nutný prezidentův souhlas, hlava státu nemá v takovou chvíli dostatečné prostředky k 

tomu, aby praktikovala svou politiku. Proto by se dalo v určitém nadneseném pohledu 

říct, že prezident se stává premiérovým vazalem a hlavní těžiště výkonné moci se 

přesouvá do Matignonského paláce na levém břehu Seiny. A tak tomu samozřejmě bylo 

i během první kohabitace. Nicméně prezident Mitterrand se snažil o to, aby jeho hlas 

byl slyšet. Zároveň upozorňoval na to, že jeho role je i v době kohabitace důležitá. 

Vzhledem k nejistotě před prvním obdobím soužití tak prezident ve své zprávě 

zákonodárcům vybízel, k tomu, aby byl systém řízený „ústavou, ničím jiným než 

ústavou, ale celou ústavou“ [LA DOCUMENTATION FRANÇAISE, 2002]. 

Zejména v otázkách zahraniční politiky a obrany se prezident (vzhledem 

k vymezeným pravomocím v ústavě) snažil udržet vliv. Proto se Mitterrand spolu se 

Chiracem objevovali na mezinárodních konferencích, společně se vyjadřovali 

                                                           
50 Jacques Chirac už v premiérské pozici působil od jara 1974 do léta 1976. 
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k otázkám bezpečnosti a armády a komentovali dění na mezinárodní politické scéně 

[PEYREFITTE, 1999, s. 27]. Společný zájem byl jasný – i přes odlišné politické názory 

oba chtěli, aby Francie alespoň navenek mluvila jedním jasným hlasem. Naopak 

v oblasti vnitřní politiky zde byla jasná snaha ze strany premiéra Chiraca doslovně 

naplňovat znění článku 20 ústavy, podle kterého to je vláda, která vymezuje a vede 

politiku národa [ÚSTAVA FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z ROKU 1958]. 

Dokonce je možné tvrdit, že v interních otázkách měl za III. a IV. republiky prezident 

širší pole působnosti, než hlava státu během kohabitace v rámci V. republiky 

[PEYREFITTE, 1999, s. 28]. 

Ze zpětného pohledu je zřejmé, že kohabitace mezi lety 1986 a 1988 byla tou 

nejvypjatější ze všech třech, které doposud proběhly. Důvodů mohlo být několik – 

politická scéna se v této situaci ocitla vůbec poprvé a aktéři tak zkoušeli, kam až jejich 

pravomoci dosáhnou. Zároveň se schylovalo k prezidentským volbám, ve kterých chtěli 

jak socialista Mitterrand, tak konzervativní Chirac kandidovat51. Spory o ústavní 

kompetence tak začaly prakticky okamžitě po jmenování Chiraca do čela vlády. Jednou 

z prvních ukázek napětí mezi Elysejským a Matignonským palácem byl spor o vládní 

nařízení. Pravicový premiér chtěl začátkem svého mandátu částečně spravovat zemi 

pomocí vyhlášek/dekretů, jejichž vydávání umožňuje vládě článek 38 francouzské 

ústavy. Cílem Chiracova postupu mělo být nastartování ekonomiky. Pravicový kabinet 

ale u socialistického prezidenta narazil a hlava státu si začala diktovat, která vládní 

nařízení hodlá a hlavně nehodlá podepsat [CHEVALLIER, 2012, s. 322]. Mitterand 

nakonec odmítl podepsat tři vyhlášky. Jeho postup ale rozvířil nebývalou debatu o to, 

jestli má prezident k takovému kroku oprávnění. Jasnou a všeobecně uznávanou 

odpověď na tuto otázku nikdo nedal a Chirac se musel pokusit zamítnuté vyhlášky 

prosadit jako skutečné zákony. 

Nicméně přece jen je po kohabitačních zkušenostech možné rámcově vymezit 

obecné pole působnosti hlavy státu v případě nesouhlasných většin. Zásadním 

momentem je to, že prezidentův tábor prohrál volby [COLLIARD 1994, s. 22]. I když 

                                                           
51 Napětí mezi oběma rivaly vyvrcholilo právě při volební kampani v roce 1988. Do historie se kromě jiného zapsala 
televizní debata, ve které Mitterrand oslovuje Chiraca „pane premiére“, aby dal najevo, že jeho ústavní postavení 
coby prezidenta je nad pozicí předsedy vlády. Zmíněná část rozhovoru je v originálním francouzském znění ke 
zhlédnutí na tomto odkazu - http://youtu.be/btDazmTDCU4 
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na jeho ústavním postavení se nic nemění, psychologicky se do hlavní role posouvá lídr 

parlamentní většiny. Na druhou stranu prezident dál zastává svůj úřad a není prakticky 

možné, aby ho vláda ignorovala (zejména potřebuje-li jeho podpis). Na základě ústavy 

zůstávají prezidentovi všechny jeho výsadní pravomoci. Tedy rozpuštění dolní komory, 

jmenování premiéra, přeposlání zákona k Ústavní radě, atd. Obtížnější už může být 

obměna vlády, protože bez podpisu hlavy státu nemůže premiér vlastní tým obměňovat. 

Velké napětí vzniká zejména v otázkách obrany a zahraniční politiky52 – v těchto 

oblastech totiž ústava přisuzuje důležité úkoly jak hlavě státu, tak i premiérovi a 

případně i jednotlivým ministrům. Obě strany exekutivy si ale uvědomují, že je nutné 

v této problematice vystupovat jednotně a proto se pokaždé snažily o konsenzus53. 

Největší rozpory tak právě budí debata nad tím, jestli prezident musí 

podepisovat vládní vyhlášky podle článku 38 ústavy. V devadesátých letech převládl 

názor, že se nejedná o pouhou formalitu. Prezident v tomto směru reprezentuje 

francouzský lid a tudíž má právo podpis odmítnout [COLLIARD 1994, s. 25]. Navíc 

vláda má v tomto směru už zmíněnou páku – tedy to, že svůj záměr prohlasuje 

v parlamentu jako regulérní zákon. 

Vedle ústavních pravidel může prezident během kohabitace také využít svého 

vlivu a politického kapitálu. Nesmíme zapomenout, že v tomto období je hlava státu 

hlavním představitelem opozice. Sice se od něj nečeká, že bude vládní většinu přímo a 

hlasitě kritizovat, ale může dát najevo určitou pozici, nebo projevit konkrétní gesto, 

které má poté dopad na politická vyjednávání [COLLIARD 1994, s. 27]. Jako příklad 

zde může sloužit postup prezidenta Mitterranda z konce roku 1986. V té době vstoupili 

pracovníci SNCF (Národní železniční společnost) do stávky. Vláda byla pod tlakem a 

snažila se s odboráři vyjednávat. Prezident se ale přidal na stranu nespokojených 

železničářů a podpořil jejich požadavky [CHEVALLIER, 2012, s. 339]. Spor tak získal 

zcela jiný rozměr a premiér se dostal jednak pod tlak společnosti, pod tlak odborů a 

zároveň proti němu stál i prezident Mitterrand. Tento typ kroků se nijak netýká ústavy, 

ale jednoznačně dokresluje politickou praxi kohabitačních období. 

                                                           
52 Zde se jedná o ústavní články č. 5, 15, 20 a 21. 
53 Nejproblematičtější byla v tomto směru vyjednávání o změnách v rámci evropských společenství. 
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2.6 Francouzský prezident do roku 2000 

Z předchozích řádků vyplývá, že prezident je v rámci francouzského systému už 

víc než padesát let hlavním politickým aktérem. Toto vnímání je do velké míry 

odvozeno od způsobu a stylu, jakým svůj úřad vykonával Charles de Gaulle a jak na 

něho navázali jeho nástupci. Zásadní událostí bylo zavedení přímé volby hlavy státu, 

které sice proběhlo za velmi specifických podmínek a pravidel, nicméně prezidentovi 

přisoudilo potřebnou legitimitu k tomu, aby mohl systému opravdu dominovat.  Dalším 

určujícím bodem je pak samotná degaullovská praxe, která povýšila prezidentský úřad 

do pozice „moderního republikánského monarchy [DUVERGER, 1974, s. 24].“  

Právě vzhledem k tomu, jak se V. francouzská republika ustanovovala je nutné i 

ke studiu současného uspořádání přistupovat alespoň s rámcovou znalostí vývoje po 

roce 1958 a zároveň ve druhé polovině osmdesátých let. Velký podíl na tvorbě 

ústavních tradic a zvyklostí totiž nese také první socialistický prezident Mitterrand 

(vládnoucí v období 1981-1995), který vlastně (spolu s tehdejším pravicovým 

premiérem Chiracem) definoval praxi fungování režimu v rámci kohabitačního soužití. 

Právě období rozdílných většin je (vzhledem k následující analýze je vhodnější spíše 

tvrdit, že „do nedávna bylo“) druhou hlavní charakteristikou francouzského 

poloprezidencialismu. 

Právě pro Francii typická praxe kohabitace by ale mohla v následujících letech 

z fungování V. republiky vymizet. Analýze této změny se budou věnovat následující 

kapitoly. Nicméně v kostce je možné říct, že pokud omezení v podobě období 

rozdílných většin skončí, je pravděpodobné, že do popředí výkonu prezidentského 

mandátu se dostane právě výše popisovaná degaullovská tradice54. A ta je typická svým 

důrazem na dominantní roli hlavy státu. Tedy pokud do výzkumu půjdeme s premisou, 

že v drtivé většině případů bude mít prezident po roce 2000 za sebou souhlasnou 

většinu v Národním shromáždění, pak musíme nutně pohled na samotný úřad hlavy 

státu proměnit. Pro příští řádky tak bude zásadní pohled právě na ústavní změny, které 

proběhly na samotném konci dvacátého století. Práce se totiž bude zabývat klíčovou 

                                                           
54 Systém se sice od roku 1958 resp. 1962 několikrát výrazně proměnil a de Gaulle je současným politikům časově 
vzdálený. Nicméně byl to on, kdo nastavil parametry fungování V. republiky a je tudíž pravděpodobné, že 
v krizových/zlomových momentech se k těmto přes padesát let starým zvyklostem, budou současní političtí aktéři 
odvolávat. 
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debatou nad tím, jestli zkrácení prezidentského mandátu a následná úprava volebního 

kalendáře posílily natolik roli francouzského prezidenta, že už není možné mluvit o 

čistém poloprezidentském režimu. 

3. Pětiletý prezidentský mandát 

Osoba prezidenta je pro Francii naprosto klíčová a stejně tak to je i délka období, 

během kterého hlava státu vykonává svůj úřad. Historicky první přímo volený prezident 

– Ludvík Napoléon Bonaparte – měl v čele II. republiky původně strávit čtyři roky. 

Díky státnímu převratu si ale toto období (i když už ne jako prezident, ale jako císař) 

mnohonásobně protáhl. I při ustavování III. republiky na konci 19. století hrála délka 

prezidentského mandátu významnou úlohu. Nakonec se „otcové republiky“ shodli na 

sedmiletém období55. To se následně promítlo i do ustanovení v pořadí poslední V. 

republiky. V předchozí kapitole jsme nicméně zjistili, že vzhledem k reálné možnosti 

zablokování systému kvůli nesouhlasným většinám, byl sedmiletý prezidentský cyklus 

v součinnosti s pětiletým poslaneckým mandátem při nejmenším nepohodlný. Proto se 

jen několik let po roce 1958 začalo mluvit o tom, jestli by nebylo výhodnější systém 

proměnit tak, aby se období kohabitací z ústavního systému prakticky vymazala. 

Klíčovou částí této kapitoly proto bude analýza procesu, který vedl ke zkrácení 

prezidentského mandátu ze sedmi na pět let. První část nejprve stručně přiblíží debaty, 

které samotné změně ve francouzských právních a politologických kruzích předcházely. 

Druhá podkapitola se zaměří na konkrétní průběh přijetí této zásadní ústavní změny. 

V závěrečné části pak rozebereme, jak se na zkrácení prezidentského mandátu dívali a 

dívají jednak přední političtí aktéři a také ústavní právníci a politologové. 

3.1 Diskuze o pětiletém mandátu 

O změně délky prezidentského mandátu se začalo ve Francii mluvit překvapivě 

brzy. Respektive jen pár let po ustanovení V. republiky. Je tak možné tvrdit, že 

prosazení pětiletého volebního období prakticky trvalo víc než třicet let. Na začátku 

                                                           
55 Důvod sedmiletého období byl čistě praktický. Za tu dobu měl zemřít legitimní dědic francouzského trůnu a jeho 
stoupenci by tak ztratili vliv na jednání o novém státním uspořádání. 
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stály diskuze v levicovém Club Jean-Moulin. Jeho členové se během šedesátých let 

snažili navrhnout takové změny, které by V. republiku definitivně proměnily 

v prezidentský režim. Diskuze to ale byly spíš jen teoretické. První konkrétní zmínku o 

pětiletém mandátu představili v roce 1972 ve svém programu socialisté56. Podle nich ale 

měla tato změna přinést opačný efekt - tedy posílit roli parlamentu [FRANÇOIS, 2000, 

s. 7].   

Debata o zkrácení prezidentského mandátu nabrala na významu v roce 1973. 

Tehdy konzervativní prezident Georges Pompidou předložil konkrétní návrh na změnu 

do parlamentu. Hlava státu totiž podle něho už nebyla arbitrem systému, ale jeho 

kapitánem [DUHAMEL, 2008, s. 15]. Pompidou vycházel jednak z praxe, kterou 

nastavil jeho předchůdce de Gaulle a také z toho jak v jeho vlastním pojetí režim 

fungoval. Z tohoto pohledu se tak jednalo o první zásadní debatu nad tím, jak se 

vyhnout případné kohabitaci57 a jak zpřehlednit celý systém. Pompidou jako prezident 

chtěl přirozeně posílit své postavení a proto i jeho argumenty během této první velké 

debaty směřovaly k tomu, aby systému nehrozila kohabitace a aby si mohli Francouzi 

častěji vybírat svého čelního představitele. Nicméně prezident se svým návrhem 

nakonec neuspěl. Obával se, že by se případného referenda o změně ústavy zúčastnilo 

málo lidí. Druhá cesta – tedy prosazení návrhu na půdě Kongresu58 ve Versailles byla 

velice riskantní, protože levice a priori odmítala návrhy konzervativního kabinetu a tak 

by kratší mandát pravděpodobně nezískal potřebnou třípětinovou většinu. Georges 

Pompidou se proto návrhu nakonec vzdal. Podporu mu totiž odmítla jak levice, která se 

obávala, že novinka je namířená proti ní, tak i část konzervativců [PEROTTINO 2001, 

s. 117]. 

Od této chvíle (tedy od poloviny sedmdesátých let) diskuze o pětiletém mandátu 

částečně utichla. První socialistický prezident Mitterrand sice měl v plánu délku 

mandátu změnit. Uvedl to ve svých sto deseti bodech (volebním programu z roku 1981) 

a zároveň několikrát připustil, že kratší mandát nebo sedmiletý mandát bez možnosti 

                                                           
56 Socialistická strana procházela začátkem sedmdesátých let velkou deziluzí, protože se jí neustále nedařilo dostat se 
do vládních struktur. Radikální levice dokonce tvrdila, že volební systém a ústavní uspořádání V. republiky jsou 
nastaveny tak, aby levice prakticky nikdy nemohla přejít do exekutivy.  
57 Tehdy ještě politici neměli s rozdílnými většinami praktickou zkušenost a nikdo tak nevěděl, jak se vlastně bude 
systém chovat. 
58 Společná schůze obou komor francouzského parlamentu ve Versailles. 
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znovuzvolení se mu líbí [DEVEDEIX-MARGUERITAT, 2001, s. 19]. Nicméně 

vzhledem k překotnému politickému vývoji mezi lety 1981 a 1995 (Mitterrand zažil dvě 

kohabitace a navíc důvěra v jeho osobu se mezi Francouzi velmi často měnila) 

socialistický prezident diskuzi o tomto tématu vypustil. Pouze koncem roku 1992 se 

zkrácením prezidentského mandátu zabývala Vedelova komise59. Její přínos k tomuto 

tématu ale nebyl příliš výrazný, protože její závěry se kvůli změnám na politické mapě 

(nástup pravicové většiny do parlamentu v roce 1993) neprosadily. Do středu 

politických, politologických a ústavně právních úvah se tak pětiletý prezidentský 

mandát dostal až na samotném konci devadesátých let. 

Francie v té době totiž zažívala překvapivou kohabitaci. Prezident Chirac, 

zvolený v roce 1995, vzhledem k jeho nepřesné politické úvaze60 rozpustil v roce 1997 

Národní shromáždění a v následných volbách přidělil francouzský lid většinu 

poslaneckých křesel levici. Vedení země si tak na pět let měli rozdělit gaullistický 

prezident Chirac a socialistický premiér Jospin. Jedním z témat volební kampaně přitom 

bylo právě zkrácení prezidentského mandátu a bylo tak jasné, že se k tomu budou muset 

během“soužití“61 oba hlavní aktéři vyjádřit. Lionel Jospin tak učinil krátce potom, co ho 

Chirac jmenoval do premiérského úřadu. V červnu 1997 schválilo Národní shromáždění 

vládní záměr na sjednocení délky mandátu u všech volených funkcí na 5 let 

[DUHAMEL, 2008, s. 18]. Naopak Chirac kratší mandát odmítal [BOUTIN, 2000, s. 

51]. Pravděpodobně počítal s tím, že v roce 2002 obhájí prezidentský úřad a měl tedy 

v plánu setrvat v této pozici celých sedm let. Samotnému procesu zkracování mandátu 

od roku 1997 až do prvních voleb v roce 2002 se bude věnovat následující podkapitola. 

Ještě předtím, než se pustíme do analýzy samotné změny ústavy v roce 2000, 

zastavme se ale na chvíli u fungování francouzského systému během V. republiky. 

Podle ideálního ústavního modelu by totiž měl systém celkem pravidelně střídat 

                                                           
59 Komise ustavená v roce 1992, v jejímž čele stál významný ústavní právník Georges Vedel, měla připravit 
komplexní změny francouzské ústavy, které by systém V. republiky zmodernizovaly. Zkrácení prezidentského 
mandátu bylo jedním z témat, ale nakonec většina z jejích návrhů zapadla pod stůl, protože po pár měsících nastalo 
nové období kohabitace a pravicová vláda výsledky většinou ignorovala [VEDEL 1997]. 
60 Chirac byl zvolený v roce 1995 a rozhodl se nerozpouštět Národní shromáždění, ve kteréms i od voleb 1993 držela 
většinu pravice. Nový prezident doufal, že jeho tábor v roce 1998 většinu v dolní komoře obhájí. Chirac tak chtěl mít 
jistotu, že za jeho prvního mandátu neproběhne kohabitace. Nicméně popularita prezidentského tábora po roce 1995 
rapidně klesala a Chirac proto rozpustil Národní shromáždění už v roce 1997, aby nebyla prohra pro pravici tak 
devastující. 
61 Český výraz pro kohabitaci. 
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prezidentskou a premiérskou fázi tak, jak to předpovídal Maurice Duverger. Jednoduše 

měl být zvolený prezident a s ním i Národní shromáždění, kde by většinu dostal 

prezidentský tábor. Po pěti letech by se zákonodárný sbor obměnil, a pokud by došlo 

k alternaci, začalo by dvouleté období kohabitace. Poté by následovaly prezidentské 

volby a vítěz by měl rozpustit parlament a vypsat nové volby tak, aby mu Francouzi 

zaručili většinu na celých následujících pět let. Poté by se koloběh opakoval. Jedná se 

tak o model 5 + 2 (pět let prezidentské fáze a dva roky premiérské). V druhém případě 

se dá mluvit o jednoduchém proprezidentském modelu – tedy že legislativní volby po 

pěti letech prezidentské vlády potvrdí většinu, kterou si hlava státu přeje. Nicméně 

profesor politologie na pařížském institutu Sciences Po Olivier Duhamel (a nejen on) si 

všímá toho, že tyto modelové příklady se téměř nikdy neprojevily a že naopak byl 

systém mezi lety 1958 a 2000 mnohem víc chaotický [DUHAMEL, 2008, s. 35]. 

Zejména v prvních letech V. republiky se prakticky neustále střídaly různé 

volby, které mohly mít za následek změny v rozložení sil. Poprvé se mimořádně volilo 

už v roce 1962. Po zavedení přímé volby hlavy státu se spustila debata o směřování V. 

republiky. Národní shromáždění vyjádřilo nedůvěru vládě G. Pompidoua, nicméně 

prezident se rozhodl kabinet podržet a místo toho rozpustil parlament. „Tato krize na 

podzim 1962 byla klíčová, protože významně ovlivnila bipolarizaci systému“ 

[PEROTTINO, 2008, s. 138].  

Pokud se na volební kalendář V. republiky62 podíváme zblízka, zjistíme, že 

systém umožňoval, aby jen málokdy jedna či druhá instituce (prezident, Národní 

shromáždění) svůj mandát beze zbytku v normálním (nekohabitačním) stavu dokončila. 

Nejzajímavější je v tomto směru pohled na modrý sloupec v Příloze 1, který značí délku 

období mezi jednotlivými volbami. V kostce z něj vyplývá, že v průměru se mezi lety 

1958 a 1997 volby na celonárodní úrovni konaly každého 2,7 roku. Z objektivního 

pohledu to je velmi málo pro prosazení určitého záměru, reforem, politického programu 

nebo pro nové nasměrování země. Navíc političtí aktéři žijí neustále v nejistotě, kdy se 

zase systém na jednu či druhou stranu vychýlí. Z této tabulky je také patrné, jak změna 

volebního kalendáře a zkrácení prezidentského mandátu na pět let v roce 2000 systém 

ustálily a po třech obdobích kohabitace nastala začátkem nového tisíciletí rovnováha. 

                                                           
62 Viz Příloha 1 – Stručný přehled legislativních a prezidentských voleb v období 1958-2012. 
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To je tak jeden z nesporných přínosů zkrácení prezidentského mandátu a hlavně 

harmonizace volebního kalendáře pro výběr hlavy státu a členů Národního 

shromáždění. O tom, jak se ústava na přelomu tisíciletí měnila, referuje následující část. 

3.2 Cesta k referendu 

Rok 1997 se zapsal do francouzských politických dějin. Prezident Chirac totiž 

dva roky po svém zvolení rozpustil Národní shromáždění a nechal občany rozhodnout o 

tom, že následujících pět let se poměry v zemi otočí a nastane dlouhá, do té doby zatím 

nepraktikovaná kohabitace. Chirac už měl s odlišnými většinami zkušenost. Mezi lety 

1986 a 1988 byl lídrem pravice a stal se tak premiérem během mandátu socialistického 

prezidenta Mitterranda. Nicméně tehdy trvalo „soužití“ jen dva roky a navíc se odehrálo 

na konci prezidentova prvního mandátu. V případě kohabitace po roce 1997 ale čekalo 

na politiky dlouhé a složité období a bylo jasné, že to bude levicová většina, která bude 

mít v zemi rozhodující slovo63. 

To beze zbytku platilo i v otázce zkracování prezidentského mandátu. Diskuze 

se navíc odehrávala v době, kdy se velmi často měnila francouzská ústava64. Část změn 

sice souvisela s proměnou Evropského společenství (Evropské unie), nicméně díky 

tomu existoval ve francouzské politice pocit, že změna základního právního dokumentu 

je vlastně relativně běžnou záležitostí. Názory na zkrácení délky prezidentského období 

se ale stále lišily. Zatímco premiér Jospin prosazoval pětiletý mandát, prezident Chirac 

trval na tom původním sedmiletém. 

Prakticky celá politická scéna byla rozdělená na dva tábory – ten první chtěl, aby 

Francouzi mohli častěji (a tedy podle jejich interpretace demokratičtěji) rozhodovat o 

hlavě státu. Ten druhý naopak apeloval na záměry de Gaulla, který vědomě V. republice 

ponechal sedmiletý mandát [PEROTTINO 2001, s. 119]. Kromě toho se debata rozšířila 

i na otázky kolem znovuzvolení hlavy státu. Někteří právníci navrhovali, aby si Francie 

                                                           
63 Například v otázkách zahraniční politiky se oba představitelé exekutivy často shodli. Naopak například v oblasti 
legalizace registrovaného partnerství osob stejného pohlaví (PACS) byly postoje pravice a levice diametrálně odlišné 
[CHEVALLIER, 2012]. Nicméně vzhledem k socialistické většině v parlamentu hrál v tuto chvíli názor premiéra 
Jospina důležitější roli. 
64 Mezi lety 1993 a 1999 se francouzská ústava změnila celkem v devíti bodech. 
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udržela sedmiletý mandát, ale možnost znovuzvolení zakázala. Nakonec ale postupně 

získával navrch provládní tábor, který prosazoval pouhé zkrácení mandátu na pět let.  

To si velmi dobře uvědomoval i prezident Chirac. Premiér Jospin navíc dokázal 

hlavu státu zatlačit do kouta. Lídr socialistů totiž dával veřejně najevo, že změnu 

v každém případě prosadí. A to klidně i přes prezidentovo nesouhlasné stanovisko. Díky 

své aktivitě se Jospin stal favoritem nadcházejících voleb. Roli mediátora nakonec 

sehrál exprezident Giscard d´Estaing. Přesvědčil Chiraca, aby zákon neblokoval a 

prezident svému předchůdci vyhověl a začátkem roku 2000 se zkrácením mandátu 

budoucích prezidentů souhlasil [CHEVALLIER, 2012, s. 459]. 

Nicméně ještě bylo nutné vyřešit několik dílčích otázek. Levice například 

požadovala, aby se pětiletý mandát aplikoval na všechny volené zástupce francouzského 

lidu. Prezident Chirac to ale odmítl s tím, že chce, aby se změna týkala pouze 

prezidentského úřadu a aby navíc nezahrnovala žádnou klauzuli o omezení počtu 

mandátů – tedy, že by bylo možné, aby se člověk stal prezidentem několikrát za sebou 

[PASCAL, 2011, s. 88]. Zákon měl být předložen a schválen beze změn a měl zkracovat 

prezidentský mandát až od voleb 2002. Diskutovalo se také o tom, jak technicky změnu 

prosadit. Národní shromáždění a Senát totiž už schválili původní návrh zákona z roku 

1973, který pětiletý prezidentský mandát zaváděl65. Debata se tak vedla nad tím, jestli je 

možné pokračovat tam, kde se skoro před třiceti lety proces zastavil. 

Nejistotu nakonec vyřešil samotný propagátor pětiletého mandátu Giscard 

d´Estaing. V roce 2000 byl poslancem Národního shromáždění. A proto v květnu 

představil záměr na nový návrh ústavního zákona. Po několika dnech mu socialisté 

vyjádřili podporu a souhlasně se nakonec přidal i prezident Chirac. V návrhu zákona 

stálo, že pětiletý mandát zajistí větší demokratičnost francouzského politického 

systému. Do té doby volil průměrný Francouz v sedmi až osmi prezidentských volbách. 

Díky zkrácení mandátu se toto číslo mohlo vyšplhat až na jedenáct [DUHAMEL, 2008, 

s. 89]. Návrh zároveň uváděl, že dodržuje ústavní zvyklosti, které V. republice vepsal 

                                                           
65 Jak už bylo zmíněno na předchozích řádcích, předkladatel návrhu prezident Giscard d´Estaing ale nakonec zákon 
stáhl. 
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do jejích struktur tvůrce a první prezident de Gaulle. Novela by podle navrhovatelů 

neměla změnit rovnováhu mezi jednotlivými institucemi, ale jen zefektivnit systém66.  

V parlamentu prošla novela relativně snadno. V dolní komoře hlasovalo 466 

poslanců pro a 28 proti, v Senátu ji podpořilo 228 zákonodárců a proti jich hlasovalo jen 

34 [CHEVALLIER, 2012, s. 460]. Prezident Chirac se mezi tím rozhodl, že požádá 

Francouze, aby podle článku 89 o změně ústavy rozhodli67 v referendu. U obyvatel si 

tím jednoznačně získal politické body, které hrály v jeho prospěch i během 

nadcházejících voleb. Mělo to totiž být vůbec poprvé od roku 1958, kdy by občané 

hlasovali o určité změně základního právního dokumentu [PASCAL, 2011, s. 88]. 

Všelidové hlasování bylo svoláno na 24. září 2000 a víc než 73 procent hlasujících 

rozhodlo, že mandát francouzského prezidenta se zkrátí ze sedmi na pět let. Černou 

skvrnou na výsledcích byla účast, která se nakonec nevyšplhala ani na třetinovou 

hodnotu. O reakcích a určité reflexi této novinky bude pojednávat následující 

podkapitola. Teď je ale ještě nutné krátce se zastavit u problematiky volebního 

kalendáře. 

Následnou (ale neméně podstatnou) povinností bylo ještě uvést novinku do 

praxe – tedy připravit volby v roce 2002. V tomto směru se objevila otázka toho, kdy 

přesně a jak budou volby probíhat. Čistě náhodou totiž na stejný rok vycházely jak 

prezidentské tak parlamentní volby a jejich pořadí mohlo být vzhledem ke změně ústavy 

z roku 2000 klíčové. Poprvé v dějinách V. republiky totiž volební kalendář 

předpokládal, že nejdřív budou zvoleni poslanci a až několik týdnů poté vyberou 

Francouzi i hlavu státu. Premiér Lionel Jospin ale zakročil a inicioval změnu, ze které 

vycházely prezidentské volby jako první v pořadí. Tedy, že by občané nejprve vybrali 

hlavu státu a teprve potom k němu sestavili Národní shromáždění [GROSSMAN 2009, 

s. 433]. 

Tato na první pohled drobná změna je zcela zásadní. Předpokládá se totiž, že 

občané zvolí do parlamentu takovou většinu, která prezidentovi umožní bezproblémové 

vládnutí. Z toho tedy vyplývá, že s největší pravděpodobností budou legislativní volby 

                                                           
66 Viz Příloha 2 – Návrh ústavního zákona z června 2000 o změně délky prezidentského mandátu. (v originálním 
francouzském znění) 
67 Zavrhl tak možnost schvalování ústavního zákona na 3/5 většinou Kongresu. 



- 48 - 

do velké míry kopírovat výsledek těch prezidentských, které je o několik týdnů 

předcházejí. Prezident je zároveň lídrem strany a tedy těžko by mohl představitel 

uskupení, které v parlamentních volbách neuspěje, o několik týdnů později kandidovat 

do čela celého státu [DUHAMEL, 2008, s. 111]. Tento aspekt je ještě umocněný 

většinovým dvoukolovým volebním systémem. Ten napomáhá tvorbě jasných 

ideologicky jednotných koalic. Tedy samotný volební systém ještě zvyšuje 

pravděpodobnost toho, že v Národním shromáždění bude ideologická proprezidentská 

většina. V tomto směru by mohl nastat problém při případném zavedení proporčního 

systému, jako jsme byli svědky v roce 1986. V takovém případě by totiž vzhledem 

k poměrnému efektu a přepočítávací formuli nebylo možné předpovídat vítězství 

jednoho politického tábora s takovou přesností, jako tomu je u současného majoritního 

systému.  

V důsledku to tak znamená, že díky sjednocení délek mandátů prezidenta a 

poslanců a hlavně díky změnám ve volebním kalendáři je od roku 2000 mnohem méně 

pravděpodobné, že by nastalo období kohabitace68. O dopadu těchto změn budou 

pojednávat následující části této práce. Nicméně tento zásah výrazně proměnil politický 

a hlavně volební boj ve Francii. Není jisté, jestli si Lionel Jospin důsledky svého činu 

uvědomoval, ale nepřímo svým krokem (úpravou volebního kalendáře) urychlil 

prezidencializaci systému V. republiky [GROSSMAN 2009, s. 433]. Ve stručnosti se 

tak dá říct, že zavedení pětiletého mandátu a úpravy kalendáře sice nevytesaly termíny 

následujících voleb do mramoru, ale propojení mezi prezidentskými a legislativními 

volbami se výrazně zracionalizovalo, stabilizovalo a ukončilo tak předchozí nejistotu 

[DUHAMEL, 2008, s. 106]. 

Mimochodem to potvrzuje i následující vývoj, kdy od roku 2000 (respektive 

2002) Francie nezažila ani období kohabitace, ani žádné předčasné volby. Od změny 

sice uplynulo pouhých třináct let, ale dá se říct, že to bylo z institucionálního pohledu 

nejklidnějších třináct let v historii V. republiky. Během šedesátých a sedmdesátých let, 

kdy se nový režim ustanovoval, probíhaly volby (legislativní či prezidentské) každého 

dva a půl roku. Osmdesátá a devadesátá léta jsou zase charakteristická kohabitačními 

                                                           
68 Změnu by mohlo přinést jedině rezignace nebo úmrtí prezidenta. Případně, že by hlava státu mimořádně rozpustila 
Národní shromáždění. Sytém by se ale pravděpodobně vrátil do rovnováhy po následujících prezidentských volbách. 
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periodami a obavami ze zablokování systému. Až tedy po změnách v roce 2000 

můžeme mluvit o institucionálním uklidnění a zpřehlednění politické scény. 

3.3 Nová pravidla hry 

Reflexe, debaty a odhady toho, jak se bude systém díky novým podmínkám 

chovat, zaplnily po roce 2000 veřejný prostor a zejména pak politologická periodika. 

Jako první se analyzovaly manifestní (zjevné) dopady změny. Příznivci nové úpravy 

oceňovali zejména to, že Francouzi dostanou častější možnost ovlivnit, kdo bude stát 

v čele země. Tedy, že nový systém bude demokratičtější než ten předchozí, protože i ty 

nejdůležitější (prezidentské) volby se budou konat každých pět let [BOUTIN, 2000, s. 

65]. Druhá linie byla vedena argumenty modernizace V. republiky – podle těchto 

tvrzení Francie nikdy v historii nevolila svého prezidenta na pět let a touto novou 

úpravou se země symbolicky odstřihla od starého a vykročila směrem k modernějšímu 

státnímu zřízení. 

Dalším zjevným přínosem mělo být reálné odstranění kohabitace69. To znamená, 

že politický systém by se už neměl dostat do fáze, kdy by ho zablokovaly odlišné 

většiny70. Samozřejmě v extrémních případech úmrtí nebo odstoupení prezidenta by se 

najednou rovnováha vychýlila a nově zvolená hlava státu by mohla, v případě většinové 

nespokojenosti s vládnoucím táborem mezi obyvatelstvem, představovat alternaci. Tedy 

pocházet z odlišného politického tábora než většina v parlamentu. V takovém případě 

má ale prezident právo dolní komoru rozpustit71 a „nechat si zvolit“ nový zastupitelský 

sbor s pro něj příznivějším rozložením sil. Zejména z tohoto pohledu tedy jasně 

vyplývá, že by prezidenta neměla při výkonu jeho mandátu omezovat opoziční většina. 

Tedy, že pozice hlavy státu díky této změně posílila.  

Zároveň je tu ale stále vláda, která potřebuje důvěru parlamentu, stále má 

prezident právo rozpustit dolní komoru, stále zde existuje premiér, který reprezentuje 

druhý pilíř francouzské exekutivy [DUHAMEL, 2008, s. 126]. Tyto parametry tak dál 

                                                           
69 Detailně byl tento argument vysvětlen v závěru podkapitoly 3.2 – Cesta k referendu. 
70 Tím se teoreticky zvyšuje pravděpodobnost toho, že stranický systém bude inklinovat k bipolarizaci a dostředivé 
tendence budou slábnout. Na druhou stranu v současnosti nejsou mezi pravicí a levicí tak velké rozdíly, jako 
například v 80. letech. 
71 Podmínky rozpuštění Národního shromáždění upravuje článek 12 francouzské ústavy. 
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potvrzují poloprezidentský charakter V. republiky. Je ale pravdou, že někteří ústavní 

právníci mluví o inklinaci k prezidentskému režimu a před touto změnou varují. 

Například Sonia Devedeix-Margueritat tvrdí, že prezident si po změně bude chtít 

přivlastnit nové pravomoci na úkor parlamentu [DEVEDEIX-MARGUERITAT, 2001, 

s. 152]. Nicméně z dosavadního vývoje vyplývá, že žádný přímý útok se ze strany 

prezidenta na zákonodárný sbor zatím neodehrál. Velký spor se ale vede o to, jestli je 

takový posun pro Francii nebezpečný, nebo naopak vhodný. 

Objektivně je ale nutné uznat, že pozice prezidenta se přece jen proměnila – má 

jistotu, že jeho volby budou pokaždé předcházet těm parlamentním, díky jistotě své 

většiny v parlamentu si může mnohem častěji a hlasitěji určovat, co vláda bude 

projednávat a jak budou jednotliví ministři své mandáty vykonávat. Hrozba odlišné 

většiny je odsunuta do pozadí a na suverenitu při prezidentově rozhodování to má 

výrazný dopad. Právě ve vztahu s kabinetem získala prezidentova role na významu a 

čtvrtá kapitola se bude právě vztahem jednotlivých prezidentů se členy vlád po roce 

2000 zabývat. Ještě předtím je ale nutné zaměřit se na druhotné, nebo chceme-li na 

první pohled neviditelné změny, které zkrácení prezidentského mandátu a proměna 

volebního kalendáře přinesly. 

Je paradoxní, že se o latentních dopadech zákona nevedla širší veřejná debata už 

před jeho samotným přijetím. Zastánci novinky sice mluvili o podpoře demokracie, 

nicméně zároveň bylo jasné, že pokud se prezidentský mandát de facto (a po sjednocení 

volebních kalendářů i de jure) sjednotí s tím poslaneckým, nutně se to do politického 

systému znatelně promítne. Přitom navrhovatelé na veřejnosti tvrdili, že režim V. 

republiky zůstane neměnný.  

Systém se ale opravdu proměnil. To má ale přirozeně dopady na samotný 

politický zápas o moc a pozice. Aktéři, kteří dříve počítali s možností období odlišných 

většin, se v tuto chvíli pohybují na zcela jiném hřišti. Týká se to jak volebních strategií, 

tak i vyjednávání v parlamentu nebo samotného způsobu vládnutí. Pokud například 

pravice vyhrála prezidentské volby, musel nový prezident počítat s tím, že po pěti letech 

budou voliči znovu rozhodovat. Že to ale nebude o jeho osobě, ale „pouze“ o dolní 

komoře parlamentu. Sedmileté prezidentské období tak mělo garantovat určitou 

kontinuitu a mělo být taky možností jak prosadit dlouhodobé vize. Naopak sjednocené 
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kratší období dávalo už před volbami relativní jistotu, že budoucí mandát nebude 

přerušený kohabitačními komplikacemi a že tedy bude prezident skládat účty bez 

možnosti vymlouvání se na odlišnou většinu v Národním shromáždění. 

Dá se říct, že se změnila pravidla hry a zejména prezidentovi to částečně 

rozvázalo ruce. Prezident se de facto stal nejdůležitějším představitelem parlamentní 

většiny. Na druhou stranu změna vyjasnila vztah mezi prezidentem a vládou. Hlava 

státu by měla dbát na to, aby se svými ministry vycházela lépe než během sedmiletého 

období [DUHAMEL, 2008, s. 132]. Čistě hypoteticky mohla totiž v předchozí úpravě 

kohabitace prezidentovi pomoct. Francie takovou interpretaci zažila na konci 

osmdesátých let. Voliči vybrali v roce 1986 pravicovou většinu a socialista Mitterrand 

sice musel složitě „kohabitovat“, nicméně vedle toho dostal ideální cíl pro 

prezidentskou kampaň v roce 1988. Mohl se trefovat do Chiracovy pravicové vlády a 

získat tím zpět politické body. V současném období spojených pětiletých mandátů se 

takového „privilegia“ prezident pravděpodobně nedočká. Těžko bude v závěru svého 

mandátu útočit na vlastní ministry. Proto by měl se svou vládou tvořit jeden koherentní 

tým, který potáhne za společný provaz. Hlavě státu ale prakticky nic nebrání v tom, aby 

tento tým podle chuti odvolával a měnil. Nicméně prezident za vládu nese mnohem 

větší odpovědnosti, než tomu bylo při rozdílných délkách mandátů. 

Na zavedení pětiletého mandátu se ale objevují i zcela opačné názory. 

Christophe Boutin a Frédéric Rouvillois tvrdí, že ústavní změna své deklarované cíle 

nenaplnila. Tedy, že z absolutního pohledu nezamezila kohabitaci a ani se díky ní 

systém nestal demokratičtější. Naopak podle nich hrozí, že se politický systém 

nasměroval k nebezpečnému prezidentskému režimu, ve kterém bude vedle hlavy státu 

výraznou úlohu zastávat Ústavní rada. Zároveň podle nich klesne účast při častějších 

volbách72, a tedy sníží se proklamované výhody pro demokratizaci Francie [BOUTIN, 

2000, s. 88-101].  

Tato interpretace zdaleka nepředstavuje většinový názor na ústavní změnu 

z roku 2000. Nicméně skvěle ilustruje, že pohledy na zkrácení pětiletého období jsou 

opravdu různé a pohybují se na škále od jednoho extrémního výkladu ke druhému. 

Prakticky každý francouzský politolog nebo ústavní právník předkládá vlastní reflexi. 
                                                           
72 Lidé budou častější volby brát spíš jako otravnou povinnost, než příležitost promlouvat do vedení a správy státu. 



- 52 - 

Může to být oslava větší demokratičnosti systému, kvitování posílení prezidentského 

úřadu, nebo naopak kritika toho, že hlava státu má volnější pole působnosti, nebo 

dokonce názor, že na pětiletém mandátu vydělal hlavně parlament, bez kterého 

prezident nemůže reálně vládnout. Vzhledem k těmto rozdílným interpretacím se proto 

na následujících řádcích podíváme na to, jak systém po roce 2000 reálně fungoval, a 

ověříme si, jestli a do jaké míry platí hypotézy, které byly definovány v úvodu této 

studie. 

4. Pohyby systému mezi lety 2000 – 2013 

Tato část má za úkol analyzovat postavení francouzského prezidenta po ústavní 

změně, kterou posvětilo referendum v roce 2000. Jednalo se tedy o zkrácení 

prezidentského mandátu ze sedmi na pět let a úpravu volebního kalendáře tak, aby volba 

hlavy státu o několik týdnů předcházela volbám parlamentním73. Objektem výzkumu 

jsou tak dvě pětiletá období vlády prezidentů J. Chiraca a N. Sarkozyho. Závěr této 

kapitoly pak bude patřit zhodnocení první roku mandátu socialistického prezidenta F. 

Hollanda. Tato analýza nebude čistou komparací, i když prvky této metody se zde občas 

objeví. Zásadním cílem každé podkapitoly (věnující se jednotlivým prezidentům) je 

vystihnout, jakou roli v rámci politického systému daná hlava státu sehrávala. Zásadní 

bude jednak pohled na dodržování ústavních zvyklostí a předpisů. Zároveň ale bude 

nutné zkoumat i mimoústavní/politickou praxi, kterou každý ze zmíněných mužů 

realizoval. S tím se pojí i vztah jednotlivých prezidentů k médiím, jejich osobnostní 

vlastnosti, věk nebo i celková politická situace. 

V rámci každé dílčí analýzy jednotlivých prezidentství budou zkoumány tři 

úrovně. Za prvé to je vztah dané hlavy státu se svým premiérem (případně s premiéry) a 

vládou (Radou ministrů). Za druhé to je aktivita prezidenta směrem k parlamentu74. A 

poslední část by se měla věnovat fungování prezidenta v rámci a vzhledem k 

                                                           
73 Postavení francouzského prezidenta také ovlivnila ústavní změna z roku 2008, která zakazovala více než dva po 
sobě jdoucí mandáty. Tato kapitola se tak zaměří i na tuto zásadní úpravu. 
74 Tato část se bude vždy věnovat tomu, jaké zákony daný prezident prosazoval, jak suverénně vůči parlamentu 
vystupoval a jestli činil na poslance určitý neformální tlak, aby dosáhl svých politických cílů. 
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francouzské společnosti75. Na základě těchto parametrů bychom pak měli být schopni 

dedukovat, jestli se v průběhu posledních třinácti let postavení hlavy státu změnilo a 

jaké faktory tuto proměnu případně způsobily. Zásadní otázkou bude, do jaké míry se na 

těchto případných změnách podílelo zkrácení prezidentského mandátu a sjednocení 

volebního kalendáře. 

Vzhledem k vývoji francouzského politického a stranického systému začátkem 

21. století je mezi jednotlivé prezidenty vložena stručná podkapitola popisující 

sjednocení pravice (do strany UMP) a nástup Nicolase Sarkozyho. Jedná se o důležitou 

událost, která významně promluvila jednak do úřadování prezidenta Chiraca a hlavně do 

voleb v roce 2007. A proto je nutné věnovat jí uvnitř této části samostatný prostor. 

Naopak současný francouzský prezident Hollande vládne zhruba rok. Proto analýza 

jeho mandátu nemůže být tak podrobná a rozsáhlá, jako u jeho dvou předchůdců. 

Množství odborné literatury k tomuto tématu je zatím omezené a prezident také nemohl 

stihnout všechny své plány, které si v roce 2012 předsevzal. Proto jsou volby 2012 a 

nástup levicového prezidenta analyzovány jen v omezeném rozsahu. 

Zejména v otázkách ústavních zvyklostí by měla být právě tato kapitola 

vhodným materiálem pro výzkum současné situace na české politické scéně. První 

český přímo zvolený prezident Miloš Zeman inicioval svými kroky procesy, které 

směřují k redefinici role české hlavy státu. Mezi novináři i mezi odbornou veřejností se 

spekuluje o tom, jestli Česká republika přechází na poloprezidentský model, protože 

„ho ústava nevylučuje“ a praxe prezidenta Zemana takové tendenci napomáhá. Právě 

vzhledem k tomu, že český základní právní dokument není striktní a poskytuje určitý 

manévrovací prostor, je důležité uvědomovat si, jestli a jak rozhodnutí a kroky 

jednotlivých politických aktérů odpovídají duchu ústavy a zmíněným ústavním 

zvyklostem. Vzhledem k tomu bude následující kapitola analyzovat i zmíněné 

mimoústavní (avšak nikoli protiústavní) způsoby, jakými si francouzští prezidenti 

vymezovali svá pole působnosti, aniž by při tom překračovali psaná pravidla. Výsledky 

této analýzy pak mohou sloužit jako materiál pro komparaci s českým systémem. 

                                                           
75 Existuje další řada možností, jak zkoumat postavení prezidenta v rámci daného systému. Například komparace 
dvou a více zemí nebo porovnání rolí jednotlivých aktérů uvnitř jednoho systému. Nicméně tato analýza se zaměří na 
tři výše zmíněné oblasti, na kterých by se mělo ukázat, kde poslední tři francouzští prezidenti posilovali své postavení 
a kde naopak jejich role oslabovala. 
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4.1 Jacques Chirac a jeho (překvapivý) triumf 

Prezidentské a legislativní volby v roce 2002 měly být prvním politickým 

soubojem, který se odehraje podle nových pravidel přijatých v roce 2000. Pokud se 

podíváme čistě jen na jejich výsledky, zjistíme, že v rozhodujícím druhém kole 

prezidentského klání získal pravicový kandidát Jacques Chirac skoro až neuvěřitelných 

82 procent hlasů76. Statisticky se dokonce jednalo o nejlepší volební výsledek v rámci 

přímé volby v dějinách Francie. Nicméně je absolutně nezbytné interpretovat tento 

relativní úspěch vzhledem k výjimečnému kontextu, během kterého volby probíhaly. 

Ve druhém kole totiž proti sobě nestála umírněná levice a umírněná pravice, jak 

tomu bývá ve Francii standardně zvykem. Do závěrečného boje totiž místo 

socialistického kandidáta a tehdejšího premiéra L. Jospina proklouzl o několik desítek 

tisíc hlasů lídr krajně pravicové Národní fronty J.-M. Le Pen. V dubnu 2002 se tak měl 

odehrát boj mezi umírněnou (J. Chirac) a krajní pravicí. Není přímým úkolem této 

studie analyzovat příčiny takového vývoje. Samotné období, které volbám předcházelo, 

totiž bylo značně netypické. Francie procházela dlouhým obdobím kohabitace, v jejímž 

závěru se jako dva hlavní kandidáti proti sobě postavili tehdejší socialistický premiér 

Lionel Jospin a pravicový prezident J. Chirac. Kampaň provázely tvrdé souboje a také 

kauzy, které jednomu či druhému ubíraly podporu. Díky tomu se mohla krajně 

pravicová Národní fronta radovat a pomalu získávat podporu lidí obecně nespokojených 

s tehdejším stavem politiky a zejména se situací ve francouzském hospodářství 

[NOBLECOURT, 2013, s. 81]. 

V každém případě, pro levici znamenal výsledek prvního kola nepředstavitelný 

šok. L. Jospin ještě týž večer oznámil, že se stahuje z politiky77. Naopak Chirac měl 

dveře ke druhému prezidentskému mandátu otevřené, protože socialistům nezbývalo nic 

jiného, než ve druhém kole podpořit umírněného kandidáta. V nadcházejících 

legislativních volbách navíc Francouzi vyjádřili důvěru k umírněné pravici a přisoudili 

jí pohodlnou většinu i v Národním shromáždění. Významnou roli hrála v motivaci 

k výběru zákonodárců také otázka možné kohabitace. Poté, co L. Jospin odstoupil, 

                                                           
76 Čistě takový výsledek by značil extrémně vysokou podporu jednoho kandidáta a dalo by se očekávat, že při výkonu 
svého mandátu by se na tuto jednoznačnou podporu mohl nový prezident odvolávat. Nicméně vzhledem k průběhu 
voleb tato vysoká podpora pro Chiraca neznamenala výraznou výhodu. 
77 Nicméně jeho jméno se i v roce 2013 objevuje na veřejnosti jako poradce a spolupracovníka socialitické strany. 
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navíc socialisté ztratili lídra a volební boj tak pro ně byl mnohem složitější, protože 

strana jen těžko přesvědčovala voličo o tom, že představuje spolehlivou sílu. Vzhledem 

k tomu, že se poslanci vybírali až po prezidentovi, mohla zároveň část Francouzů 

kalkulovat s tím, že lepší je ideologicky homogenní vláda než další období soužití 

odlišných většin – projevil se tak záměr reformy z roku 2000, tedy že voliči krátce po 

výběru prezidenta nezmění názor a do Národního shromáždění zvolí nové hlavě státu 

potřebnou většinu78. Triumf jednoho politického tábora v obou volbách a jistota 

parlamentní podpory tak předznamenávaly, že volební reforma z roku 2000 přinese své 

ovoce. Tedy, že politický systém se pravděpodobně vyhne složitému soužití a že 

Jacques Chirac bude moct prosazovat svoje záměry mnohem jednodušeji než 

v předchozím (kohabitací poznamenaném) období. Staronový prezident ale překvapivě 

této výhody příliš často nevyužíval. 

Okamžitě po oznámení výsledku legislativních voleb jmenoval Chirac do čela 

vlády79 Jean-Pierre Raffarina. Státní úředník, bývalý senátor, exministr a hlavně věrný 

Chiracův spolupracovník [CHEVALLIER, 2012, s. 481]– to měly být přednosti nového 

předsedy vlády. Pro Raffarinova hlavního konkurenta v kandidatuře na premiérský post 

– Nicolase Sarkozyho – vyjednal prezident post ministra vnitra. Chirac si tímto krokem 

pojistil, že bude mít ambiciózního Sarkozyho pod důslednou kontrolou. Tehdy 

třiačtyřicetiletý právník byl totiž horkým kandidátem části pravice na premiérské křeslo, 

nicméně Chirac pravděpodobně cítil, že Sarkozy by mohl být aktivnější, než si 

prezident představoval. Proto do čela vlády vybral loajálního Raffarina. 

Chirac se zároveň aktivně podílel i na rozdělování ostatních postů v kabinetu. 

Nicméně tato jeho strategie se nijak neodlišovala od ovlivňování sestavení vlád 

předchozími prezidenty80. Tedy je možné tvrdit, že reforma z roku 2000 se při začátku 

druhého Chiracova mandátu do vztahu prezident-premiér (vláda) nijak významněji 

neprojevila. Prezidentovi navíc bylo v roce 2002 už sedmdesát let a nikdo si příliš 

                                                           
78 Podobný efekt se projevil i ve volbách v letech 2007 a 2012. 
79 První vláda byla jmenována těsně po Chiracově vítězství v prezidentských volbách. Druhý kabinet, který se už 
mohl opřít o pravicovou většinu v Národním shromáždění, nastoupil do úřadu právě až po volbách legislativních. 
Prezident standardně jmenuje vládu okamžitě po svém zvolení. Nicméně většinou v řádu několika týdnů následují 
legislativní volby, po kterých podává vláda dle ústavních tradic demisi. Těmito přechodnými vládami na krátké 
(několikatýdenní) období se tak tato studie nezabývá. 
80 V tomto směru je myšlen stav, kdy se prezident může opřít o většinu v parlamentu. 
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nepřipouštěl, že by za pět let ještě znovu kandidoval. Mohl tak vystupovat aktivněji, 

protože už nekalkuloval s tím, že by potřeboval stranickou podporu pro další volby. 

Nicméně uvnitř exekutivy postupně spojení mezi prezidentem a premiérem 

ztrácelo na síle. Respektive premiér Raffarin vystupoval nebývale aktivně v prosazování 

politických priorit. Byl to například on, kdo přesvědčil Chiraca, aby změnil ústavu 

v oblasti decentralizace [PASCAL, 2011, s. 200]. Prezident tak nebyl v této velké 

otázce svého druhého mandátu iniciátorem změn. Naopak, spíš si nechával od svého 

předsedy vlády navrhovat opatření a připojoval k nim jen svůj tichý souhlas81. Je 

otázkou, jestli jednoduše decentralizace nepatřila mezi Chiracovy priority, nebo 

prezident nechtěl své působení v čele Francie příliš individualizovat. V tomto směru 

mohla svou roli sehrát i zkušenost z období kohabitací, kterých byl Chirac přímým 

účastníkem82. Je tak možné, že se navykl na trochu jiný styl působení v úřadu, než který 

prosazoval jeho dávný předchůdce Charles de Gaulle. 

Na druhou stranu se Chirac nechal u zakladatele V. republiky inspirovat 

v oblasti konzultace politiky s občany. Nicméně Chirac neaplikoval de Gaullův přístup 

doslova – neuchyloval se totiž k referendům, se kterými by spojil své další působení 

v úřadu. Odpovědnost za výkon exekutivy přejímala před francouzským lidem 

v Chiracově pojetí vláda a hybatelem v tomto směru byly kromě referend také volby 

druhého řádu83. Kvůli drtivé prohře pravice v regionálních volbách tak v roce 2004 

premiér Raffarin podal demisi. Nicméně Chirac ho ten samý den pověřil sestavením 

nového kabinetu. Prezident se totiž opět chtěl vyhnout tomu, že ho jeho vlastní politický 

tábor dotlačí ke jmenování ambiciózního a perspektivního Sarkozyho a proto volil 

nejmenší zlo [CHEVALLIER, 2012, s. 510]. Bylo tehdy jasné, že prezident schvaluje 

výměnu generací v čele francouzské pravice. V tuto chvíli je tak možné vidět, že se do 

rozhodování hlavy státu promítala i vnitrostranická situace na pravici, která zejména 

závěr Chiracova druhého mandátu výrazně ovlivnila. Samotnému dění mezi 

                                                           
81 Na druhou stranu je nutné uznat, že pro J. Chiraca nebyla decentralizace klíčovým tématem, proto v něm nechával 
svému premiérovi volnou ruku. 
82 Mezi lety 1986-1988 byl během prezidentství Chirac premiérem. V období 1997-2002 naopak s Elysejského paláce 
musel spolupracovat s levicovou vládou vedenou Lionelem Jospinem. 
83 V tomto směru se jednalo například o regionální nebo komunální volby. 
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konzervativci se bude věnovat následující podkapitola. Nyní ještě zůstaňme u působení 

prezidenta jako formálního lídra exekutivy. 

Chiracův druhý mandát je ve všech komentářích a analýzách spojený 

s neúspěšným referendem o evropské ústavě. Prezident se rozhodl uspořádat o tomto 

dokumentu všelidové hlasování. Nicméně udělal to v době, kdy jeho i premiérova 

popularita dosahovala velmi nízkých hodnot [PASCAL, 2011, s. 525] a to se stalo jak 

prezidentovi tak i samotné evropské ústavě osudným. Někteří Francouzi totiž de facto 

nehlasovali o dokumentu, ale vzpomněli si na degaullovská referenda a rozhodli se tak 

vystavit účet vládě a hlavě státu. Široce zastoupený byl také názor, že pro budoucnost 

Evropské unie je lepší nepřijmout žádnou ústavu, než špatnou ústavu a proto 

předkládaný dokument odmítli. [PEROTTINO, 2005, s. 217]. Nicméně podstatným 

faktorem tak nebylo prezidentovo doporučení, jak hlasovat, ale spokojenost občanů s 

ekonomikou, jejich subjektivní pocit o kvalitě života a také debata o možné integraci 

Turecka do unijních struktur. Prezident i většina politické scény se vyslovili pro přijetí a 

apelovali na občany, aby v referendu hlasovali stejně. Nicméně většinu Francouzů 

nepřesvědčili. Víc než 54 procent hlasujících návrh odmítlo. V éře Charlese de Gaulla 

by takový výsledek pravděpodobně znamenal demisi prezidenta84. Začátkem 21. století 

ale Chirac vzkaz voličů takto nechápal a pro vyvození odpovědnosti využil vládu. Ta 

byla nucena podat demisi a v Matignonském paláci se po třech letech střídal premiér. 

Novým šéfem kabinetu se stal diplomat, spolupracovník J. Chiraca a konkurent N. 

Sarkozyho Dominique de Villepin. 

Zpočátku byla očekávání vysoká, ale jak premiér, tak i prezident postupem času 

ztráceli politický kapitál. Chiraca oslaboval neustále připomínaný neúspěch 

v evropském referendu a předsedu vlády zase nezvládnuté studentské protesty z roku 

2006. I když se Chiracovi podařilo těsně před koncem mandátu prosadit důležité ústavní 

změny85, nedá se rozhodně říct, že by během svého druhého mandátu dominoval 

francouzské exekutivě. Ústavní změna z roku 2000 tak Chiracovo postavení vůči 

kabinetu příliš neovlivnila.  

                                                           
84 Sám de Gaulle po pro něj neúspěšném referendu v roce 1969, které se týkalo decentralizace a změny postavení 
Senátu, odstoupil z prezidentského úřadu. V jeho pojetí jednoduše ztratil podporu veřejnosti a tak neměl dostatečnou 
legitimitu prezidentskou funkci dál zastávat. 
85 Detaily změn jsou rozebrány na následujících řádcích. 
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Na druhou stranu si prezident hlídal svou dominantní roli v zahraničně-

politických otázkách. Aktivně vystupoval proti ozbrojenému zásahu v Iráku [CHIRAC, 

2003] a často se taky vyjadřoval k problematice týkající se arabského světa nebo změn 

klimatu [PASCAL, 2011, s. 201]. Nicméně tato oblast (tedy zahraniční politika) zůstává 

často v gesci hlavy státu i v období kohabitace. Tedy rozhodně není možné tvrdit, že by 

si Chirac v tomto směru nějak výrazně posiloval své postavení ve srovnání s obdobím 

před ústavními změnami v roce 2000. 

Tedy v oblasti praktické86 exekutivy se pozice prezidenta během prvního 

pětiletého mandátu nijak výrazně neproměnila87. Na druhou stranu se do role hlavy státu 

projevily ústavní změny, které upřesnily fungování francouzských institucí. Jacques 

Chirac se totiž do dějin zapsal kromě jiného tím, že během jeho dvou mandátů prošla 

ústava čtrnácti změnami – to je nejvíce v historii V. republiky. V tuto chvíli se tedy 

dostáváme do zkoumání Chiracova vztahu s parlamentem, protože drtivá většina těchto 

ústavních změn nebyla schválena v referendu, ale „pouze“ na půdě parlamentu 

(Kongresu). 

Při zpětném pohledu do roku 2002 je zřejmé, že v prvních dnech nově zvoleného 

Národního shromáždění se vztah prezidenta se zákonodárným sborem nijak výrazně 

neliší od předchozích období. Chirac využívá ústavní pravomoci a zasílá do dolní 

komory poselství, ve kterém shrnuje záměry a priority svého nového (tentokrát ale už 

jen pětiletého) mandátu. Jedním z výrazných bodů byl záměr, aby vláda každý rok 

předstoupila před Národní shromáždění i Senát a podle článku 49 francouzské ústavy si 

nechala potvrdit aktualizované programové prohlášení88 [CHEVALLIER, 2012, s. 492]. 

Místo agregování moci do svého úřadu tímto záměrem prezident vlastně vtahuje do hry 

i parlament a zdánlivě mu poskytuje širší možnosti při kontrole správy země. Nicméně 

je nutné potvrdit, že prezidentovi nakloněná většina v obou komorách byla dostatečná, 

tudíž Chirac v případě potřeby mohl skrz neformální vliv poslance přesvědčit, aby pro 

jeho vládu hlasovali (nebo ji naopak odmítli). Zároveň si tím otevíral i dveře k případné 

obměně kabinetu, kdy by skrz parlament a zákonodárce tlačil na premiéra, aby 

                                                           
86 V tomto případě se jedná hlavně o reálné vládnutí, o vztah s kabinetem a o politický vliv na exekutivu. 
87 Velkou roli pravdepodobně hrálo i to, že jak před ústavní změnou v roce 2000 tak i po ní řídil Francii stejný muž, 
který by pouze v reakci na zmíněnou ústavní změnu jen těžko kompletně měnil svůj politický styl. 
88 Jedná se o vzdálenou podobu vyjádření důvěry, které známe například z českého prostředí. 
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uposlechl prezidentovo přání. Dá se tak říct, že nakloněním si parlamentu na svou 

stranu, si chtěl prezident posílit vliv na vládu89. Nicméně tímto krokem naznačil 

parlamentu, že je ochoten mu část vlastního (neformálního) vlivu odevzdat. 

Jak už bylo ale zmíněno, vztah prezidenta Chiraca s parlamentem do velké míry 

ovlivnily ústavní zákony, které se hlava státu nebála díky jasné zákonodárné většině 

předkládat. Na předchozích řádcích už byla řeč o decentralizaci – příslušný ústavní 

zákon schválil Kongres v roce 2003. Mezi další úpravy ústavy patří zrušení trestu smrti, 

nebo změny týkající se statusu Nové Kaledonie. Mnohem podstatnější pro výkon 

funkce prezidenta V. republiky ale byla novela, která měnila trestní odpovědnost hlavy 

státu. Jednalo se o úpravu článků 67 a 6890, které na jedné straně zpřesňují rozsah 

prezidentské imunity a na straně druhé popisují, jakým způsobem je možné hlavu státu 

přimět k odpovědnosti za svá rozhodnutí [CHEVALLIER, 2012, s. 535]. 

Novela ústavy vycházela z práce tzv. Avrilovy komise, kterou Jacques Chirac 

zřídil v roce 200291, aby právě trestní odpovědnost prezidenta upravila. Do roku 2007 

totiž bylo možné prezidenta stíhat pouze za činy velezrady [BOURDON, 2008, s. 104]. 

Podle nové úpravy ale prezident může být souzen a zbaven mandátu, pokud zásadně 

porušil své povinnosti, nebo už je nezpůsobilý k výkonu svého mandátu [ÚSTAVA 

FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY - ZNĚNÍ Z LISTOPADU 2011]. Nicméně iniciativa 

této procedury náleží parlamentu (pro návrh musí zvednout ruku dvě třetiny Národního 

shromáždění i Senátu) a je otázkou, v jakém případě by byli zákonodárci ochotni hlavu 

státu postavit před nově vzniklý soudní dvůr - Haute Cour. V rámci samotného 

zpřesnění prezidentovy odpovědnosti se tak pozice hlavy státu spíše snížila. Nicméně ve 

vztahu k zákonodárnému sboru je nutné považovat prosazení této úpravy jako úspěch. 

Stejně tak i další zákony týkající se například zákazu náboženských symbolů ve 

veřejných školách z roku 2004. 

Shrneme li tedy legislativní činnost za doby prezidenta Chiraca, musíme uznat, 

že legislativních a zejména ústavních změn se odehrálo mnoho. Díky silné parlamentní 
                                                           
89 Tato snaha je do velké míry způsobená tím, že premiér a vláda jsou odpovědní jak parlamentu, tak prezidentovi. 
90 Tento článek ústavy ale nebyl ani v roce 2013 aplikovatelný. Zákonodárci totiž ještě neschválili prováděcí zákon, 
který má novelu z roku 2007 upřesňovat. 
91 J. Chiraca provázely od roku 2000 aféry kolem nezákonného financování vlastní politické strany z doby, kdy byl 
pařížským starostou. Zřízení komise, která vyřeší trestní odpovědnost hlavy státu tak mělo být určitým gestem 
směrem k voličům, že Chiracovi i přes pochybnosti nakonec dali důvěru. 



- 60 - 

většině prosadila hlava státu většinu svých plánů. Na druhou stranu to prezidentovu 

pozici ve vztahu se zákonodárným sborem nijak významně neposílilo. Pro vztah mezi 

prezidentem a parlamentem byly totiž zásadní volby v roce 2002 a jasný triumf pravice. 

Díky tomu měl Chirac v Národním shromáždění výraznou většinu a mohl tak snadno 

prosazovat své záměry. Tedy reformy z roku 2000 neměly zatím v tomto směru přímý 

dopad. Nicméně proměna volebního kalendáře mohla ovlivnit některé voliče, v jejichž 

rozhodování hrála větší roli strategie. 

Nejvíc energie vkládal Jacques Chirac do svého obrazu u veřejnosti. Souviselo 

to s tím, že mediálně prezentované kauzy o možném ilegálním financování RPR 

prezidentovu obrazu ve společnosti dosti ubíraly. Občanům se proto často snažil 

vysvětlovat své plány a postoje [PASCAL, 2011, s. 200] a zajímal se i o svou prezentaci 

v médiích. Už zde byla zmíněná jeho aktivita na mezinárodním poli, od které si sliboval 

kromě jiného to, že Francouze potěší, když jejich hlava státu ovlivňuje celosvětové 

dění. Prezident se také chtěl občanům zalíbit svým postupem v otázkách životního 

prostředí92. Aktivně se stavěl do čela boje za ochranu životního prostředí. Ve svém 

projevu z roku 2002 v Johannesburgu proto vyzval politiky, aby se zasadili o řešení 

problémů způsobených globálním oteplováním a znečištění planety [CHIRAC, 2002]. 

Nicméně svou aktivitou v zahraničně-politických otázkách nemohl prezident 

zachránit pokles popularity na domácí scéně. Francouzi se potýkali s rostoucí 

nezaměstnaností a ekonomickými problémy. Jasné znamení o Chiracově a vládní 

politice proto občané dali při regionálních volbách a možná největším prezidentovým 

neúspěchem pak bylo odmítnutí evropské ústavy v celonárodním referendu. Navíc i na 

veřejnost prosakovaly zprávy o tom, že pravice není jednotná a že na síle nabírá 

několikanásobný ministr vnitra Nicolas Sarkozy . Právě jeho vztah s prezidentem 

Chiracem do velké míry ovlivnil dění na politické scéně mezi lety 2004 a 2007. Sarkozy 

nejprve stál za svým prezidentem93, postupem měsíců a let si ale začal budovat vlastní 

struktury, aby se mohl sám utkat o Elysejský palác. Tato Sarkozyho strategie 

                                                           
92 J. Chirac chtěl pravděpodobně odčinit své rozhodnutí z roku 1995, kdy na krátké období obnovil testy jaderných 
zbraní v Pacifiku. 
93 Nicolas Sarkozy prakticky neměl jinou možnost. Potřeboval čas proto, aby si vybudoval image a přesvědčil 
spolustraníky o svých vizích. 
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vyvrcholila ve volební kampani, kdy sliboval odpoutání se od Chiracovy éry a jejích 

kompromisů [COLE 2012, s. 315]. 

Jacques Chirac byl prvním francouzským prezidentem, který byl zvolen na 

zkrácené pětileté období. Během svého mandátu se mohl spolehnout na stabilní 

parlamentní většinu a díky tomu se mu podařily prosadit důležité zákony a mnoho 

ústavních změn. Z nich pravděpodobně tou nejdůležitější byla úprava trestní 

odpovědnosti hlavy státu. Politické body také prezident získával svým aktivním 

přístupem k zahraniční politice. 

V rámci exekutivy nebyla jeho pozice z objektivního pohledu příliš silná. Chirac 

profitoval z toho, že do čela vlád nejmenoval výrazné osobnosti94. Proto si mohl udržet 

v rámci politického systému dominantní postavení. Nicméně pokud by naslouchal svým 

kolegům na pravici a do čela vlády jmenoval Nicolase Sarkozyho, pravděpodobně by 

takový premiér Chiraca zastínil. S trochou nadsázky by tak paradoxně mohl politický 

systém vykazovat znaky kohabitace, i když by u moci byl jeden politický tábor. 

V souvislosti s ústavní změnou v roce 2000 tak prozatím není možné tvrdit, že by 

pětiletý mandát výrazně posílil postavení prezidenta. Jacques Chirac se pravděpodobně 

během své dlouhé politické kariéry spíš naučil fungovat v rámci kohabitace. Jednoduše 

si dokázal spočítat, že díky obratnému vyjednávání a kompromisům nebude mít příliš 

nepřátel a udrží se tak snadněji v čele „svého“ tábora. Tato charakteristika se ale 

rozhodně netýká Chiracova nástupce, který se z pozice starosty v Neuilly-sur-Seine 

postupně vypracoval až do čela pravice pro prezidentské volby v roce 2007. 

4.2  Sjednocení pravice a nástup Nicolase Sarkozyho 

Během dosavadní analýzy jsme zjistili, že ústavní změna z roku 2000 se 

výrazněji nepromítla do postavení francouzského prezidenta uvnitř politického systému. 

Důležitým momentem Chiracova mandátu ale nebyly meziinstitucionální vztahy, ale 

naopak prezidentovo postavení v rámci pravice. Nabízí se tak výklad, že kromě 

tradičních faktorů, které určují postavení prezidenta (způsob volby, rozsah pravomocí, 

délka mandátu, odvolatelnost, atd.) může hrát roli také vztah hlavy státu s vlastní 
                                                           
94 V tomto případě to je jeden z důkazů, že Chirac se v některých otázkách nechává inspirovat de Gaullem. I on 
během své prezidentské kariéry jmenuje do premiérského úřadu loajální osobnosti, které dokážou upozadit své 
ambice. V okamžiku, kdy se premiér chtěl premiér de Gaullovi postavit, prezident zajistil jeho odchod z funkce. 
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většinou [SAMUELS 2010, s. 90]. Právě vzhledem k tomu bychom si měli stručně 

připomenout, co se v době výkonu Chiracova mandátu dělo na francouzské pravici a 

proč se ke svému prezidentovi otáčeli předchozí spolupracovníci pomalu zády. 

Okamžitě po zahájení Chiracova druhého mandátu se podařil francouzské 

pravici nebývalý krok. Politici vycítili, že musí nutně přesvědčit voliče, aby 

staronovému prezidentovi potvrdili jeho mandát v následujících legislativních volbách. 

Ještě v dubnu 2002 proto vznikla Unie pro prezidentskou většinu95 (UMP - Union pour 

la Majorité Présidentielle), ve které se sdružily nejdůležitější umírněně pravicové strany, 

aby do parlamentních voleb vstoupily se silnějším postavením [HAEGEL 2002, s. 569]. 

Tato strategie se vyplatila a umírněná pravice (a střed) slavila úspěch. 

Prvním předsedou se stal zakladatel tohoto hnutí Alain Juppé96. Měl to být první 

krok k tomu, aby se tento politik v roce 2007 stal pravicovým kandidátem pro volby do 

prezidentského úřadu. Nicméně už v roce 2004 se proti Juppému postavil Nicolas 

Sarkozy a v čele sjednocené pravice ho vystřídal. Už v tuto chvíli byly vidět rozpory, 

které nový předseda sjednocené pravice měl s tehdejším prezidentem Chiracem. Hlava 

státu dokonce svého ministra vnitra vyzvala, aby opustil vládu, pokud se chce postavit 

do čela UMP [CHEVALLIER, 2012, s. 519]. Nicméně Chiracovi taková prohlášení 

spíše škodila. Sarkozy byl populární, naopak prezident byl v té době už vnímaný jako 

přítěž pro rozvoj francouzské společnosti a ekonomiky. Nový předseda UMP a zároveň 

ministr vnitra si navíc dál budoval svoje postavení – vyjadřoval se k problémům, které 

trápily část obyvatel. Veřejnosti například předkládal své názory na roli islámu ve 

Francii, na prostituci, vyjadřoval se k romské menšině nebo k hnutí za autonomii 

Korsiky [ARTUFEL 2007, s. 47]. Pozvolna tak přebíral roli dominantního politika 

pravice. 

Naopak prezident své postavení pomalu ztrácel a voliči mu to dali jasně najevo 

v dílčích volbách a zejména v referendu o evropské ústavě [COLE 2012, s. 315]. Na 

                                                           
95 Vznik a etablování UMP není hlavním předmětem analýzy této studie. Zásadní je pouze role Nicolase Sarkozyho. 
Proto je zde této problematice věnován pouze omezený prostor, který má za úkol hlavně dokreslit rozpor mezi 
prezidentem Chiracem a jeho vlastním politickým táborem-. 
96 Od 80. let minulého století je A. Juppé přední postavou francouzské pravice. Mezi lety 1995 a 1997 zastával 
premiérský post. Řídil také některá ministerstva, koncem 80. let zasedal v Evropském parlamentu a od roku 1995 je 
s dvouletou přestávkou starostou města Bordeaux. Během kampaně v roce 1995 stál na straně J. Chiraca a přivedl mu 
tak důležité hlasy proti konkurentovi na pravici É. Balladourovi. 
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scéně se navíc objevila nová postava, která postupně přebírala Chiracovi podporovatele 

- Nicolas Sarkozy. Ten ale věděl, že před samotným bojem o Elysejský palác si musí 

upravit tým, který za ním bude během kampaně a hlavně během případného vládnutí 

stát. Proto se nejprve zaměřil na budování své pozice uvnitř strany. 

Se Sarkozyho nástupem se UMP začíná transformovat a profesionalizovat tak, 

aby z ní vznikla vhodná základna pro kandidaturu do prezidentských voleb 

[CHEVALLIER, 2012, s. 543]. Zároveň se nový lídr dostal do takového postavení, že 

se už ani nebál kritizovat Chiracovu politiku a vystupoval tak jako pravicová alternativa 

vůči tehdejšímu prezidentovi [PEROTTINO, 2005, s. 249]. Hlava státu tak pozvolna 

ztrácela autoritu nad ministry a Chiracova role v rámci systému oslabovala. Zároveň 

postupem měsíců se strana otevírala veřejnosti a výrazně se přiblížila modelu catch-all 

party. Hnutí také reagovalo na prostředí politické soutěže a soustředilo se na to, aby 

hlavní roli ve vztahu k veřejnosti hrál předseda strany – tedy v tomto případě Nicolas 

Sarkozy. Tento posun dokresluje přehlíženou charakteristiku poloprezidentských 

systému. Takto navržené ústavní pořádky totiž dovádějí velké politické strany k tomu, 

aby se prezidencializovali– tedy, aby hlavní otěže politického směřování držel v rukou 

předseda, který je zároveň kandidátem na hlavu státu [SAMUELS 2010, s. 90]. 

Potvrzuje se tak pojetí politické strany (RPR) z dob nástupu J. Chiraca. Strana v takové 

situaci plní roli určitého podpůrného týmu, díky kterému se jeho lídr utkává o 

prezidentský úřad. Strana zároveň deleguje do rukou svého šéfa velkou část pravomocí 

a politického kapitálu, který pak může kandidát/zvolený prezident využít. Sarkozy tento 

aspekt pochopil, přeměnil UMP na Svaz pro lidové hnutí (stejná zkratka – UMP) a na 

vlně kritiky Chiracovy „pětiletky“ zamířil do nadcházejících prezidentských voleb. 

4.3 Nový Napoléon v Elysejském paláci? 

Volby v roce 2007 přinesly paradoxní výsledek. V té době obýval pravicový 

prezident Elysejský palác už dvanáct let. Mezi tím prohrál parlamentní, regionální i 

evropské volby, obhajoba jeho mandátu v roce 2002 z velké části závisela na 

protestních hlasech (proti Le Penovi) a v ústavním referendu Francouzi hlasovali proti 

jeho doporučení. I přes všechny tyto signály se levici nepodařilo přesvědčit dostatečný 

počet voličů, aby na pravici v roce 2007 zanevřeli a hlasovali pro socialistickou 
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kandidátku Ségolène Royalovou. Volby v tomto roce byly ve znamení odtržení se od 

minulosti a hledání nového významu pro politické působení hlavy státu97. Výběr 

vhodného adepta provázela do té doby nevídaná profesionalizace kampaně, strany, 

jejichž kandidáti se o prezidentský úřad ucházeli, se radikálně proměnily a na scéně 

dominoval člověk, který ještě o pár let dříve neměl v politice místo v žádném případě 

jisté [PERRINEAU, 2008, s. 16]. 

Socialisté měli velkou šanci, jak po dvanácti letech získat zpět prezidentský 

úřad. Nicméně objevil se problém – jako příliš složitý se ukázal úkol představit 

veřejnosti vhodného kandidáta. Po zúženém výběru se totiž nabízeli rovnou tři98 

[PASCAL, 2011, s. 542]. Straníci nakonec vybrali ženu a do boje o Elysejský palác tak 

vyslali Ségolène Royalovou. Naopak ve druhém politickém táboře (na pravici) bylo 

celkem jasno. Lídr UMP Nicolas Sarkozy už dva roky dominoval vlastní straně a jeho 

popularita v celé společnosti rychle rostla99. Navíc o volby projevila nebývalý zájem 

média a ve srovnání s rokem 2002 se o slovo přihlásil také internet, na který se 

jednotliví kandidáti poprvé ve velké míře soustředili [VEDEL, 2008, s. 52]. Do 

volebního boje se přihlásil ve velkém stylu – svůj zájem kandidovat oznámil 30. 

listopadu 2006 v šedesáti francouzských denících. Díky svému suverénnímu stylu a 

široké podpoře zevnitř strany prakticky nenašel konkurenta a o dva a půl měsíce později 

oficiálně vyhlásil, že se utká o prezidentský post[CHEVALLIER, 2012, s. 545]. 

Po zkušenostech z roku 2002 se už od začátku čekalo, že volby a zejména jejich 

druhé kolo budou ve znamení standardního souboje umírněné levice a umírněné 

pravice. Nikdo z dvou hlavních stran si nepřipouštěl, že by se do závěrečného klání 

mohl opět dostat kandidát názorově krajně orientovaného uskupení. Právě vzhledem 

k pět let starým událostem se tak volební kampaň zúžila prakticky jen na dva kandidáty 

– Royalovou a Sarkozyho. Možná i právě proto se předpoklady výsledků prvního kola 

vyplnily a do závěrečného boje postoupili právě tito dva představitelé velkých stran. I 

když se pak ve společnosti a v médiích (například i na internetu) rozpoutala kampaň 

proti lídrovi pravice [CHEVALLIER, 2012, s. 547], jeho postavení bylo tak 

                                                           
97 Volbám se také přezdívá „Vote de rupture – Volby zlomu“. 
98 Za hlavní kandidáty byli považování Laurent Fabius, Ségolène Royalová a Dominique Strauss-Kahn. 
99 V předchozí části bylo jasně zmíněno, jak se s aktivním předsedou UMP potýkal i tehdejší prezident Chirac. 
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dominantní, že mu nakonec svůj hlas odevzdalo 18,3 milionu Francouzů. Tedy o dva 

miliony víc, než získala Sarkozyho protivnice Royalová. Ambiciózní právník, bývalý 

ministr a starosta se tak mohl začít stěhovat do lukrativní adresy nedaleko Champs 

Elysées. A samotnou Francii díky tomu čekaly roky, jaké v 21. století ještě nezažila. 

Pro novou hlavu státu bylo ještě důležité, aby mu občané potvrdili mandát 

v nadcházejících parlamentních volbách. Sarkozy proto požádal ve svém projevu 

v přístavním městě Le Havre Francouze, aby mu poskytli většinu, díky které bude moct 

Francie směřovat kupředu [PASCAL, 2011, s. 206]. Voliči jeho prosbu v polovině 

června vyslyšeli a v Národním shromáždění přidělili pravici většinu 345 hlasů100. 

Prezident tak dostal prostředek k tomu, aby začal prosazovat svůj program a aby nastolil 

jím deklarovaný nový politický styl. 

Do role premiéra si vybral zkušeného a loajálního politika, straníka a hlavně 

důležitého manažera prezidentské kampaně – Françoise Fillona. Zahájila se tak určitá 

obměna elit. Do vedení země se totiž dostávali lidé z poválečné generace, které v mládí 

formovaly události kolem roku 1968101 a kteří měli ve svých nejlepších letech přinést do 

starých struktur nové nápady a postupy [PASCAL, 2011, s. 207]. Na následujících 

řádcích uvidíme, že o novinky a aktivitu rozhodně nebyla během Sarkozyho působení 

v čele V. republiky nouze. 

Zejména ve vztahu k exekutivě totiž Sarkozy nastavil ne příliš často 

praktikovaný směr. Překvapivé byly už samotné nominace na ministry. Nový prezident 

hledal primárně v konzervativních vodách, ale do vlády přizval i několik nestraníků a 

dokonce i zástupce levice102. Nakonec obsadila prezidentova domovská UMP „pouhé“ 

dvě třetiny ministerských křesel. Zásadní ale bylo to, že prezident prakticky řídil 

rozdělování jednotlivých ministerstev. Sarkozy rozhodl o vytvoření zcela nových 

ministerstev. Agenda se měla dělit mezi menší a flexibilnější úřady. Nakonec se ale 

ukázalo, že práce ve velkém týmu (až 40 lidí) není vždy úplně efektivní. Premiér Fillon 

v tomto směru hrál roli zaujatého konzultanta a na tuto svou úlohu během několika 

                                                           
100 V dolní komoře zasedlo 577 zákonodárců. 
101 Velké studentské protesty v univerzitních městech, generální stávka, obsazování škol. Cílem byla liberalizace 
společnosti a odmítnutí tehdejšího čistě kapitalistického přístupu k ekonomice. 
102 Navázal tak na de Gaulla, který se „otevřením (ouverture)“ vlády i menšinovým proudům snažil o to, aby svým 
přístupem k dalším složkám exekutivy nerozděloval Francii. 
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týdnů poslušně přistoupil. Navíc ani v aktivitě vůči jednotlivým rezortům Sarkozy 

rozhodně nešetřil. Často prezentoval dílčí agendy, přesvědčoval ministry, aby poslechli 

jeho rady a jako neformální mluvčí kabinetu se snažil všechna témata prezentovat 

v médiích[CHEVALLIER, 2012, s. 555]. 

Po dvanáctiletém úřadování prezidenta Chiraca se tento nový styl jevil jako 

otočka o 180 stupňů. Místo prezidenta, který se v posledních měsících svého mandátu 

stal spíše symbolem konzervativní Francie, tu byl najednou někdo mladší, kdo 

svědomitě a s plným nasazením vykonával vládu. I vzhledem k této aktivitě začali 

novináři Sarkozyho období v Elysejském paláci nazývat hypreprezidentstvím 

[PEROTTINO 2012, s. 138]. 

Klíčový pro vztah Sarkozyho s premiérem a kabinetem byl právě prezidentův 

angažovaný přístup. Tím ale zároveň spojoval svoji odpovědnost s výkonem vlády. Na 

druhou stranu to neznamená, že by premiér de facto rezignoval na výkon své funkce. 

Často se na veřejnost dostávaly odkazy na neshody ve vedoucím tandemu jak 

v otázkách programu, tak i v oblasti rozdělení si úkolů v rámci exekutivy [GROSSMAN 

2009, s. 436]. Sarkozy ale dával Fillonovi jasně najevo, že prezident je ten, za kým 

přímo stojí voliči a tedy ten, kdo má mít rozhodující slovo. 

To se například projevilo ve chvíli, kdy se nejprve Spojené státy americké a 

následně Evropa (včetně Francie) propadly do ekonomické krize. Sarkozyho Francie 

musela začít šetřit a období hýření a utrácení bylo pryč. Byl to tedy prezident, kdo 

musel přijít s jasným plánem, jak ekonomice pomoct. Na přelomu let 2009 a 2010 se 

navíc do médií dostalo několik kauz, které poukazovaly na možné protiprávní jednání 

několika ministrů Fillonovy vlády [LAURENT, 2010]. Sarkozy cítil, že veřejnost začíná 

být nespokojená. Olej do ohně nalilo ještě na podzim 2010 prosazení nepopulární 

penzijní reformy a bylo tak nutné dát občanům signál, že prezident vnímá kritiku a 

hodlá na ni reagovat. V listopadu proto premiér Fillon podává demisi a v plánu jsou 

výrazné změny ve složení exekutivy. Sarkozy ale svého věrného spolupracovníka 

prakticky okamžitě jmenuje do čela nové vlády. Toto rozhodnutí překvapilo veřejnost. 

Jednak proto, že výsledky Fillonovy předchozí práce nebyly nijak oslnivé a hlavně se 

začal ve společnosti rozšiřovat pocit, že pravice nemá dostatek výrazných osobností, 

které by vrcholnou exekutivní úlohu zvládly [CHEVALLIER, 2012, s. 579]. 
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Nicméně obměněný kabinet se koncem roku 2010 ujal funkce. Všem ale bylo 

jasné, že už nezbývá mnoho času. Většina legislativy už byla v té době projednaná a 

Sarkozy se chtěl soustředit na volební klání, které ho za několik měsíců čekalo. Vedle 

toho se poslední dva roky svého mandátu věnoval spíše mezinárodním ekonomickým 

otázkám – Evropa se propadala do krize a francouzský prezident spolu s německou 

kancléřkou Merkelovou měli být těmi, kdo EU zachrání. Vedle toho eskaloval v roce 

2011 konflikt v Libyi a Sarkozy se postavil do čela spojenecké operace, která měla 

v zemi nastolit bezletovou zónu a přispět k rychlému vyřešení konfliktu. Na domácí 

scéně tak dostal až nyní premiér Fillon otevřené dveře k tomu, aby se politicky více 

projevil. Nicméně vzhledem k předchozí politické praxi bylo toto vládní období 

vnímané spíš jako udržovací a definitivní rozhodnutí si ve většině témat i tak rezervoval 

prezident Sarkozy. 

Stejně tak, jako byla hlava státu aktivní ve vztahu k vládě, možná ještě 

(nebývale) aktivněji vystupovala v souvislosti s prosazováním legislativy v parlamentu. 

Pro instituce V. republiky byla jeho nejvýznamnějším přínosem komplexní změna 

ústavy v roce 2008. Nicméně i změny v zákoníku práce nebo zmíněná penzijní reforma 

se dotkly milionů lidí a patří k zásadním legislativním událostem Sarkozyho mandátu. 

Zajímavě se do prosazování zákonů projevilo zde zkoumané zkrácení prezidentského 

mandátu. Sarkozy totiž měl totiž kromě jiného méně času a proto většina novinek byla 

přijata v první polovině prezidentova (i parlamentního) mandátu. 

Proto krátce po zvolení předkládá pravicová většina do parlamentu novely 

upravující zákoník práce (2007), fungování univerzit (2007), nová pravidla na ochranu 

životního prostředí (2008), fungování místní samosprávy (2009/2010) a vše vrcholí 

penzijní reformou (2010) [COLE 2012, s. 316], která kvůli nutnosti úsporných opatření 

zvyšovala věk odchodu do důchodu na 62 let a upravovala i další detaily týkající se 

výplaty penzí. Změny nebyly přijímané bez obtíží a do ulic kvůli nim mnohokrát vyšly 

statisíce lidí. Nicméně Sarkozy dokázal své záměry zrealizovat a to je zásadní moment 

pro jeho vztah s parlamentem. Prezident ukázal, že díky své dominantní pozici má sílu 

k tomu, aby i relativně nepopulární (ale v Sarkozyho pojetí nutné) reformy prosadil. 

Jasně zde tedy vítězí většinová (proexekutivní) logika francouzského systému, kterou 
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prosazoval už Charles de Gaulle. Prezident má jednoduše řídit stát a jedině lid ve 

volbách (případně v referendech) má oprávnění k tomu hlavě státu vystavit účet. 

Jak už bylo zmíněno, v oblasti legislativy byl zcela zásadní Sarkozyho přístup ke 

změně francouzské ústavy. Vedle modernizace politické stylu totiž nový prezident 

sliboval i modernizaci institucí V. republiky. Jen dva měsíce po svém zvolení jmenoval 

dekretem bývalého premiéra Balladura do čela komise, která měla konkrétní návrhy 

ústavních zákonů připravit [FRANÇOIS, 2009, s. 10]. Po několikaměsíčním procesu 

vznikly konkrétní návrhy, které se dotýkaly sedmačtyřiceti článků ústavy – tedy víc než 

poloviny. Základním cílem mělo být jasnější vymezení vztahu mezi prezidentem a 

premiérem a také zpřesnění role francouzského parlamentu. Konkrétní navrhované 

změny [BALLADUR, 2008] se dají rozdělit do tří skupin – důkladnější kontrola 

exekutivy, posílení role parlamentu a nová práva pro občany. Pro tuto analýzu jsou 

podstatné zejména první dvě odvětví. 

V oblasti exekutivy upravuje změněná ústava hlavně prezidentský mandát. Po 

jeho zkrácení v roce 2000 zde došlo i k omezení počtu znovuzvolení. Podle novely totiž 

prezident nemůže vykonávat víc než dva po sobě jdoucí mandáty. Zároveň se hlavě 

státu otevřela nová možnost, jak se vyjádřit k dění v zákonodárném sboru. Změněná 

ústava mu totiž umožňuje osobně vystoupit na společné schůzi parlamentu a pronést 

projev103, po kterém následuje diskuze, o jejíchž závěrech není nutné hlasovat 

[KONGRES PARLAMENTU, 2008]. V důsledku se sice jedná o vysoce formální 

pravomoc, ale pro prezidenta to při nejmenším znamená široký zájem médií a veřejnosti 

a také možnost představit své plány v honosných kulisách Kongresu ve Versailles. Další 

úpravy se dotkly i ostatních článků, které definují prezidentovo postavení v rámci 

politického systému. Například v oblasti vyhlašování referend, užití článku 16104 nebo 

udílení milostí. Naopak vyjasnění vztahu mezi hlavou státu a premiérem se francouzská 

ústava v roce 2008 stále nedočkala. Předseda vlády tak dál zůstává při nejmenším 

spornou částí francouzského režimu, protože v realitě je odpovědný dvěma institucím – 

tou první je prezident republiky, který premiéra jmenuje, tou druhou je Národní 
                                                           
103 Nicolas Sarkozy byl doposud jediným, kdo tuto možnost jednou využil a v roce 2009 přednesl před parlamentem 
projev o fungování V. republiky a o její budoucnosti. Záznam Sarkozyho projevu je možné zhlédnout zde - 
http://youtu.be/9nrjOyqTdvg 
104 Výklad pravomocí uvedených v článku 16 je umístěný v podkapitole 2.2 -  Role prezidenta podle ústavy z roku 
1958 



- 69 - 

shromáždění, které ho kontroluje a případně může vyjádřit vládě nedůvěru 

[FRANÇOIS, 2011, s. 73]. 

Interpretace ústavních změn vzhledem k osobě prezidenta se různí. Například 

v omezení počtu znovuzvolení je často interpretováno jako změna, která mírně oslabila 

prezidentovo postavení v rámci ústavního systému [FRANÇOIS, 2009, s. 68]. Nicméně 

po hlubší analýze se může tato novinka v určitých případech jevit zcela opačně. 

Představme si situaci, že na konci prvního mandátu prezident obhajuje svůj post a 

podaří se mu to. V takovou chvíli už má jistotu, že potřetí v řadě nemůže být zvolený105. 

Navíc do Elysejského paláce se nejčastěji dostávají starší politici a post v čele republiky 

vnímají jako vrchol své kariéry106. Tedy neočekává se, že by měli zájem a sílu trávit 

v čele země (například v jiných vysokých exekutivních funkcích) víc než deset let107. 

Tedy už nemají nutný zájem ohlížet se na případné příští volby. Tudíž pokud je dotyčný 

zvolený i pro druhé pětileté období (a zároveň ví, že na jeho konci zvolený už být do 

stejné funkce nemůže), otevírá se mu cesta k mnohem větší aktivitě a prosazování 

vlastní politiky než v prvním období, kdy musel myslet i na kompromisy, které mu 

v dalších volbách zajistí hlasy108. Tento argument tedy nahrává spíše výkladu, že 

omezení počtu po sobě jdoucích mandátů může zejména ve druhém volebním období 

prezidenta posílit. 

Podobný spor se odehrává i při analýze nové prezidentské pravomoci 

předstoupit před Kongresem. Část politologů to považuje za (symbolické) posílení role 

hlavy státu. Druhá skupina ale argumentuje, že je to naopak parlament, který díky této 

úpravě získal na důležitosti [FRANÇOIS, 2009]. Nedá se tak jednoznačně říct, jestli 

ústavní změny v roce 2008 posílily nebo naopak oslabily prezidentovo postavení. 

Z praxe vyplývá, že se jedná o symbolickou a ne příliš často využívanou pravomoc 

prezidenta a on je tím, kdo hraje v den svého projevu před Kongresem hlavní úlohu. 

                                                           
105 Teoreticky by mohl být zvolený dvakrát za sebou, poté se na pět let prezidentského úřadu vzdát a pak znovu 
kandidovat. Je ale otázkou, jestli je takový model někde jinde než v Rusku proveditelný. 
106 Výjimkami jsou prezidenti V. Giscard d´Estaing a N. Sarkozy. Ani jeden z nich ale prezidentský mandát 
neobhájili – tedy mají určitý důvod k tomu, se do politiky vracet. Po deseti letech strávených v Elysejském paláci se 
ale pravděpodobně nebude chtít odcházejícímu prezidentovi kandidovat například na řadového poslance. 
107 V historii V. francouzské republiky se nikdo nepokoušel ucházet o třetí prezidentský mandát v řadě. 
108 Tato argumentace často doprovází druhý mandát prezidenta Spojených států. I ve Washungtonu se totiž 
předpokládá, že druhé volební období bude hlava státu aktivnější a razantněji bude prosazovat své zájmy.a 
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Všeobecná shoda ale panuje alespoň na tom, že naopak postavení parlamentu se díky 

této ústavní reformě opravdu zpřesnilo. 

Pro vztah s prezidentem jsou zásadní úpravy ve článcích 13 a 15. Díky změně 

totiž dostal parlament nové pravomoci v oblasti jmenování do veřejných funkcí a také 

v otázkách týkajících se nasazení francouzských vojsk v zahraničí [DORD 2009, s. 

109]. Obě tyto změny umožňují zákonodárnému sboru důslednější kontrolu 

prezidentských rozhodnutí. Prezident tak v těchto oblastech ztratil naprostou volnost a 

jeho postavení tak mírně oslabilo. Nicméně v případě, že má hlava státu 

v zákonodárném sboru pohodlnou většinu, která ho stabilně podporuje (a V. republika 

se po většinu svého trvání v takovém stádiu nacházela), pak je toto oslabení pozice 

hlavy státu opravdu jen mírné. Loajální poslanci svému lídrovi v drtivé většině případů 

jeho návrhy schválí. Nicméně parlament se díky ústavní změně v roce 2008 dočkal ještě 

dalších novinek, které jeho postavení zpřesňují. 

Pro vztah zákonodárného sboru a exekutivy byla velmi důležitá úprava, která 

umožnila ministrům vrátit se po demisi (nebo odvolání) zpátky do parlamentu109. 

Ústavní změny taky poprvé definovaly parlamentní opozici, nebo úpravy v oblasti 

vnitřního fungování zákonodárného sboru a přijímání zákonů [DORD 2009]. Pro 

parlament tak změny z roku 2008 znamenaly jeho racionalizaci – jasnější vymezení 

pravomocí, zasazení do ústavního systému a vyvážení postavení vůči ostatním ústavním 

institucím. Díky tomu, že záměry ústavních změn připravila respektovaná komise v čele 

s Édouardem Balladourem podařilo se velkou část návrhů opravdu „přetavit“ 

v konkrétní návrhy na ústavní změny. Samotné schvalování úprav v parlamentu 

provázely obtíže, protože ani opoziční socialisté ani vládní pravice neměli na všechny 

návrhy jednotný názory. Proto je pozoruhodné, že Sarkozy v tomto směru využil svého 

práva a aniž by měl pro změnu ústavy pojištěnou tří-pětinovou většinu, svolal na 21. 

července 2008 do Versailles Kongres, aby přichystanou revizi základního právního 

dokumentu potvrdil. Revize byla připravena tak, aby v ní našly svá témata i zástupci 

levice a bylo by pak pro ně politicky těžko obhajitelné, kdyby hlasovali proti něčemu, 

co sami prosazují v programu. Hlasování tak nakonec skončilo ve prospěch prezidenta 

                                                           
109 Do roku 2008 byli spolu s poslanci voleni jejich náhradníci. Vzhledem k zákazu kumulování mandátů totiž 
v okamžiku, kdy zákonodárce nastupoval do vlády, ztrácel poslanecké křeslo. Na něj usedl náhradník. Pokud 
následně ministr z vlády vypadl, nemohl se do zákonodárného sboru dostat jinak, než při řádných volbách. 
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Sarkozyho a text podpořilo 539 zákonodárců – tedy o jednoho víc, než hlava státu 

potřebovala110 [CHEVALLIER, 2012, s. 560]. 

Obecně je možné interpretovat ústavní změnu z roku 2008 jako úspěch Nicolase 

Sarkozyho. Formálně se mu podařilo hlavně lépe definovat roli parlamentu a prosadit 

také změny týkající se modernizace přístupu k lidským právům. Z pohledu na úřad 

prezidenta se jeví rok 2008 rozporuplně. Některé změny (parlamentní kontrola při 

jmenování státních úředníků) představují jasné (ale jen mírné) oslabení prezidentské 

pozice. Na druhou stranu se objevily úpravy, které umožňují výklad z několika úhlů 

pohledu (maximální počet po sobě jdoucích mandátů). Pravděpodobně tak až čas a nová 

ústavní zkušenosti ukážou, která interpretace byla a je správná. Nicolas Sarkozy se 

v každém případě zapsal do dějin V. republiky jako modernizátor ústavy. Kromě 

konkrétních úprav mu přitom právě taková historická interpretace vyhovovala (lichotila) 

a mohla tak doplnit jeho mediální obraz, o který se horlivě staral již od doby, kdy byl 

„pouhým“ starostou nebo mluvčím vlády. 

Sarkozy totiž neustále dbal na to, jak je prezentovaný na veřejnosti. Díky tomu 

se dostáváme k jeho vztahu z francouzskou společností. Občas se dokonce mohlo zdát, 

že Sarkozyho zajímá vlastní mediální obraz víc než samotný prezidentský úřad. Svou 

image si začal budovat už dávno před nástupem do funkce a samotné zvolení do čela 

Francie tuto snahu jen umocnilo. Zásadní pro něj bylo, aby každý jeho projev měl co 

největší mediální dopad a aby se informace, kterou vypouštěl, správně a co nejrychleji 

dostala k občanům [ARTUFEL 2007, s. 48]. Pro to, aby upevnil svou pozici tak hned 

první týden v prezidentském úřadě povečeřel s britským ministerským předsedou Tony 

Blairem, setkal se s německou kancléřkou Angelou Merkelovou, navštívil šéfa evropské 

komise a stihl se podívat i do Polska, jako předního zástupce východní skupiny zemí 

EU [CHEVALLIER, 2012, s. 554]. 

Těsně po volebním vítězství se ukazoval i ve své Francii. Oslavu zisku 

prezidentského mandátu naplánoval do luxusní pařížské restaurace Fouquet´s, novináře 

zval, aby ho vyfotografovali při dovolené na francouzské riviéře nebo přitom, jak běhá 

v newyorském Central parku, vyrážel na projížďky v prvotřídních jachtách a pravidelně 

                                                           
110 V Kongersu zasedlo 905 poslanců a senátorů, takže pro přijetí ústavního zákona bylo nutné sehnat podporu 538 
účastníků schůze. 
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se objevoval na společenských akcích francouzské smetánky [COLE 2012, s. 313]. 

Rozhodně to nebyl prezident, který by svým přístupem podtrhoval rovnost a sociální 

témata ve společnosti. Sarkozy výrazně posunul hranici mezi pracovním a soukromým 

životem111. Veřejnost tak měla možnost sledovat, jak se hlava státu rozvádí, jak si 

nechává následně vystrojit svatbu s atraktivní zpěvačkou a jak se šťastnému 

prezidentskému páru rodí po několika měsících potomek. Je jasné, že takový přístup 

vyvolával v části společnosti negativní reakce. Zejména rovnostářsky založená levice 

tak získala ideální argumenty pro další prezidentské volby. 

Je jen málo pravděpodobné, že by tento osobitý styl, jaký Sarkozy zejména 

v začátcích svého prezidentství předváděl, nějak souvisel se zkrácením prezidentského 

mandátu v roce 2000. U Sarkozyho hrály hlavní roli jeho povahové vlastnosti a 

manažerský styl, který si vypracoval už během svých politických počátků zejména na 

radnici jednoho z nejbohatších francouzských měst - Neuilly-sur-Seine. Na druhou 

stranu je možné, že pokud by prezidentský mandát trval původních sedm let a po pěti 

letech by Francouzi rozhodovali o novém složení Národního shromáždění, byl by 

Nicolas Sarkozy ve svém úřadě umírněnější. Hrozilo by mu totiž, že při případné 

parlamentní alternaci zvolí občané někoho, kdo bude mít dostatek schopností a 

sebevědomí, aby se dominantnímu prezidentovi postavil. A v takovém případě by měl 

lídr parlamentní většiny oporu v ústavě. I když by tedy pravděpodobně byla taková 

kohabitace na ostří nože, Sarkozy by musel vyklidit přední pozici. V tomto směru tak 

mohla hrát ústavní reforma z roku 2000 důležitou úlohu. Prezident totiž přesně věděl, že 

do konce jeho mandátu ho teoreticky nic neohrozí. A po pěti letech to bude on, kdo 

složí před občany účty. Počítal proto s tím, že své chování bude muset ve volební 

kampani reflektovat. Tedy, že prakticky držel svůj osud ve svých rukou, což mu 

vzhledem k jeho osobnostnímu založení vyhovovalo. 

Zejména ve druhé polovině svého mandátu se v rámci prezidentova obrazu u 

veřejnosti začíná projevovat i jeho vystupování na mezinárodním poli. Sarkozy má totiž 

touhu dostat se i na evropské výslunní. Prvním krokem je úspěch při francouzské 

ratifikaci Lisabonské smlouvy v roce 2008112. Hlavním přilnutím prezidenta k evropské 

                                                           
111 Dá se říct, že hranice mezi soukromým a pracovním životem v Sarkozyho pojetí ustoupila do pozadí. 
112 Kvůli schválení dokumentu se musel ve Vrersailles sejít Kongres. Ratifikaci nakonec podpořilo 560 zákonodárců. 
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sedmadvacítce bylo ale až francouzské předsednictví Radě Evropské unie. Stejně, jako 

bylo Sarkozyho zvykem vystupovat aktivně při zasedání domácí Rady ministrů, tak 

dominoval i jednáním na evropské úrovni. Na podzim 2008 zasáhla svět zpráva o 

krachu amerického realitního trhu. Sarkozy v tomto směru jako hlavní představitel 

předsednictví vystoupil s prohlášením, že se Evropa musí připravit na ekonomický 

útlum a také, že je nutné moralizovat svět finančních korporací [CHEVALLIER, 2012, 

s. 572]. Od této chvíle stál francouzský prezident až do roku 2012 v čele evropských 

snah o řešení ekonomických problémů, které se na starém kontinentu projevily zejména 

v Irsku, Řecku a Portugalsku. Sarkozy se pokusil také o řešení územních sporů mezi 

Ruskem a Gruzií a založil také projekt Unie pro Středomoří.  

Důležitým činem na mezinárodní politické scéně bylo také vystupování 

francouzského prezidenta v souvislosti s konfliktem v Libyi. Sarkozy přesvědčil Radu 

bezpečnosti OSN, aby vyhlásila nad teritoriem této severoafrické země bezletovou zónu 

[CHEVALLIER, 2012, s. 580]. Dva dny poté stály francouzské letouny v čele operace, 

která po několika měsících uspěla a občanská válka v Libyi skončila.  

Sarkozy si tak mohl opět připsat politické body. Všechna tato vystoupení na 

mezinárodní úrovni totiž dokreslovala i prezidentův obraz ve Francii. I když se občané 

spíše zajímali o boj s nezaměstnaností, nebo o sociální jistoty, zahraničně-politická 

aktivita prezidenta hrála pro vnímání jeho osoby uvnitř společnosti důležitou roli. 

„Francie, země s koloniálním dědictvím a země, která dala světu revoluci, opět hraje 

přední úlohu na mezinárodní scéně.“ Zejména u konzervativně laděných voličů byla tato 

představa velmi pozitivně přijímána. Nicméně Sarkozymu nakonec ke znovuzvolení 

nepomohla. Našlo se jednoduše víc lidí, kterým jeho styl v roce 2012 nevyhovoval a 

kteří volali po změně. Tu dostali v podobě druhého socialistického prezidenta 

v dějinách V. republiky – Françoise Hollanda. 

Nicolas Sarkozy přinesl do francouzské politiky nový styl vládnutí, který ale 

pravděpodobně nikdo po něm nenapodobí. De facto to byl až on, kdo ukázal, jak vypadá 

pětiletý mandát hlavy státu v praxi113. Ve srovnání se Chiracem měl mnohem 

ambicióznější plán a vzhledem ke kratšímu období ho potřeboval co nejdříve po zvolení 

                                                           
113Prezident Chirac si do pětiletého mandátu nesl zkušenosti z předchozích období. Navíc se stal trochu překvapivým 
vítězem a Francouzi mu averzi vůči jeho osobě dávali často znát. 
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prosadit [COLE 2012]. Významné pro něj bylo i to, že cítil silnou podporu ve své 

domovské straně UMP a že premiér patřil mezi jeho nejloajálnější spolupracovníky. 

Ideově je v Sarkozyho podání prezidentský úřad blízký konceptu Charlese de Gaulla. 

Prezident aktivně vede státní politiku, ovlivňuje personální složení kabinetu, dominuje 

celému systému. Nicméně Sarkozy se oproti de Gaullovi vymezuje svým okázalým 

chováním a ostrými osobnostními rysy. Snaží se být středem pozornosti, je patrná jeho 

obliba bohatství a luxusu, neustále se snaží dostat se na televizní obrazovky. Co se tedy 

osobnostních charakteristik týká, bylo střídmé chování de Gaulla od Sarkozyho velmi 

odlišné. Občas se dokonce mohlo až zdát, že se ve vstřícnosti k médiím a ve snaze 

vylepšovat svůj obraz u veřejnosti Sarkozy dostává za hranu. 

Nicméně jeho strategie minimálně v začátcích volebního období vycházela. 

V parlamentu prosadil reformní zákony, zasadil o největší změnu francouzské ústavy 

v historii V. republiky114 a i na mezinárodní scéně posílil francouzské postavení. 

Nicméně možná až příliš spojil prezidentský úřad se svou osobou. Byl aktivní a velmi 

často vystupoval i k tématům, která se ho jako hlavy státu přímo netýkala [COLE 2012, 

s. 312]. To samozřejmě jedné části obyvatel mohlo konvenovat, ale během Sarkozyho 

úřadování se zvětšoval tábor Francouzů, kteří takový styl u svého prezidenta odmítali. 

Zřejmě i proto se při volbách v roce 2012 ukázalo, že většina občanů o 

hyperprezidenta115 na dalších pět let nestojí. 

4.4 Obyčejný prezident 

Kandidát socialistické strany do prezidentských voleb v roce 2012 byl pravým 

opakem hlavy státu, která ve Francii úřadovala od roku 2007. François Hollande jednak 

pocházel z odlišného ideologického tábora (levice). Nicméně, zejména sázel na svůj 

umírněný politický styl a někdy až příliš strohé úřednické vystupování. Kampaň podtrhl 

prohlášením, že do čela Francie přináší „normalitu“ (nebo chceme-li obyčejnost) 

[NOBLECOURT, 2013, s. 93].Strategie to byla jasná – odmítnout většinu toho, co do 

roku 2012 předváděl Nicolas Sarkozy. 
                                                           
114 Tato změna byla do počtu dílčích novel opravdu největší. Nicméně reakce jsou spíš takové, že se jednalo o 
kosmetické úpravy a že žádný zásadní obrat nebo proměna  celého systému se nekonaly. 
115 Pojem hyperprezidentství pochází z novinářského prostředí a má značit nebývalou aktivitu ve vztahu prezidenta 
k výkonné moci. Termín zejména popisuje aktivní způsob, jakým se Nicolas Sarkozy vyjadřoval i k tématům pro něj 
politicky méně důležitým [PEROTTINO 2012]. 
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Kromě konzervativního chování měl voliče přesvědčit levicový program – 

tvorba nových pracovních míst v oblasti školství, daň pro bohaté nebo rovný přístup 

k menšinám ve společnosti [CHEVALLIER, 2012, s. 588]. Naopak Sarkozy se snažil 

oslovit občany tématy jako přistěhovalectví, znovunastartování ekonomiky a kontinuita 

s předchozím obdobím. První kolo dopadlo podle očekávání – postupující příčky si 

zajistili kandidáti hlavní stran – Hollande a Sarkozy116. Během mezidobí kampaň 

nabrala na síle, oba muži se bez jasného vítěze střetli v televizní debatě a v předvečer 

voleb bylo velmi složité tipovat vítěze. Nakonec se jím stal mírný favorit, představitel 

PS François Hollande, kterému odevzdalo hlas přes 18 milionů voličů117. 

Ukázalo se tak, že levici vyšel tah s kampaní namířenou zejména proti 

prezidentství Nicolase Sarkozyho. Po pěti letech velmi aktivního a „všudypřítomného“ 

prezidenta nabízeli socialisté návrat k normalitě, návrat k umírněnému politickému stylu 

[CAUTRÈS, 2013, s. 234]. Sarkozy tak v tuto chvíli doplatil na to, že hned svůj první 

mandát pojal tak velkolepě. Je pravděpodobné, že v případě konzervativnějšího stylu 

vystupování a projevů, by měl větší šance socialistického kandidáta v roce 2012 porazit. 

Nicméně Francouzi se rozhodli pro alternaci a svůj názor potvrdili i v následných 

parlamentních volbách, ve kterých levice obsadila 342 křesel118 [CHEVALLIER, 2012, 

s. 594]. 

Nicméně socialisté se do čela Francie dostali v extrémně složitém období. HDP 

prakticky stagnoval, nezaměstnanost rostla a evropská dluhová krize se ještě zdaleka 

neblížila ke svému konci. Před prezidentem a „jeho“ poslanci tak ležely složité úkoly, 

jak nepříznivou situaci ukončit a nastartovat ekonomickou prosperitu. Nicméně už 

z Hollandových předvolebních slibů bylo možné vyčíst, že o opravdu velkých a 

zásadních reformách se při kampani příliš nemluvilo. Levicový kandidát například 

sliboval snížení odchodu věku do důchodu zpět na 60 let – vzhledem k dalším 

podmínkám se ale jeho návrh prakticky týkal jen asi sto tisíc lidí. Podobně tomu bylo i u 

                                                           
116 Hlavním překvapením byl výsledek kandidátky NF Marine Le Pen, která skončila třetí se 17,9 procenty hlasů. 
117 Sarkozy po prohraném duelu prohlásil, že přijímá rozhodnutí občanů a že, prezident, který má všechny pravomoci 
má také veškerou odpovědnost. Tímto tvrzením vlastně shrnul své pojetí prezidentství. Hlava státu má podle něj být 
jasným a dominantním prvkem systému, nicméně pokud se voliči vysloví v její neprospěch, musí za své úřadování 
nést veškerou odpovědnost. 
118 Jedná se o souhrnný počet poslanců jak pro socialistickou stranu, tak i pro další levicové nebo k levici se hlásící 
strany a uskupení. 
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tzv. milionářské daně, která sice mediálně působila na levicový elektorát vhodně, ale ve 

skutečnosti mělo toto opatření zajistit do státního rozpočtu jen příjmy v řádech stovek 

milionů eur [CAUTRÈS, 2013, s. 237]. Okamžitě po nástupu do Elysejského paláce tak 

bylo Hollandovi jasné, že tyto sliby nebudou na řešení ekonomických problémů stačit a 

že bude muset připravit hlubší reformy, aby se ekonomice i společnosti lépe dařilo. 

K těmto na první pohled vzdáleným cílům měl prezidentovi pomoct dlouholetý 

poslanec, nicméně ne příliš výrazný politik Jean-Marc Ayrault. Hollande takovým 

výběrem potvrdil snahu o umírněné pojetí vládnutí. Nicméně brzy po volbách se začaly 

objevovat obavy z toho, jestli nevýrazní představitelé státu dokážou řešit tak velké 

problémy, které před nimi v té době ležely [PEROTTINO 2012, s. 149]. I vzhledem 

k těmto obavám mezi občany se začaly názory veřejnosti obracet proti prezidentovi a 

jeho vládnímu týmu. 

Ve svém vztahu k vládě byl Hollande mnohem odměřenější než jeho 

předchůdce. Například v oblasti představování vládní agendy velmi často prezidenta 

předbíhali jednotliví ministři, kteří se díky tomu mnohem častěji objevovali v médiích a 

strhávali ta na sebe pozornost, kterou si dříve nárokovala pouze hlava státu. Hollande 

tak hned v prvních týdnech svého mandátu posunul prezidentský úřad z dominantního 

exekutivního postavení zpět do role určitého arbitra, nebo chceme-li dozorce nad 

politickým systémem. Vláda vystupovala mnohem samostatněji a prezident se veřejně 

vyjadřoval jen k opravdu velkým tématům. Je tak možné říct, že Hollande se stal 

vrchním úředníkem Francie. Nicméně část občanů brzy zjistila, že si takový výklad role 

prezidenta nepředstavuje. 

Ještě předtím je ale na místě pohled na zákony a novely, které Hollande zatím 

během svého mandátu prosadil. Od začátku roku 2013 prezident začal častěji zmiňovat 

své úvahy ohledně změny ústavy. Nicméně do jara 2013 (tedy do doby, kdy vznikala 

tato práce) zatím žádný konkrétní návrh na změnu základního právního dokumentu 

předložen nebyl. Nicméně i v běžné legislativní oblasti byl Hollandův tým relativně 

aktivní. 
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Už na podzim 2012 předložili socialističtí poslanci do parlamentu novelu 

zavádějící 75-ti procentní daň pro občany vydělávající přes milion eur ročně119. Ve 

Francii se kvůli tomu strhla velká celospolečenská debata a média si všímala hlavně 

bohatých Francouzů, kteří se kvůli této předloze chystali k emigraci. Zákon byl 

schválen v září téhož roku, ale jen pár dnů před jeho uvedením do praxe ho odmítla 

Ústavní rada. Podle ní byla novinka v rozporu s ústavou v oblasti výpočtu daně pro 

rodiny a domácnosti [ÚSTAVNÍ RADA, 2012]. Pro Hollanda bylo rozhodnutí Rady 

neúspěchem a podobně to vnímala i veřejnost. Nicméně prezident hned zpočátku roku 

2013 slíbil, že zákon přepracuje a znovu předloží. 

Další kontroverzní úprava se týkala zrovnoprávnění sňatků osob stejného 

pohlaví. Zákon, kterému se přezdívalo „Sňatek pro všechny“ vyvolal masivní protesty a 

kromě konzervativní pravice začala do veřejné debaty promlouvat také církev. V Paříži 

kvůli novele protestovaly několikrát desetitisíce až statisíce lidí [LE MONDE, 2013]. 

Hlavní kritika mířila na tu část novely, která umožňovala manželským párům stejného 

pohlaví adoptovat děti. I přes protesty ale zákon levicovým parlamentem prošel a cesta 

k první sňatkům osob stejného pohlaví byla otevřená. 

Obě zmíněné úpravy ale ukazují na to, že část Hollandových slibů byla ve 

francouzské společnosti vnímaná velmi kontroverzně. K takovému obrazu přidala svůj 

podíl média a prezident začal (pravděpodobně nejen kvůli tomu) ztrácet popularitu. Jen 

během prvních sto dní v úřadu ztratil v průzkumech veřejného mínění v otázce 

oblíbenosti 16 procentních bodů120 [FOURQUET, 2013, s. 246]. Hollande 

v předvolební kampani sliboval, že s ním přijde změna. Lidé ale byli po několika 

měsících se zaváděním této změny nespokojení. Respektive neviděli její výsledky. 

Proto prezident svolal oficiální tiskovou konferenci, na které chtěl své kroky lépe 

vysvětlit a hlavně nastínit, co pro zlepšení situace ve společnosti plánuje. Mezi hlavní 

motivy patřily například zákon o zákazu kumulace mandátů121 nebo úpravy na zlepšení 

ekonomické kondice [WAKIM, 2012]. Nicméně ani takové setkání, které v přímém 

                                                           
119 Zákon měl platit po dobu dvou let a jeho cílem bylo zajistit, aby se bohatší část společnosti solidárně podílela na 
řešení ekonomických problémů. Pětasedmdesáti procentní sazba měla být aplikovaná na část výdělku, která přesáhne 
milion eur ročně. 
120 V červnu schvalovalo Hollandovu politiku 68 procent občanů. V září tento ukazatel klesl na 47 procent. 
121 Jedná se o kumulaci poslaneckých a samosprávných mandátů. Prezident chtěl například zrušit to, aby poslanec 
Národního shromáždění byl zároveň předsedou regionálního samosprávného sboru. 
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přenosu vysílala francouzská televize, nepřispělo k tomu, aby se popularita začala 

prezidentovi vracet. 

Stejně jako jeho předchůdci se snažil nový prezident vylepšit své postavení díky 

aktivitě na mezinárodní scéně. Hlavní událostí jeho prvního roku vládnutí byla vojenská 

operace v Mali od poloviny ledna 2013, kam se prezident osobně vydal na státnickou 

návštěvu a zároveň aby pozdravil francouzské vojáky. Nicméně ani relativně rychlý 

úspěch armádního tažení nestačil na to, aby se postavení prezidenta nějak výrazně 

vylepšilo. 

Hollandovi se jednoduše nepovedl nástup do funkce tak, jak ho předvedl Nicolas 

Sarkozy. Místo rychlého a bezproblémového prosazení svých priorit hned na začátku 

mandátu byl socialistický prezident zatížený neúspěchem milionářské daně, 

kontroverzní úpravou o sňatcích homosexuálních párů a neútěšnou ekonomickou situací 

v čele s neustále rostoucí mírou nezaměstnanosti. I když se prezident snažil formálně 

komunikovat s novináři, nepodařilo se mu „prodat“ úspěšnou vojenskou operaci v Mali 

nebo podíl na řešení evropské dluhové krize. 

Opět se tedy dostáváme k tomu, že o postavení prezidenta v rámci ústavního 

systému rozhodují kromě institucionálních vztahů také osobní předpoklady daného 

aktéra a způsob, jakým úřad vede. Sarkozy se neustále angažoval, ovlivňoval kroky 

vlády a je tedy možné jeho období opravdu nazvat prezidencializací systému. Kromě 

toho měl Sarkozy rok od svého nástupu už za sebou komplexní změnu ústavy a reformu 

zákoníku práce. Naopak Hollande sází na strohý úřednický přístup k vládnutí a zdaleka 

se nesnaží využít veškerý prostor, který Ústava V. republiky hlavě státu vymezuje. 

Proto se v porovnání s předchozím hyperprezidentsvím jeví jeho mandát zatím jako ne 

příliš aktivní. Samozřejmě je otázkou, který z těchto dvou přístupů je ten správný a do 

jaké míry má na současný výkon prezidentského úřadu vliv zkrácení mandátu z roku 

2000. Odpověď se pokusíme nalézt v následujícím shrnutí čtvrté kapitoly. 

4.5 Nová role francouzského prezidenta? 

Potom, co v roce 2000 Francouzi v referendu schválili zkrácení prezidentského 

mandátu ze sedmi na pět let, čekali ústavní právníci a politologové na to, jak se změna 

projeví do postavení hlavy státu v rámci ústavního systému. Do roku 2013 se 
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v Elysejském paláci vystřídali tři prezidenti a každý se do dějin V. republiky zapsal 

jiným písmem. 

Jacquea Chiraca celých pět let pronásledoval způsob, jakým prezidentský úřad 

obhájil, a když už se zdálo, že se s volbami 2002 vyrovnal, přišlo referendum o 

evropské ústavě, ve kterém mu občané opět ukázali svůj negativní postoj vůči jeho 

působení v čele země. Nicolas Sarkozy přinesl na politickou scénu nový aktivní styl 

vládnutí. Toužil po tom, aby si ho Francie na všech úrovních pamatovala. Prosadil proto 

komplexní modernizaci ústavy, de facto převzal řízení vlády a staral se také o to, aby 

zprávy o všech jeho úspěších skrze média rychle dorazili ke každému Francouzovi. 

François Hollande se chtěl proti takovému aktivistickému stylu vymezit, nicméně 

začátek jeho mandátu nebyl šťastný a také vzhledem ke špatné ekonomické situaci se 

z něj pár měsíců po zvolení stal nejneoblíbenější francouzský prezident. Jak tyto tři 

příběhy (přičemž ten poslední je ještě ve své první polovině) ovlivnily postavení hlavy 

státu? 

Odpověď se dá rozdělit do dvou rovin. Tou první je pohled čistě na ústavní 

systém, tedy na předpisy, které roli hlavy státu vymezují v zákonech a ústavě. V tomto 

směru je možné mluvit jednak o zpřesnění pravomocí, za druhé o mírném 

(symbolickém) oslabení prezidentské pozice a za třetí naopak o posílení. Tento výklad 

se zakládá na ústavních změnách, které se od roku 2002 prezidentského úřadu dotkly. 

Jasnější vymezení pravomocí je například v otázkách udílení milostí, nebo důkladnější 

kontroly prezidentských rozhodnutí při použití článku 16 ústavy. Mírné oslabení 

prezidentské pozice je patrné u změn v pojetí jeho trestní odpovědnosti a také v oblasti 

kontroly některých rozhodnutí ze strany parlamentu122. Dvě další úpravy – tedy 

omezení počtu znovuzvolení pouze na dva mandáty a možnost vystoupit před 

Kongresem nejsou vnímány jednotně. Avšak vzhledem k analýze v rámci předchozí 

podkapitoly je možné tvrdit, že se jedná o mírné (symbolické) posílení prezidentského 

úřadu. 

Na prezidentskou funkci je ale také možné pohlížet z prostředí praktické 

politiky. Tedy, jestli si výkon úřadu daná osoba nějakým způsobem v intencích ústavy 

                                                           
122 Zde se jedná o parlamentní spoluúčast na jmenování do veřejných funkcí, nebo při revizi prezidentských 
rozhodnutí týkajících se vyslání vojáků na zahraniční mise. 
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upravila. V tomto směru je zásadním momentem nejprve podpora uvnitř vlastní strany. 

Viděli jsme, že prezident Chirac se zejména v závěru svého mandátu nemohl na 

umírněné konzervativce naplno spolehnout a to mu ve výkonu funkce přidělávalo 

potíže. Naopak jeho nástupce Nicolas Sarkozy měl u vlastních straníků silnou podporu, 

kterou si budoval už před nástupem do funkce. To tedy jeho postavení na politické 

scéně značně posilovalo, protože si mohl dovolit víc ovlivňovat činnost vlády a také 

předkládat zákonodárcům návrhy nových zákonů. 

Druhým aspektem, který ve výkonu mandátu hraje důležitou roli, jsou 

osobnostní charakteristiky jednotlivých prezidentů. Sarkozy jako dominantní a 

ambiciózní politik přenesl tento svůj styl i do Elysejského paláce a v kombinaci 

s ústavně silným postavením a i s podporou vlastní strany se opravdu stal 

nejdůležitějším a dominantním prvkem systému – tzv. hyperprezidentem. Naopak 

doposud poslední prezident Hollande se vyznačuje umírněným až úřednickým 

přístupem k vládnutí. Deleguje část agendy do vlády nebo na jednotlivá ministerstva a 

tím na síle své pozice částečně ztrácí. 

Ještě předtím, než se pustíme do závěrečného testování vymezených hypotéz o 

prezidencializaci francouzského systému a o tom, do jaké míry se stále jedná o čistý 

poloprezidentský režim, je ještě nezbytné podívat se na možné scénáře dalšího vývoje. 

O postavení prezidenta V. republiky se totiž neustále vedou diskuze – jedny (potichu) 

nabádají k tomu, aby Francie svého lídra ještě více posílila (respektive, aby V. republika 

pokračovala v degaullovském pojetí prezidentského úřadu), ty druhé naopak (hlasitě) 

volají po zavedení konsenzuálních prvků demokracie a po přechodu k uspořádání, kde 

by hrál hlavní roli parlament. Vzhledem k předkládaným návrhům pak různé skupiny 

právníků a politologů mluví o tom, že by země měla přejít na VI. republiku. 

5. Současné volání po VI. republice 

Za posledních patnáct let se francouzská ústava proměnila jako nikdy předtím. 

Nešlo jenom o novely týkající se postavení hlavy státu. Změnila se i role Ústavní rady 

nebo status některých zámořských teritorií. Vzhledem k těmto ústavním revizím se 

v právnických kruzích mluví o tom, že V. republika už zdaleka nepřipomíná režim, 
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který v roce 1958 a zejména po roce 1962 formoval Charles de Gaulle [FRANÇOIS, 

2001, s. 10]. Proto se stále častěji ozývají hlasy o tom, že by se společnost měla hlouběji 

zamyslet nad dalším směřováním francouzského státu. Ve hře jsou dva modely. Ten 

první je založený na současném stavu a čerpá hlavně z většinového principu – tedy 

prosazuje akceschopnost exekutivy, které by měl dominovat silný prezident. Druhou 

možností, která má mezi francouzskými ústavními právníky větší zastání, je změna 

režimu na konsenzuální, parlamentní model. 

5.1 Pokračování hyperprezidentské Francie? 

Už v samotných začátcích V. republiky se vedly debaty o tom, jestli by se neměl 

francouzský systém posunout v degaullově logice až do extrémní polohy a změnit své 

ústavní uspořádání na čistě prezidentský režim podobný tomu americkému. Ústavní 

právníci o tom pravidelně sváděli velké debaty – tou dnes nejznámější je 

pravděpodobně spor mezi G. Vedelem a F. Goguelem [GOGUEL, 1964]. Takový 

systém by znamenal například zrušení pozice parlamentu zodpovídajícího se premiéra, 

výrazné zpřesnění prezidentových pravomocí v oblasti velení armádě, vyjasnění jeho 

postavení vůči parlamentu a další desítky změn francouzské ústavy [VEDEL 1964, s. 

23].  Dnes je po zkušenostech z Latinské Ameriky zřejmé, že nelze model spojených 

státu bezmyšlenkovitě přenést do jiných zemí. I proto by případné přetvoření V. 

republiky do prezidentského systému vyžadovalo detailní výzkum, širokou 

společenskou debatu a hlavě dostatečnou většinu, která by změnu podporovala123. 

Nicméně existuje zde ještě varianta „hyperprezidentské Francie“, která se jeví 

mnohem dostupněji. Ostatně na předchozích stránkách jsme už viděli, že možný příklad 

takového pojetí už země při mandátu Nicolase Sarkozyho zažila. V tomto směru je 

možné vypůjčit si vhodný termín od Oliviera Duhamela, který nemluví o přechodu na 

čistě prezidentský režim, ale zmiňuje se o „prezidencializaci124 institucí V. republiky“ 

[DUHAMEL, 2008]. Prezident v tomto pojetí tvrdí, že byl zvolen proto, aby konal. 

Koncentruje tak do svých rukou mnohem více pravomocí, než tomu bylo u jeho 

předchůdců a stává bezkonkurenčně nejdůležitějším prvkem ústavního systému. 
                                                           
123 V tomto směru by rozhodně nestačilo, aby pro takový ústavní krok hlasovala „pouhá“ nadpoloviční většina 
občanů. 
124 Toto slovo je ostatně i součástí jedné z hypotéz této studie. 
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K takovému pojetí V. republika směřovala mezi lety 2007 a 2012. Nyní (v létě 

2013) představuje prezident Hollande odlišný přístup k výkonu funkce hlavy státu. 

Navíc pro média je mnohem méně zajímavý a na občany tak působí při nejmenším 

rozporuplně. Francouzům se tak otevírá unikátní možnost srovnání toho, jaké varianty 

ústava vlastně umožňuje. Díky alternaci ve volbách 2012 se může otevřít diskuze nad 

tím, jestli opravdu chtějí občané udržet současný stav, nebo jestli jim více vyhovuje 

prezidencializovaná forma poloprezidentského systému s dominantním aktérem v čele 

exekutivy. Tedy, otázkou také bude, jestli bude o příštím prezidentovi rozhodovat jeho 

program, nebo do velké části i osobnostní a manažerské vlastnosti. Ostatně velmi 

aktuální jsou nyní debaty nad tím, jestli se Nicolas Sarkozy v příštích prezidentských 

volbách (2017) bude o úřad znovu ucházet. Pokud by se tak rozhodl, mohla by vedle 

souboje názorů a politických záměrů, Francie zažít i souboj o interpretaci ústavy a o 

definici vlastního politického systému. 

Zajímavé je zamyslet se nad možnými dalšími změnami ústavy, které by 

postupnou prezidencializaci pravděpodobně doprovázely. Inspirace se nabízí ve studiích 

Shugarta a Careyho [SHUGART, 1992], nebo případně L. K. Metcalfové [METCALF 

2000], které byly zmíněny v první kapitole této práce. Všichni tito autoři měří postavení 

hlavy státu uvnitř poloprezidentských systémů. Z logiky jejich měření vyplývá, že 

pokud by chtěla Francie formálně svého prezidenta posílit, má několik možností, jak 

toho dosáhnout. Dalo by se například uvažovat o větším zapojení prezidenta do přípravy 

státního rozpočtu. V nelegislativní oblasti by bylo možné upravit článek 8 ústavy tak, že 

by prezident mohl kdykoli odvolat předsedu vlády. 

Teoretických možností je celá řada. Samozřejmě otázkou je, které návrhy by 

byly u zákonodárců a hlavně u veřejnosti průchodné. Nicméně zásadní pro případné 

úpravy by pokaždé byla nutná většinová shoda a také důkladná analýza dopadů těchto 

změn. Jak jsme si totiž ověřili u revize ústavy z roku 2008, primárně deklarovaný dopad 

určité novely může mít zcela odlišné následky, nebo najednou nebude jasné, jak danou 

úpravu v jejím důsledku interpretovat. A takové dopady by měla právě podrobná 

analýza a celospolečenská diskuze odhalit. 
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5.2 Snahy o změnu na parlamentní systém 

Vedle skupin, které by francouzskému prezidentovi chtěli přisoudit širší 

pravomoci a větší manévrovací prostor, se ale mezi ústavními právníky mluví i o zcela 

opačném směru. Na vědecké scéně totiž existuje podstatné hnutí, které vyzývá k hlubší 

reformě ústavy a k přechodu na parlamentní režim, kterému by dominoval předseda 

vlády. Už v roce 2001 byla založená „Convention pour la sixième République“ 

(Hnutí/Sdružení/Konvent pro šestou republiku), která má za cíl vytvářet tlak na politiky 

a přesvědčovat je, že moderní Francie by měla projít jimi navrhovanou změnou. 

Skupinu založili socialista a ministr současné vlády Arnaud Montebourg a zde 

už několikrát zmiňovaný politicky aktivní univerzitní profesor Bastien François. Jedná 

se tedy o převážně levicový projekt, který byl de facto namířený proti konzervativcům. 

Koncept VI. republiky výrazně promluvil i do voleb v roce 2007, kdy se k němu drtivá 

většina kandidátu na prezidentský úřad několikrát vyjádřila  

Současná ústava byla podle této skupiny tvořena ve specifické době a pro 

specifické účely (osobnosti). Navíc v průběhu let se několikrát změnila a dnešní verze 

se výrazně od té původní z roku 1958 liší. Francie proto prý potřebuje změnu. Ta by se 

ale neměla inspirovat systémem americkým, ale naopak režimy evropskými, ve kterých 

jsou zejména velké demokracie založené na reprezentaci zájmů v parlamentu a fakticky 

jsou řízené premiérem [DUHAMEL, 2002, s. 13]. 

Zastánci této idey kritizují hlavně vnímaní ústavního systému prizmatem 

většinového efektu. Podle nich není možné nadřazovat akceschopnost exekutivy nad 

reprezentaci zájmů různých hnutí a skupin uvnitř společnosti [FRANÇOIS, 2001, s. 43]. 

Kromě toho se podle nich v rámci parlamentního systému mnohem lépe určí, který 

aktér má za jaké úkoly odpovědnost. Zásadním dokumentem tohoto hnutí, které bojuje 

za VI. republiku je dokument nazvaný „Trente propositions pour avancer“ (Třicet 

návrhů pro posun dopředu), ve kterém shrnují své návrhy.  

Podle nich by například prezident měl být volený Kongresem na sedm let bez 

možnosti obhajovat mandát a jeho úkolem by bylo garantovat ústavní principy a 

kontinuitu. Výkonnou mocí by byl pověřený premiér a jeho vláda, která se má 

zodpovídat Národnímu shromáždění. Zákonodárnému sboru je jednak přisouzená 

legislativní iniciativa a pak také rozsáhlá kontrolní funkce vůči kabinetu a jejímu 
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předsedovi. Naopak prezident má podle tohoto návrhu zastávat spíše jen reprezentativní 

a symbolickou funkci [CONVENTION POUR LA 6ÈME RÉPUBLIQUE, 2013]. 

Mimochodem se zástupci této skupiny vyjadřují i k námi zkoumanému tématu zkrácení 

prezidentského mandátu a podle jejich názoru se jednoznačně jedná o posílení 

prezidentovy autority a předání pravomoci výkonu vlády do jeho rukou [FRANÇOIS, 

2001, s. 167]. 

Přeměnou V. republiky na parlamentní systém podobný Británii nebo ještě lépe 

Německu by měl také zvýšit legitimitu zvolených zástupců, protože by zákonodárný 

sbor získal mnohem důležitější postavení a tedy i legislativní volby by se staly mnohem 

prestižnější125. Díky tomu by se přirozeně mezi občany zvýšil zájem o politickou a 

společenskou participaci a Francie by se ještě víc demokratizovala [DUHAMEL, 2002, 

s. 133]. 

Je zřejmé, že se zde opět jedná o debatu nad tím, jestli je pro společnost 

výhodnější majoritní nebo konsenzuální model. Zastánci druhého argumentují tím, že 

v demokracii je důležitý kompromis a zastoupení velkého počtu zájmových skupin 

v rozhodovacím procesu. Zároveň tak chtějí zvýšit mezi občany zájem o věci veřejné a 

umožnit jim, aby se aktivně na správě země podíleli. Zastánců práv tohoto pojetí je 

mezi francouzskými politology a právníky mnohem více než stoupenců posilování role 

hlavy státu. Jsou také organizováni v jednotném hnutí, a tedy mají větší možnosti tlačit 

na politiky, aby o požadavcích na přechod k VI. republice začali přemýšlet. Někteří 

zejména levicoví zákonodárci už tak činí a několikrát (naposled na jaře 2013) dokonce 

svolali demonstrace právě za účelem podpory konceptu nové parlamentní republiky 

[FRÉMONT, 2013]. Nicméně je otázkou, jestli se takovým námětům dostane širší 

podpory v parlamentu a také u současného prezidenta. Pravděpodobně napoví zejména 

rok 2017, ve kterém se bude volit nový zákonodárný sbor i nová hlava státu a téma VI. 

republiky by se mohlo objevit v některém z předvolebních programů. 

                                                           
125 Prezidentské volby by zcela zmizely – hlava státu se má volit nepřímo. 
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Závěr 

Tato studie se zabývala postavením francouzského prezidenta v současné 

podobě V. republiky. Jedná se o problematiku úzce spjatou s debatou o čisté a 

jednoznačné definici poloprezidencialismu. Bohužel taková jednotná charakteristika 

poloprezidentských režimu neexistuje. Každá země si totiž své uspořádání ústavních 

upravuje podle vlastních potřeb. Pro výzkum francouzského případu proto vycházíme 

jednak z klasické definice Maurice Duvergera a také z přístupu Roberta Elgieho. 

Zásadní pro současné uspořádání francouzských institucí je ale jejich historický vývoj, 

kterým začíná faktická část této práce. 

Pozici francouzské hlavy státu formoval generál Charles de Gaulle, který se 

v roce 1958 stal prvním prezidentem V. republiky. Zejména jeho přínos v oblasti 

politické praxe de facto určil zvyklosti, podle kterých byla během následujících 

desetiletí Francie spravována. Z ústavního hlediska to byl také de Gaulle, kdo se zasadil 

o to, aby si Francouzi svého čelního představitele mohli vybírat sami, a díky jeho snaze 

se tak od roku 1962 (poprvé v praxi při volbách 1965) volí hlava státu přímo. 

Země ale musela čekat až do druhé poloviny 80. let, aby si prošla zkušeností, 

kterou ústava přímo nezmiňuje, ale kterou prakticky implikuje. V roce 1986 se poprvé 

v Národním shromáždění sešla většina poslanců, která stála v opozici vůči tehdejší 

hlavě státu. Nastalo tak první z celkových třech období kohabitace. Politici a právníci se 

obávali, že se systém zablokuje. To se nestalo, na druhou stranu se během 

„kohabitačních roků“ výrazně změnilo rozložení sil mezi institucemi a prezident byl 

nucen (z části nedobrovolně) přepustit hlavní úlohu v rámci exekutivy předsedovi 

vlády. Tato typická charakteristika francouzského systému se ale postupem času jevila 

jako hrozba a možná komplikace a bylo ji tedy potřeba revidovat. 

Hlavním iniciátorem změn byl premiér Lionel Jospin, který na přelomu tisíciletí 

(nakonec i se souhlasem prezidenta Chiraca a hlavně se schválením v lidovém 

referendu) prosadil zásadní zkrácení mandátu hlavy státu ze sedmi na pět let a zároveň 

úpravu volebního kalendáře tak, aby prezidentské volby předcházely těm parlamentním. 

Cílem této reformy bylo především zabránit novým kohabitacím. Latentním 

(druhotným) důsledkem pak byly změny v neformálních vztazích mezi jednotlivými 

institucemi – zejména mezi prezidentem a vládou a také mezi prezidentem a 
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parlamentem. Tato studie si kladla za hlavní cíl zjistit, jestli jednou z těch změn bylo i 

posílení pozice hlavy státu. Následnou analýzou jsme dospěli k závěru, že k mírnému 

posílení opravdu došlo. 

V ústavní rovině se totiž hlava státu už nemusí (v drtivé většině případů) obávat, 

že by v průběhu jejího mandátu získal v Národním shromáždění většinu politický tábor, 

který by byl vůči ní v opozici126. I když je funkční období kratší, může být prezident 

mnohem odvážnější, protože to bude zejména on, kdo na konci svého mandátu složí 

před voliči účty a je to tedy on, kdo je za svou politiku zodpovědný. Role prezidenta 

v rámci exekutivy je tak silnější než před rokem 2000. Následné změny z roku 2008 

postavení hlavy státu zpřesnily, nicméně k žádnému významnému oslabení jeho pozice 

nedošlo. Nicméně roli hlavy státu určuje i to, jak silná většina za ním stojí. Pokud se 

může opřít o velký počet poslanců a senátorů a pokud tito prezidenta jako svého lídra 

bezmezně uznávají, pak je jeho pozice výrazně posilněná. Vedle formálního ústavou 

daného postavení jsme také zkoumali, do jaké míry se role prezidenta změnila 

v politické rovině. Tedy v tom, jak vystupuje na veřejnosti, jak se chová vůči vládě a 

parlamentu a jak se změnil prezidentský politický styl. 

V tomto směru neexistuje jednotný trend. Záleží totiž na každé osobě prezidenta 

zvlášť. Roli hrají osobnostní vlastnosti, ale i rozpoložení nálad a názorů uvnitř 

společnosti. Jacques Chirac byl zatížený minulostí a navíc si s sebou během svého 

druhého mandátu neustále nesl události z voleb 2002 a následně také neúspěch jeho 

názoru v referendu 2005. V jeho případě se tak o posilování politické pozice hlavy státu 

příliš mluvit nedá. Naopak Nicolas Sarkozy si už před zvolením dobře uvědomoval, 

jaký dopad má změna z roku 2000 na politický systém a rozhodl se využít maximálně 

šíře nově vymezeného prostoru. K tomu přidal i svůj osobitý projev a ambiciózní 

politický styl. Díky němu se v Sarkozyho případě pozice hlavy státu opravdu změnila a 

stal se z ní s trochou nadsázky „hyperprezident“. Naopak zatím poslední hlava státu 

François Hollande se snaží vrátit význam prezidentské pozice do původních 

umírněnějších kolejí. Nicméně objevuje se zde otázka, jestli Francouzi opravdu návrat 

chtějí, nebo jestli jim naopak vyhovoval způsob, jakým úřad vykonával pravicový 

                                                           
126 Čistě teoreticky možná tato situace je, ale během analýzy bylo dokázáno, že pravděpodobnost takového vývoje je 
velmi nízká a za pravdu nám dávají i volby v letech 2002, 2007 a 2012, při kterých Francouzi vždy vybrali souhlasné 
většiny. 
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prezident Sarkozy. Francie proto stojí na křižovatce a pravděpodobně až volby v roce 

2017 definitivně rozhodnou. Buď zvítězí snahy o transformaci systému na parlamentní 

režim, kde bude prezident hrát pouze reprezentativní úlohu, nebo se prosadí vůle po 

silném lídrovi a vůdčí osobnosti, která by měla být za chod celé země odpovědná. 

S tímto druhým scénářem se tak pojí pokračování v prezidencializaci francouzských 

institucí. 

Kromě samotného postavení hlavy státu je ale také zásadní kontext, ve kterém se 

změny odehrály a odehrávají. Za posledních dvacet let totiž rapidně vzrostl vliv médií 

jednak na tvorbu názorů uvnitř společnosti, ale i na samotnou politiku. Jednotliví aktéři 

v současnosti rozvažují každé slovo, dokonce každé gesto, protože se pohybují pod 

neustálým drobnohledem. Chování politiků (a zejména čelních představitelů státu) se 

tak změnilo. Roste totiž význam sebeprezentace v televizi, v tisku a na internetu. Ten, 

kdo dokáže skrz tyto kanály efektně působit na občany/voliče může získat větší 

podporu, než ten, který prosadí vhodné, ale málo viditelné reformy.  

Na růst vlivu médií je nutné myslet i při analýze politického postavení 

prezidenta. Nicolas Sarkozy dokázal pravidelně zaplnit francouzská média. Ať už to 

byla penzijní reforma, nebo sňatek se zpěvačkou, prezident jednoduše využil nový 

komunikační kanál proto, aby byl vidět. Tato jeho aktivita evokuje pocit, že Sarkozyho 

politické postavení bylo silnější než u jeho předchůdců. V tomto směru se tak otevírá 

prostor pro to, aby i ústavně slabý prezident (Francie v tomto směru ale není 

modelovým příkladem) díky své aktivitě vzhledem k veřejnosti a médiím, působil na 

politické scéně jako dominantní a dominující hráč. K tomu mu můžou navíc pomoct 

další okolnosti, jako ekonomická kondice státu, nálada ve společnosti nebo parlament 

(případně premiér), kteří nejsou schopni snahám hlavy státu čelit. To se v současnosti 

například projevuje i v českém prostředí, kde přímo zvolený prezident Miloš Zeman 

hledá, kde by novou legitimitu hlavy státu vzešlou z všelidového hlasování využil. 

Naopak současný francouzský prezident Hollande si nepotrpí na dramatická gesta a 

dominantní vystupování. Je to tak jeden z důvodů, proč o něm média mluví, jako o 

normálním (nebo obyčejném) prezidentovi a prezentují ho jako málo výrazného lídra.. 

V úvodu této studie jsme vymezili dvě základní hypotézy. První se týkala právě 

postupné prezidencializace francouzského systému. Z analýzy vyplývá, že opravdu 
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Francie postupem let postavení své hlavy státu posilovala. Nicméně po roce 2000 se už 

nejedná o přímé a jednorázové posílení. Spíše je možné mluvit o tom, že ústavní revize 

z přelomu tisíciletí (a pak i následné změny ústavy z roku 2008) jasněji vymezily 

prostor, na kterém se může hlava státu pohybovat, a hlavně de facto odstranily překážku 

v podobě možné kohabitace. Nicméně následně je na samotné hlavě státu, do jaké míry 

tento prostor využije a jestli ho zabere celý, nebo jestli do něj pustí i další politické 

aktéry (například vládu nebo parlament). 

Druhá hypotéza se týkala definice poloprezidentského režimu a otázky, jestli 

Francie zůstala ideálním příkladem tohoto ústavního zřízení. Během výzkumu se 

ukázalo, že velká řada autorů spojuje poloprezidentský režim s dualismem výkonné 

moci. Jedním z příkladů takového dualismu je právě období kohabitace, při kterém si do 

určité míry prezident a premiér prohodí své úlohy. O upozadění možnosti kohabitačního 

období se postarala ústavní změna v roce 2000. Nicméně neodstranila podvojnost 

exekutivní moci. Neustále je ve francouzském systému zastoupený prezident a premiér. 

A i když má prvně jmenovaný důležité postavení, bez předsedy vlády a zejména jím 

reprezentované většiny v parlamentu se neobejde. Tedy francouzský systém si 

jednoznačně zachoval svůj poloprezidentský charakter. Zároveň není ani nutné 

z francouzského režimu strhávat nálepku modelového příkladu. Už před zmiňovanou 

změnou ústavy totiž systém umožňoval různé variace včetně existence velmi silného 

prezidenta v podání Charlese de Gaulla. Revize základního právního dokumentu tak jen 

upravila podmínky, nicméně stále je možné mluvit o tom, že Francie patří mezi nejstarší 

a nejstabilnější poloprezidentský režimy a proto má i dnes výsostné právo být 

klasifikována jako model poloprezidencialismu. 

Během analýzy se objevilo několik témat, která jsou vhodná pro další výzkum. 

V první řadě se jedná o otázky týkající vnímání prezidenta u veřejnosti. Do jaké míry 

hrají roli reálné výsledky a do jaké míry dokáže hlava státu suverénním (možná až 

asertivním) vystupováním obsadit mediální prostor tak, že je mezi občany vnímána 

mnohem intenzivněji než její předchůdci? Jedná se tak o studii psychologie 

francouzského prezidenta. V přeneseném významu je možné debatovat o roli populismu 

uvnitř hlavních politických stran V. republiky. 
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Dalším tématem pro možný budoucí výzkum je debata o roli prezidenta, který 

ztrácí nebo přímo ztratil podporu vlastní strany. Respektive, jak důležitá je pro 

postavení hlavy státu v kontextu V. republiky podpora směřující z vlastních řad? A 

jestli by se vzhledem k prezidencializaci politických institucí neměla hlava státu právě 

na budování pevného týmu ze svých podporovatelů a spolustraníků více zaměřit? 

Vhodným objektem vědeckého zájmu by také mohla být francouzská zahraniční 

politika. Během zkoumání mandátů jednotlivých prezidentů se ukázalo, že každý z nich 

se snažil velmi aktivně vystupovat na mezinárodní (zejména evropské) scéně. Přitom 

oblast zahraniční politiky je problematická, protože se na jejím vedení podílejí prezident 

a ministr zahraničí. Zajímavé by tak mohlo být srovnání jednotlivých prezidentství 

s důrazem na komparaci francouzské zahraniční politiky kohabitačního a 

nekohabitačního období. 

Ze závěrečné kapitoly také vyplývá možnost soustředit výzkum na hnutí a 

skupiny volající po přijetí nové ústavy, po posílení role parlamentu a premiéra a po 

přechodu na VI. republiku. Zejména zmíněný Konvent pro VI. republiku si buduje 

v rámci systému pevnou pozici a v posledních letech jeho počínání zmapovalo několik 

odborných publikací ve francouzštině. 

Vedle toho se nabízí také výzkum dalšího vývoje samotného francouzského 

poloprezidencialismu. Prezident Hollande má v plánu měnit ústavu a dál se tak 

pravděpodobně bude postavení hlavy státu v kontextu současné V. republiky měnit. 

V roce 2013 ale prezident zůstává dominantním prvkem. Po ústavních reformách 

z předchozích let disponuje mnoha prostředky k tomu, aby efektivně prosazoval svůj 

program. Nicméně i ostatní aktéři politického systému se hlásí o slovo a do hry vstupují 

také občané, kteří (jako tomu bylo při referendu v roce 2005) mohou počínání hlavy 

státu usměrňovat. Až následující roky tak ukážou, do jaké míry dokáže současný 

francouzský prezident na jedné straně tyto požadavky svého okolí reflektovat a na 

straně druhé udržet si vlastní linii a prosazovat své názory na správu Francie. 
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Resumé 

Současný francouzský prezident má v rámci politického systému V. republiky 

více možností pro posílení svého postavení než jeho předchůdci před rokem 2000. 

Takový závěr přináší tato studie. Díky tomu, že Francouzi na přelomu tisíciletí schválili 

v referendu zkrácení prezidentského mandátu z pěti na sedm let a také díky tehdejší 

úpravě volebního kalendáře se totiž výrazně snížila pravděpodobnost, že nastane období 

kohabitace - tedy situace, kdy prezident pochází z jiného politického tábora než většina 

v Národním shromáždění zastoupená premiérem. Tato studie proto zkoumá, do jaké 

míry se role hlavy státu díky této změně posílila a jak s upraveným rozložením sil 

zacházeli tři poslední francouzští prezidenti – Chirac, Sarkozy a Hollande. Z výsledků 

vyplývá, že prezident získal širší možnosti zejména pro praktický výkon svého 

mandátu. Má totiž mnohem větší jistotu v tom, že za ním po celé volební období bude 

stát parlamentní většina. Ústavní reforma z roku 2000 (a následné revize v letech 2007 a 

2008) tak systém zpřehlednila a oproti předchozímu vývoji stabilizovala volební 

kalendář. Pokud se navíc do čela Francie dostane ambiciózní politik s cílem 

koncentrovat velkou část moci výhradně do své osoby, potom může prezidentský úřad 

zejména svým neformálním vlivem několikanásobně předčít ostatní politické aktéry. 

Nicméně i přes posílení prezidentovi pozice se Francie pořád řadí mezi 

poloprezidentské režimy. Pro správné fungování státu je totiž neustále potřebný 

premiér, který reprezentuje parlamentní složku systému a díky tomu tak v exekutivní 

oblasti přetrvává dichotomie, která je pro poloprezidentský model charakteristická. 
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Summary 

The current French president has more possibilities to strengthen his position 

within the political system of the Fifth republic than his predecessors before the year 

2000. This is the conclusion of this paper. At the turn of the millennium, French citizens 

have approved in a referendum the reduction of presidential term from seven to five 

years. In addition french prime minister initiated the change of the electoral calendar. 

Thanks to these reforms the probability that the system freezes in the period of 

cohabitation decreased significantly. In that context, this paper examines in what extend 

the role of the president became more important and how the last three french heads of 

state (Chirac, Sarkozy and Hollande) managed to behave within this new constitutional 

settlement. According to the results of this study, the president got wider possibilities 

especially in the field of practical execution of his mandate. It is because he can be more 

certain that the parliamentary majority will support him during his whole five year term. 

This means that the constitutional reform in 2000 (and next revisions in 2007 and 2008) 

made the political system clearer and it also stabilized the electoral calendar. 

Additionally, if an ambitious politician with the will of concentrating big amount of 

power only in his own hands becomes president, then the presidential office can become 

(especially when using the informal influence) much more important than other political 

actors. However, even if the position of the president is stronger, France still belongs to 

the group of semi-presidential countries. For its existence, the system still needs a prime 

minister who represents the parliamentary component. And thanks to this, the 

dichotomy in the executive branch remains. And this aspect is the most characteristic 

feature of the semi-presidentialism. 
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Seznam použitých zkratek 

CNIP – Národní centrum nezávislých a venkovanů 

EU – Evropská unie 

HDP – Hrubý domácí produkt 

NF – Národní fronta 

OSN – Organizace spojených národů 

PS – Socialistická strana 

RB – Rada bezpečnosti 

RPR – Sdružení pro republiku 

SNCF – Národní železniční společnost 

UDF – Unie pro francouzskou demokracii 

UMP – Hnutí pro prezidentskou většinu / Svaz pro lidové hnutí 

UNR – Unie pro novou republiku 
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Rok Typ

Vzdálenost od 

předchozích 

voleb (roky)

Vítěz Důvod voleb

1958 Prez. + Leg. x
1 Pravice Standardní termín

1962 Legislativní 4 Pravice Rozpuštění Nár. shromáždění
1965 Prezidentské 3 Pravice Standardní termín
1967 Legislativní 2 Pravice Standardní termín
1968 Legislativní 1 Pravice Rozpuštění Nár. shromáždění
1969 Prezidentské 1 Pravice Odstoupení de Gaulla
1973 Legislativní 4 Pravice Standardní termín
1974 Prezidentské 1 Pravice Úmrtí prezidenta Pompidoua
1978 Legislativní 4 Pravice Standardní termín
1981 Prezidentské 3 Levice Standardní termín
1981 Legislativní x

1 Levice Rozpuštění Nár. shromáždění
1986 Legislativní 5 Pravice Standardní termín
1988 Prezidentské 2 Levice Standardní termín
1988 Legislativní x

1 Levice Rozpuštění Nár. shromáždění
1993 Legislativní 5 Pravice Standardní termín
1995 Prezidentské 2 Pravice Standardní termín
1997 Legislativní 2 Levice Rozpuštění Nár. shromáždění
2002 Prez. + Leg. 5 Pravice Standardní termín
2007 Prez. + Leg. 5 Pravice Standardní termín
2012 Prez. + Leg. 5 Levice Standardní termín

 Přehled voleb V. republiky

Zdroj: Vie publique - Les élections présidentielles depuis 1958 , http://goo.gl/LYXkk

1 Legislativní volby se konaly prakticky okamžitě po prezidentských volbách

Přílohy 

Příloha 1 – Stručný přehled legislativních a prezidentských voleb v období 1958-

2012 
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Příloha 2 – Návrh ústavního zákona z června 2000 o změně délky 

prezidentského mandátu. 
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3
EXPOSE DES MOTIFS

MESDAMES, MESSIEURS,

Etablie, en 1873, pour des motifs tenant aux circonstances, la règle fixant à sept
ans le mandat du Président de la République a été maintenue durant la IIIe et la IVe

République. Une telle durée était alors adaptée au rôle joué par le Chef de l’Etat, dont la
magistrature, qui était surtout d’influence, devait principalement représenter un élément
de stabilité et de permanence.

Cette règle n’a été modifiée ni par la Constitution du 4 octobre 1958, qui a
renforcé la fonction présidentielle, ni par la loi du 6 novembre 1962, qui a instauré
l’élection du Président de la République au suffrage universel direct.

Demeurée inchangée, la règle du septennat a ainsi pu contribuer à la mise en place
et à l’affermissement des institutions nouvelles. Elle n’apparaît plus correspondre,
aujourd’hui, à l’importance prise par la fonction et aux attentes des Français, qui doivent
pouvoir se prononcer à intervalles plus rapprochés sur le choix du Chef de l’Etat, dont
l’élection est l’occasion d’un vaste débat sur les grandes orientations de la politique
nationale.

Les conditions semblent aujourd’hui réunies pour que soit adopté le quinquennat.
Le changement proposé, qui ne remet pas en cause l’équilibre des institutions, contribuera
ainsi à la vitalité du débat démocratique.

Conformément aux principes qui régissent l’entrée en vigueur des lois, la nouvelle
durée du mandat s’appliquera à compter de la prochaine élection présidentielle.
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Le Président de la République,

Sur la proposition du Premier ministre,

Vu l'article 89 de la Constitution,

Décrète :

Le présent projet de loi constitutionnelle relatif à la durée du mandat du Président
de la République, délibéré en Conseil des ministres après avis du Conseil d'Etat sera
présenté à l'Assemblée nationale par le garde des sceaux, ministre de la justice, qui est
chargé d'en exposer les motifs et d'en soutenir la discussion.

Article unique

Le premier alinéa de l’article 6 de la Constitution est remplacé par la disposition
suivante :

« Le Président de la République est élu pour cinq ans au suffrage universel
direct. »

Fait à Paris, le 7 juin 2000.
Signé :

JACQUES CHIRAC

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,

Signé : LIONEL JOSPIN

Le garde des sceaux,
ministre de la justice,

 Signé : ÉLISABETH GUIGOU.
2462 - Projet de loi constitutionnelle relatif à la durée du mandat du Président de la

République (commission des lois)


