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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Pracovi&: IKSZ

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se pogkud odchylila od schvalenych tezi ve striktprace, a to v ftu kapitol a pedevsim v tom, ze
rozcklila pivodrg planovanou prvni kapitolu na Gvod a rozpravu oaaketZmeny ve struktiie praci podle mého
soudu pros§ly a jsou snadno obhajitelné - o to vic je Sko@as& o nichn autorkailbec nezmiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 2
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka misty vyuziva literaturuipkvapiv vzdalenou tématu (napCtyii teorie tisku a International Media
Monitoring jako fiiklady komparartivnihoifistupu ke studiu médii, By obou gipadech se jedna o srovnavani
normativnich ramic vztahu medii a politiky - ma-li to byt obecn¥epled, pak naopak chybi komparativni studie
dgjin médii), s pouzitymi tituly pracujeétSinou s odstupem diméiers je argumentné vyuziva, gkdy je ale
zapomin& vyhodnotit afadit do kontextu (diplomové prace P. Kyjonkové 200810, Sedkek 2012).

Rozpravu o metadovSem omezuje na velmi obecnou Gvahu o globalitadia médii (1.1) a obhajitelnosti
respektovani narodnich raingl.2) a fakticky popis metody zpracovani tématoatézi (vlastni jadro préace,

kap. 3.3 nabizejici konkrétntiglady z¢eského prosedi, tak Astava bez vysitleni autoéina postupu, coz se
neblaze projevuje na‘@vazujici popisnosti textu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 3

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana vcelkécnych, stizlivym stylem, jen misty dochazi k styligm neobratnostem (n&ap
opakujici se dovolani k S. Livingtstone, s. 1 a4)isty je vyklad lagh az filiS subjektivré (autorka je v textu
pritomna explicit®, tedy nejen prvni osobou singularu, ale i prozitky uplynujém roce jsem se zapojila do
projektu...", s. 53). Struktura prace misty postréadini soudrznost (i kdyz autorka nabizi nebyvalé pbdyo
popis prace v Uvodu i z&w a avizuje u jednotlivych kapitol jejich stavbugjnapad#si je to u podkapitoly
4.2, ktera - jakkoliv zajimava a inspirativni obgah- neméa oporu vigdchazejicim vykladu aipobi v textu
osamoced Vlastni zawr (s. 59) pak fisobi az banathsvou obecnosti. Terminologii obigikteré jsou pro
zpracoavané téma relevantni, zvlada autorka bézi ppoznamkovy aparat je vcelku spolehlivyt g [Filis
detailni (chyBsjici odkaz u mott, na Livingstone, s. 3, citaceozmp. 46, s. 27, ad., chijiici odkazy na konkrétni
stranky u parafrazi, viz naps. 52 ad.), jasna neni prace s motty kapitétéra motta jsou v angling, ale
Christensen a Drucker jsowgstirg, s. 22 a 36). Prace zjevproSla technickou korekturou, algepe jen v ni
drobné ortografické prabsky Zistaly (chylsjici carka ged "a pokud", s. 24).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Soudim, Ze autorkaiedloZila zajimavou a inspirativni diplomovou pradera je uziténym prispsvkem

k diskusim o studiu tzv. novych médii. Jak bylomazno vyse, prace pékud trpi chykjicim popisem
techniky zpracovani materialu, coz text strhav@pgignosti na jedné straa k dirazu na subjekt autorky na
druhé straé Prace spiuje naroky kladené na kvalifikai prace na magisterské drovni a dogajljji

k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jakych specifickych podob nabyva internetitepd& (viz s. 3) ve strvonani s jinymi uzivateli didité&ch
médii, resp. sétendi tiSténych médii?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




