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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se co do struktury odliSuje od navrzenych tezi. Zmény jsou ovSem minimalni a ku prospéchu véci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

N wWwlw

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text Lenky Soukupové pfili§ nezapada do béznych subZzanr diplomové prace, nejvice se oviem bliZi formé
teoretické rozpravy. Takovato rozprava by viak méla sméfovat k budovani jasné formulovaného teoretického
argumentu. To se ov8em autorce nedafi. Zmatek nastava jiz v samotném titulu prace — avizovanym digitalnim
podobam tisku se vénuje pouze podkapitola 3.3 (a ¢aste¢né 2.3.). Zbytek prace je spi§ jakousi nefizenou
kontemplaci nad medidlnim podnikdnim a spole¢enskymi dopady internetovych sluzeb.

Autorka se k tématu stavi spiSe technooptimisticky. Sama pfiznava sviij normativni pfistup a za néj ji nehodlam
kritizovat. V praci ovSem chybi hlubsi teoretické pojednani o vztahu technologické a spole¢enské zmény a
jednotlivé ¢asti argumentu pak na sebe nenavazuji. Autorka na jedné strané za pomoci Schumpetera glorifikuje
"podnikatele” coby potencialniho nositele inovace a rozkladu, na druhé strané pak coby konkrétni piiklady
inovatort uvadi piedevsim neziskové projekty. To povazuji za nestastné, ba dokonce nebezpecné a zaroven
symptomatické zejména pro publicistické psani o novych médiich — ptiklad socidlné citlivého, ne-1i piimo
dobro¢inného online projektu tak miize byt pouzit K ospravedlnéni eticky pochybnych a "dravé" kapitalistickych
komerénich sluzeb, které pfece taky "inovuji". Domnivam se, ze podobnou teoretickou debatu nelze vést bez
diskuse s kritickymi teoriemi médii ¢i spole¢nosti viibec — ty by autorce byvaly pomohly zptesnit jeji normativni
pozici.

I pfes tyto nedostatky prace piinasi ur¢ité teoretické i empirické inspirace.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Urovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana solidnim akademickym stylem, ktery misty ptechazi k publicistické esejistice. Za nepftili§
S§tastné povazuji citaty v zahlavi jednotlivych kapitol, jez pusobi jako nadbyte¢né ornamenty. Internetové odkazy
nejsou formatovany dle normy (tj. nejsou zatazeny do vlastniho seznamu referenci, ale uvedeny pouze ve formé
URL).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Lenky Soukupové neni snadné hodnotit. Na jedné strané z ni je citit nadSeni pro téma a radost
z intelektualni prace, na druhou stranu ji vSak chybi vyhranény cil a ptesvéd¢iva argumentace. Vybér teoretické
literatury i zpGsob zpracovani naznacuji, ze autorka mozna neni v oboru medialnich studii zcela "doma". Tim
nemyslim, Ze by méla slepé papouskovat znamé poucky, ale vstoupit do hodnotného dialogu se sou¢asnymi
medialnimi teoriemi, a to véetné té€ch kritickych. To se bohuzel nedéje. Praci nicméné doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit ji znamkou "dobfte".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




