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L. UVOD

Ochranna znamka SpoleCenstvi je uspéSn¢ zavedenym institutem komunitarniho prava
v oblasti primyslového vlastnictvi. Ackoli byla vytvorena jiz v devadesatych letech minulého
stoleti, do popredi zajmu se na nasem uzemi dostala az v souvislosti s pristoupenim Ceské
republiky k Evropské unii k 1. kvétnu 2004. Timto datem se deset novych ¢lenskych statd
Evropského spolecenstvi plnohodnotné zapojilo do fungovani systému ochranné znamky
SpoleCenstvi, a to s vyhodami i problémy, které toto ¢lenstvi prindsi.

Zpusobilost fyzickych a pravnickych osob z Ceské republiky byt vlastniky komunitarni
znamky sice vylouCena pred pristoupenim nebyla, avSak teprve po dni pfistoupeni tyto
subjekty ziskaly moznost podavat piihlasky ochrannych znamek SpoleCenstvi v ceském
jazyce a piimo u Ufadu primyslového vlastnictvi v Praze, ktery je poté postoupi Utadu pro
harmonizaci ve wvnitfnim trhu (znamky a vzory) odpovédnym za fungovani systému.
Tuzemskym subjektim se tak zjednodusily podminky pfiznani znamkopravni ochrany
s ucinky na uzemi vSech stati Evropské unie. Pro jeji plné vyuziti je nutné seznamit se s
pravni upravou tohoto institutu, ktera by vSak bez soucasné znalosti rozhodovaci praxe Utadu
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu, Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora byla
nedostatecna.

Z vy$e uvedené¢ho divodu se v této praci zamefim na podani vykladu komunitarni
znamkopravni upravy s akcentem na judikaturu Evropského soudniho dvora a rozhodovani
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu. Urad pro harmonizaci ve vnitinim trhu se sidlem
v Alicante, ve Spandlsku, oslavil tento rok jiz deset let od zahajeni fungovani systému
ochranné znamky Spoledenstvi, a proto provedeni uréité bilance Cinnosti Utadu pro
harmonizaci ve vnitfnim trhu se pfimo nabizi. V této souvislosti bych rada upozornila na
relevanci rozhodnuti tohoto Utadu, Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora
tykajici se ochranné znamky SpoleCenstvi pro aplikaci narodnich predpisi upravujicich
institut narodnich ochrannych zndmek. Tato rozhodnuti nejsou v tomto piipadé pro narodni
znamkove Urady a soudy zavazna, pfesto slouzi jako vyznamné interpretacni voditko pro
aplikaci ustanoveni narodnich znamkopravnich piedpisti. Je tomu tak z divodu harmonizace
znamkopravni upravy v Clenskych statech Spolecenstvi, ktera se v mnohém doslova shoduje
s upravou ochranné znamky Spolecenstvi. UrCity vliv mad ovSem i narodni rozhodovaci praxe
na vyklad ustanoveni komunitarnich predpisu.

Stranou pozornosti nezustane ani problematika vzajemného vztahu mezi komunitarnim a
narodnim znamkovym systémem. Oba systémy jsou samostatné, nicméne obsahuji tadu
institutl, které je propojuji. Zvlastni pozornost bude dale vénovana problematice roz§ifeni
Evropske unie a s tim souvisejicich konfliktd narodnich ochrannych znamek zapsanych nebo
pfihlasenych pred datem pristoupeni k Evropské unii a jiz existujicich ochrannych znamek
Spolecenstvi.




II. VYMEZENI A VYVOJ ZNAMKOVEHO PRAVA

1. Pojem ochranné znamky

Ochranna znamka je znackou, ktera slouzi k identifikaci a tim i k rozlisSeni vyrobkl a
sluzeb jednoho subjektu od vyrobki a sluzeb jinych subjekti. Je vzdy vazana na vyrobky a
sluzby, které oznaCuje, sama o sob€ existovat nemuze. Ochranné znamky tvofi predmet
prumyslového vlastnictvi, jez je fazeno spolu s pravy autorskymi a pfibuznymi do prav
k dusevnimu vlastnictvi.

2. Vvvoj ochranné znamky

2.1. Historie ochrannych znamek

Pocatky prav na oznaceni spadaji az do doby prehistorické, o cemz svédci razné jeskynni
kresby a znacky na riiznych vyrobcich z obdobi sménného hospodaistvi.' Smysl oznaovani,
tj. predevsim rozlisit vyrobky jednoho zhotovitele od vyrobku jinych zhotovitel, vystupuje
do popredi az se sménou zbozi. K oznaCeni vyrobka ¢i mista podnikani zacinaji femeslnici,
provozovatelé hostincli apod. pouzivat vlastni jména i fantazijni oznaCeni. S rozvojem
obchodu je spojen nejen nartst oznaceni identifikujicich pavod vyrobku, ale i vyskyt prvnich
sport vyplyvajicich z uzivani stejnych ¢i podobnych znacek. Prvni zminka znamkopravniho
sporu v oblasti common law je z roku 1584, jednalo se o zalobu soukenika proti klamavému
oznafovani tkanin znackou zalobce; pozdé€jsi spor Southern vs. How polozil v Anglii zaklady
pravni ochrany proti klamavému uzivani jmen a oznaGeni.”

2.2. Mezinarodni znamkopravni ochrana

Bourlivy vyvoj v oblasti oznacovani zbozi, hlavné pokud jde o pravni ochranu uzivanych
oznaceni, nastal az v druhé poloving 19. stoleti. Mezi nejpokrokovejm zeme v té dobé patfily
Spojené staty americké, Francie, Némecko a Rakousko.” U&inna ochrana nejen
znamkopravni, ale i dalSich pfedméta pramyslového vlastnictvi, se stala podminkou pro dalsi
rozvo] mezinarodniho obchodu, pro piiliv investic do jednotlivych statd, jakoz i pro samotny
technicky pokrok lidstva. V této souvislosti se jevilo nezbytnym 1 omezeni teritorialni povahy
pramyslovych prav, ktera v pfipadé ochrannych znamek spociva v ochrané pouze na Uzemi
statu zapisu. K ziskani ochrany na uzemi dalsich statd je nutné podat v kazdém staté piihlasku
o zapis. Nejistota a obavy o nedostatecné zajisténi ochrany primyslovych prav na uzemi
ostatnich stati, postupna potieba sjednoceni zakladnich principu a pravidel, a tak usnadnéni
hospodarského a obchodniho styku, vedly k pfijeti fady mezinarodnich dokumenti tykajicich
se sblizovani pravnich predpist v oblasti primyslovych prav.

2.2.1. Patizska unijni umluva

Parizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi uzaviena ve Vidni roku 1883 (dale
jen Parizska unijni umluva), naposledy revidovana ve Stockholmu roku 1967 a dale
pozménena roku 1979, predstavuje zaklad mezinarodni pravni upravy ,tovarnich a
obchodnich znamek a znamek sluzeb“. Pafizska unijni umluva vytvari tzv. narodni rezim®,

! ' Lochmanova L.: Prava na oznaceni pavodu, Orac 1997. str. 36

“ * blize Pattishall, B. W., Hilliard, D. C., Welch II, J. N.: Trademarks and unfair competition, 3rd edition 1998
' * Jakl L. a kolektiv: Ochranne znamky a oznaceni pivodu, UPV 2002, str. 11

| * &lanek 2 Patizské unijni tumluvy
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podle kterého prislusnici jinych smluvnich stati a osoby majici trvalé bydlisté resp. sidlo na
tomto Gizemi pozivaji stejnych prav, vyhod a ochrany jako prislusnici vlastniho statu. Narodni
nebo-li asimila¢ni reZim tak zakotvuje zakaz diskriminace cizich statnich pfislusnika. Dale
Pafizska unijni umluva poskytuje piihlaSovatelim tovarnich a obchodnich znamek tzv. pravo
priority v délce 6 mésicii majici G¢inek pfiznani prava prednosti pozdéjSich pfihlasek ke dni
podani prvni pfihlasky stejné znamky ve smluvnim staté Pafizské unijni amluvy. Zapisy téze
znamky ve smluvnich statech umluvy jsou na sobé nezavislé. Parizska unijni umluva
harmonizuje predev§im hmotné pravo’ jednotlivych smluvnich statd, proceduralnimi
otazkami se nezabyva.

2.2.2. Madridsky systém

Proceduralni otdzky v oblasti ochrannych znamek tvori predmét upravy jinych
mezinarodnich smluv, zejména Madridské dohody® a Protokolu k Madridské dohod&’, které
spolec¢né vytvareji ucinny systém poskytovani znamkopravni ochrany na zemi smluvnich
statd na zakladé jediné mezinarodni ptfihlasky podané u Mezinarodniho uradu dusevniho
vlastnictvi se sidlem v Zenevé. Provadéci pravidla jsou spoledna pro ob& mezinarodni
smlouvy, je jim Spolecny provadéci fad k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek a k Protokolu k této Dohod€. Mezindrodni zapis neprekonava princip
teritoriality, nybrz jen nahrazuje jednotlivé zapisy u znamkovych uradt smluvnich stran.

Podminkou zadosti o mezinarodni zapis v piipadé Madridské dohody je zapis ochranné
znamky v zemi pavodu®, zatimco pro podani a ptiznani mezinarodniho zapisu dle Protokolu
k Madridské dohodé postaci samotna prihlaska podana u Gradu zemé puvodu. Mezinarodni
zapis je v obou pripadech zavisly po dobu 5 let od data jeho provedeni, a to na trvani zapisu
zapsané narodni ochranné znamky v zemi puvodu v ramci Madridské dohody nebo, v piipadé
Protokolu, i na osudu zakladni piihlagky’. Zanik mezinarodni piihlasky z vy$e uvedeného
diivodu byva oznatovan jako tzv. central attack'’. Rozdily mezi ob&ma mezinarodnimi
smlouvami dale spocivaji mj. v délce lhaty stanovené jednotlivym afadim smluvnich stran
povéfenych zapisem ochrannych znamek k odmitnuti ochrany na tzemi smluvni strany'’, v
dobé& poskytované ochrany'?, smluvnich subjektech smluv®®, jazycich', poplatcich a v pripade
tzv. central attack v moznosti pfemény mezinarodniho zapisu na narodni nebo regionalni
prihlasky se zachovanim prava prednosti mezinarodniho zapisu'.

” blize k jednotlivym institutim PafiZské unijni tmluvy napiiklad Ty¢, V1.: Primyslova a autorska prava

v mezinarodnim obchod¢, Linde, Praha 1997

% Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek podepsana 14. dubna 1891,
naposledy revidovana ve Stockholmu 14. Cervence 1967, zménéna v roce 1979

7 Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zépisu ochrannych zndmek ze dne 27. ¢ervna 1989

¥ Zemé puivodu je vymezena v &lanku 1, odst. 3 Madridské dohody

? srov. ¢lanek 6. odst. 3 Madridské dohody a &lanek 6 Protokolu k Madridské dohodg

' blize Tritton. G.: Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell 2002

' srov. ¢léanek 5, odst. 2 Madridské dohody a &lanek 5. odst. 2 Protokolu k Madridské dohodé

"> mezinarodni zapis plati dle Madridské dohody 20 let s moznosti obnovy, dle Protokolu k Madridské dohodg
10 let s moznosti obnovy

" Smluvni stranou Protokolu k Madridské dohodé mohou byt kromé ¢lenskych stati Paiizské unijni amluvy i
mezivlddni organizace, jestliZe alespoii jeden z Clenskych stitu této organizace je stranou PatiZské unijni tmluvy
a uvedena organizace ma regionalni itad pro zapisy ochrannych znimek

' Pracovnim jazykem Madridské dohody je francouzitina, pracovni jazyky Protokolu k Madridské dohods tvoii
francouzstina a anglictina a od dubna 2004 i $panélstina
" &lanek 9 quinquies Protokolu k Madridské dohodé
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Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé funguji paralelné, ale samostatné.
Proto mezinarodni pfihlaska zalozena na pfihlasce v zemi pivodu smluvni strany Protokolu
k Madridské dohodé mutze pozadovat ochranu pouze na tzemi smluvnich stran Protokolu.
Obdobné tato zasada plati, jestlize pfedmétny stat je clenem pouze Madridské dohody.
V pripade prihlasky podané ve staté, ktery ratifikoval Madridskou dohodu i Protokol
k Madridské dohodg, se v souladu s ¢lankem 9 sexies Protokolu k Madridské dohodé uplatni
dualni systém, ve kterém se Protokol k Madridské dohodé vztahuje pouze na smluvni strany
Protokolu a Madridska dohoda na ostatni smluvni staty.'®

2.2.3. Institucionalni zastfeseni mezinarodni ochrany

Institucionalni mezinarodni ochranu pramyslovych prav piedstavuji predevsim 2 svétové

s i % . v ’ . ; , . 17 v J4 ’

organizace: Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (dale jen WIPO) " a Svetova obchodni
organizace (dale jen WTO).

2.2.3.1. WIPO

WIPO spravuje 24 mezinarodnich smluv tykajicich se prav k dusevnimu vlastnictvi,
rovné€z je odpovédna za fungovani Madridského systému. V oblasti znamkopravni jsou jimi
Parizska unijni umluva, Madridska dohoda a Protokol k Madridské dohodé, Smlouva o
znamkovém pravu upravujici prihlasovani a registraci ochrannych znamek, na jejimz zakladé
byla pfijata dne 27. bfezna 2006 Singapurska smlouva o znamkovém pravu, ktera vSak jesté
nevstoupila v platnost, dale Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro
ucely zapisu znamek a Videniskd dohoda o mezinarodnim tfidéni obrazovych prvka
ochrannych znamek. Cinnost WIPO se viak neomezuje jen na &innosti vySe uvedené. WIPO
podporuje rozvoj prumyslovych prav a snazi se o zkvalitnéni pravni Upravy v této oblasti. Za
timto GCelem vydava doporuceni, napt. Spolecné doporuceni tykajici se ustanoveni o ochrané
vSeobecne znamych znamek WIPO zroku 1999, o kterém je blize pojednano v bodé

24

vlastnictvi.
2.2.3.2. WTO a Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)

Rostouci vyznam primyslovych prav v souvislosti s rozvojem mezinarodniho obchodu se
stava markantni pfijetim Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) tvofici ptilohu 1¢ Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).

Tim byla vytvofena dvojkolejnost mezinarodni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi
mezi WIPO a WTO. '*

TRIPS je nejkomplexnéjsi mezinarodni smlouvou v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi
zarovenl zamérenou na obchodni aspekty téchto prav. Zakladni zasady TRIPS predstavuji
princip nediskriminace (narodni rezim zabranuje diskriminaci mezi cizinci a vlastnimi
prisluSniky, rezim nejvysSich vyhod pak mezi cizinci navzajem), zajisténi vnitrostatniho
vynuceni prav z duSevniho vlastnictvi a predchazeni a feSeni spori mezi staty odkazem na

e Tritton, G.: Intellectual Property in Europe, Sweet & Maxwell 2002, str. 212

"7 viz Umluva o ziizeni Svétové organizace dugevniho vlastnictvi ze dne 14. &ervence 1967, zménénd dne 2. fijna
1979

" ke vzajemné vztahiim a spolupraci WTO a WIPO blize Dobiichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu
vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a ¢innosti WIPO
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pravidla WTO. Dohoda v oblasti ochrannych znamek odkazuje na hmotnépravni ustanoveni
Parizske unijni tmluvy.

2.3. Komunitarni znamkopravni ochrana

2.3.1. Harmoniza¢ni smérnice Rady ES
ochrannych znamkach a Narizeni Rady ES

C. 89/104 ke sblizeni zakont clenskych stata o
C. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi

Na rozdil od TRIPS pojem duSevniho vlastnictvi v pavodnim znéni Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospodarského spolecenstvi (dale jen SES) zroku 1957 nenalezneme. Tento
termin byl v¢lenén az Niceskou smlouvou z roku 2000. Pfesto vSak Evropské spoleGenstvi
vytvofilo velmi brzy cestu k pfijeti fady predpist v oblasti duSevniho vlastnictvi. Potfeba
harmonizovat predpisy v této oblasti vyvstala ze samotné povahy téchto prav — teritoriality a
monopolizace jejich predmétu, kterd branila dosazeni jednotného trhu."” Evropské
spoleCenstvi tak za pravni zaklad harmonizacnich pfedpisti pfispivajicich k odstranéni
prekazek volného pohybu zbozi a sluzeb a zkresleni hospodarské soutéze zvolilo ¢lanek 95
(ex. 100) SES.*’

Ochranné znamky se dostaly do popredi zajmu Evropského spoleCenstvi jiz v 60. letech
minulého stoleti. Komunitarni znamkoveé pravo predstavuje predevs§im harmoniza¢ni smérnice
Rady ES ¢. 89/104 z 21. prosince 1988 ke sblizeni zakonu clenskych stati o ochrannych
znamkach (dale jen TMD) a nafizeni Rady ES ¢. 40/94 z20. prosince 1993 o ochranné
znamce SpolecCenstvi (dale jen CTMR).

Myslenka vytvofit mechanismus umoziiujici ziskat jednu registraci ochranné znamky,
platnou pro oblast celého spolecenstvi, vznikla vroce 1964 v podobé projektu ,Dohoda o
evropském pravu ochrannych znamek*. Tento projekt vesel ve znamost teprve v roce 1973.%!
Roku 1976 Komise zvefejnila Memorandum o vytvoreni ochranné znamky SpoleCenstvi,
které obsahovalo i vyzvu k harmonizaci narodnich ochrannych znamek tak, aby narodni
znamkopravni ochrana dopliiovala ochrannou znamku Spolecenstvi. Harmoniza¢ni smérnice i
nafizeni mély byt pfijaty souCasneé, oba navrhy byly uvefejnény roku 1980, avSak pro
politické neshody”” byla prvné piijata harmoniza¢ni smérnice. CTMR bylo prijato dne 20.
prosince 1993, platnosti nabylo 15. biezna 1994

' srov. zejména ¢léanek 28 (ex. 30), 30 (ex. 36) a 295 (ex. 222) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi

*% ¢lanck 95 SES: ,,Rada na navrh Komise jednomysIng pfijimé smérnice o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu Clenskych stdtd, které maji ptfimy vliv na vytvafeni nebo fungovani spole¢ného trhu.“ Pravomoc
Evropského spoleCenstvi v oblasti priimyslového vlastnictvi byla potvrzena Evropskym soudnim dvorem (ESD)
ve véci Spanélsko vs. Rada C-350/92 z roku 1995. ESD odmitl argument, ze Clanek 30 a 295 SES vyhrazuje
vyluéné oblast tipravy novych prav k dusevnimu vlastnictvi ¢lenskym statiun. Déle srov. napi. rozhodnuti ESD
ve véci Nizozemi, Italie a Norsko vs. Parlament, Rada & Komise C-377/98 z roku 2001 & rozhodnuti ESD ve
véci Némecko vs. Evropsky Parlament a Rada EU C-376/98 z roku 2000

2! Spindler, K.: Ochranna zndmka Spolecenstvi, Priimyslové vlastnictvi 3-4/1999

** Jednalo se zejména o spory o umisténi sidla uadu pro ochranné znadmky Spolecenstvi a stanoveni tfednich
jazyku Gfadu. )

> CTMR bylo celkem Sestkrit novelizovano: Natizenim Rady ES & 3288/94 z22. prosince 1994 v souvislosti
s prijetim zavazki TRIPS; nafizenim Rady ES &. 807/2003 z 14. dubna 2003; inkorporaci ¢lanku 142a v souladu
s piistupovou smlouvou sucinkem k 1. dubnu 2004; nafizenim Rady ES ¢. 1653/2003 z 18. Cervna 2003;
nafizenim Rady ES ¢. 1992/2003 z 27. fijna 2003 pfijatym v souvislosti s pfistupem ES k Protokolu k Madridské
dohodé a natizenim Rady ES €. 422/2004 z 19. tinora 2004




2.3.2. Evropské spoleCenstvi a mezinarodni znamkopravni ochrana

Evropské spoleCenstvi je opravnéno uzavirat mezinarodni smlouvy 1 v oblasti
pramyslového vlastnictvi. A¢ neni pfimym signatafem Pafizské unijni Gmluvy, jeji
hmotné&pravni ustanoveni jsou zavazna na zakladé odkazu TRIPS, ktera tvoii jeden z pilith
WTO, jejimz ¢lenem je Evropské spoleCenstvi od 1. ledna 1995.

Evropské spoleCenstvi svym Umyslem vytvofit ochrannou znamku SpoleCenstvi
poskytujici ochranu na uzemi Cclenskych stati Evropské unie dalo podnét WIPO
k vypracovani Protokolu k Madridské dohodg, ktery umoznil participaci stati v Madridském
systému, pro které byla Madridska dohoda nepfijatelna. Jednalo se pfedev§im o Spojené staty
americké, Australii, Velkou Britanii ¢i Japonsko. Protokol k Madridské dohodé€ zaroven
pocital s budoucim Clenstvim Evropského spolecenstvi, které se stalo jeho smluvni stranou od
1. fijna 2004. Na zakladé mezinarodni prihlasky je od tohoto dne mozné pozadovat a obdrzet
ochranu pro tizemi celého SpoleCenstvi, rovnéz na zakladé ochranné znamky SpoleCenstvi 1ze
ziskat zapis mezinarodni ochranné znamky.”*

Na druhou stranu Evropské spoleCenstvi v oblasti primyslovych prav navazalo na
mezinarodni vyvoj, kterym je neustale ovliviiovano. Evropské spolecenstvi v TMD a CTMR
(jejichz hmotnépravni ustanoveni jsou velmi podobna) prebira zavedené mezinarodni principy
a instituty znamkopravni ochrany. Pro ucely zapisu ochranné znamky Spolecenstvi Evropské
spoleCenstvi aplikuje mezinarodni tfidéni stanovené¢ v Niceské dohod€ o mezinarodnim
tiidéni vyrobkt a sluzeb a Videfiské dohodé o mezinarodnim tfidéni obrazovych prvki
ochrannych znamek a¢ neni jejich smluvni stranou.

3. Druhy a funkce ochrannych znamek

3.1. Funkce ochrannych znamek

Ochranné znamky plni socialni 1 hospodarskou funkci, pomahaji regulovat hospodarskou
soute€z a chranit spotrebitele.

Ochranné znamky v soucasnosti hraji nezastupitelnou tlohu v ramci obchodni strategie
spolecnosti, marketingu vyrobku a sluzeb, jsou prostiedkem k dosahovani zisku. Toto vysadni
postaveni si vydobyly predevsim svoji zakladni funkci — funkci rozliSovaci. Ochranné
znamky identifikuji vyrobky a sluzby a tim spotrebiteli umoznuji rozlisit vyrobky a sluzby
téhoz druhu pochazejicich od jinych subjekta. Tato zakladni funkce ochrannych znamek byla
potvrzena vfadé znamkopravnich predpisi a bohaté judikatufe vnitrostatnich souda i
Evropského soudniho dvora. Napiiklad preambule CTMR stanovi: ,,vzhledem k tomu, Ze
ochrana vyplhyvajici z ochranné zndamky Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména zajistit
ochrannou _zndmku_jako oznaceni puvodu, je v pripadé totoznosti ochranné znamky a
oznaceni a vyrobkii a sluzeb absolumi.* Obdobné preambule TMD.

Zakladni funkce je vyznamnym kritériem pro spravnou aplikaci jednotlivych ustanovent,
v pripadé ochranné znamky SpoleCenstvi slouzi  zejména k interpretaci jednotlivych
absolutnich diivodl pro zamitnuti zapisu uvedenych v ¢lanku 7 CTMR. Evropsky soudni dvir
vyvozuje pojem ,rozliSovaci zpusobilost z funkce ochranné znamky. V rozhodnuti Libertel
Evropsky soudni dvir v souladu s konstantni judikaturou uvadi: ,,Zndamka je distinktivni,

* blize Dreyfus, N.: La Communauté européenne adhére au systéme de la marque internationale, Recueil Dalloz
n° 33, 2004
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Jestlize splinije zdkladni funkci individualizace oznacenych vyrobkii a sluzeb spotrebitelem,
umozinijici nut bez moznosti zameny rozlisit vyrobky a zbozi od ostatnich majicich jiny pivod.
Ochrannd zndamka musi rozlisit prislusné vyrobky a shizby jako pochdzejici od urcitého
podniku. “** Vyse uvedend hlavni funkce ochranné znamky byla opét potvrzena Evropskym

soudnim dvorem v rozhodnuti C-24/05 August Stock KG vs. OHIM z 22. Cervna 2006.

K dalsim funkcim ochrannych znamek patfi funkce ochranna, garancni, certifikacni,
propaga¢ni, soutézni &i funkce stimulaéni.*® Vlastnikovi prislusi z ochranné znamky vylugné
pravo spocivajici v opravneni pouzivat znacky k oznaceni svych vyrobkd nebo sluzeb. Ostatni
subjekty jsou opravnény toto oznaCeni pouzivat, jen dal-li k tomuto uzivani souhlas.
V piipade identity oznaCeni a vyrobki nebo sluzeb se ochranna funkce znamek projevuje
v pIné mife.”” Ochranna funkce je vSak vyznamna i pro spotfebitele, ktery ma jistotu, ze
oznaceny vyrobek a sluzba pochazi od pfislusného subjektu. Ochranna funkce tzce souvisi
s funkci garancni (zarucni). Spotiebitel v disledku identifikace a rozliSeni vyrobku nebo
sluzeb pochazejicich zurcitého zdroje ocekava urcité vlastnosti daného vyrobku a urcitou
kvalitu. Spolu se ziskanim daveéry roste i loajalita spotiebitele. Ocekavani spotiebiteld vede
vlastniky ochrannych znamek k udrzovani a zvysovani kvality, je odrazem funkce stimulacni.

Vyznamnou funkci ochrannych znamek je 1 funkce propagacni, ktera umoznuje ve velmi
kratké dobe seznamit Sirokou verejnost - potencionalni spotiebitele - s oznacenymi vyrobky a
sluzbami, zviditelnit je na trhu, a tak zvySit po nich poptavku. To ovsem vyzaduje i nemalé
finan¢ni naklady nejenom pfi uvedeni ochranné znamky do podvédomi spotfebitelt, ale i za
ucelem udrzeni vybudovaného dobrého jména znamky. Vyznam ochrannych znamek pri
propagaci vyrobku a sluzeb neustale sili, jsou dilezitou soucasti marketingu spole¢nosti a
vhodné pouziti ptinasi vysoké zisky. Usp&né ochranné znamky jsou proto vysoce financné
oceiovany. Dle publikovanych tidajii Gasopisu Business Week™ k srpnu 2006 je nejdrazsi
znamkou ve sveté Coca-Cola, jejiz hodnota byla ocenéna na 67 mil. USD, druhé misto zaujala
znamka Microsoft s témér 57 mil. USD, na tfetim misté IBM s vice nez 56 mil. USD.

Ke splnéni svého ucelu by méla mit ochranna znamka nasledujici vlastnosti: obsahovou
zavislost na subjektu, pro néhoz ma byt vytvorena, originalitu a nevSednost, dobrou
rozliSovaci schopnost od znamek jiz zapsanych, zavedenych a pouzivanych, neménnost
vzhledu a cCasovou stalost a neustadlou modnost, jednoduchost, vyraznost a snadnou
zapamatovatelnost, vSestrannou pouzitelnost na rizném materialu v jakékoliv barvé a
mozZnost zmenovani a zvétSovani podle potieby.”

3.2. Druhy ochrannych znamek
3.2.1. Ochranné znamky vyrobni, obchodni a znamky sluzeb
Podle oboru podnikani délime ochranné znamky na vyrobni, obchodni a znamky sluzeb.

Ochranné znamky jsou ve svém pocatku spojeny ze znamkami vyrobnimi, které se vztahuji
k vyrobci a zbozi, které vyrabi. Teprve pozd€ji se objevuji ochranné znamky obchodni, které

*> Rozhodnuti ESD Libertel C-104/01 z 6. kvétna 2003, par. 62. dale rozhodnuti ESD ve véci Canon C-39/97
7 29. zat1 1998 nebo Merz & Krell C-517/99 z 4. fijna 2001 )

*% Slovékové Z.: Primyslové vlastnictvi, ORAC 2006, str. 129

*" viz vyse uvedena preambule CTMR, &lanek 9. odst.1, pism. a) CTMR. obdobné v piipadé narodni
znamkopravni ochrany

** viz http://bwnt. businessweek.com

* Hor4gek R.. Cada K., Hajn P.: Préva k pramyslovému vlastnictvi, C.H.BECK 2005, str. 295
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vyuzivaji obchodnici, tj. prodejci, ktefi zboZzi nevyrobili, markantnimi jsou dnes v této oblasti
svétové obchodni fetézce (napi. SAINSBURRY) a ochranné znamky sluzeb, které pouzivaji
poskytovatelé sluzeb a které se vztahuji se ke sluzbam jimi poskytovanym.

Uvedeny vyvoj je patrny v souvislosti s poskytovanou ochranou vlastnikiim ochrannych
znamek. Parizska unijni amluva, ktera polozila zaklad ochrany primyslovych prav nejenom
v Evropé, obsahuje podrobnou upravu "tovarnich a obchodnich zndmek®, napt. povinnost

o r « o r : o 30 / 4 ~
zapisu znamek ,telle-quelle”, které byly zapsany vzemi puvodu.” O znamkach sluzeb
Parizska unijni umluva v ¢lanku 6sexites v této souvislosti pouze stanovi zavazek smluvnich
statt znamky sluzeb chranit, staty vsak nejsou povinny provadét jejich zapis.

3.2.2. Ochranné znamky slovni, obrazové, prostorove, kombinované a netradi¢ni znamky

Ochranné znamky dale rozdélujeme na znamky slovni, obrazové, kombinované a tzv.
zvlastni druhy znamek, které jsou vyjadritelné a vnimatelné jinym zptisobem. Slovni ochranné
znamky obsahuji jedno Ci vice slov (slovo s béznym vyznamem ¢i fantazijni oznaceni vCetné
jmen), Cislice, pismena nebo jejich vzajemnou kombinaci a jsou provedeny bez grafického
ztvarnéni. Do této kategorie zarfazujeme 1 slogany. Prikladem slovnich znamek je ,,CAMEL®,
HLBM®, jup 2 fashion®, ,,10//2“ nebo ,JUST DO IT*“. Slova zachycena v podobé graficky
upraveného pisma nazyvame slovni grafické ochranné znamky, napt. Coca-cola.

Naproti tomu obrazové ochranné znamky jsou provedeny graficky, aniz by je doprovazel
text. Obrazové znamky jsou nestarSim typem znacek, tvofi je vyobrazeni jakéhokoliv druhu,
tzn. kresby realistické, stylizované i abstraktni ¢i pouhé grafické ornamenty”' - napf. jaguar
vyobrazeny ve skoku, nakousnuté jablko &i okfidleny §ip Skody Plzeti.

Trojrozmérné vyobrazeni znamky zachycuji prostorové znamky. Prostorova znamka
zobrazuje ruzné abstraktni tvary i tfirozmérné provedeni soSek, figurek, reliéfi; velmi Casto
tyto znamky maji podobu samotného vyrobku — tvar lahve, 1ékti nebo tablet. Jednoznacna
hranice mezi predmétem znamkopravni ochrany a ostatnimi pfedmety prumyslového
vlastnictvi neni dana, proto dochazi velice Casto u tohoto druhu znamek k paralelni ochrané s
prumyslovymi vzory. Ukazkou prostorovych znamek je svétoveé znamy panacek Michelin
nebo tvar lahve Coca-Coly.

Kombinované znamky jsou tvoreny kombinaci prvki slovnich, obrazovych, poptipad€ téz
prostorovych. Kombinované ochranné znamky maji zpravidla zaklad jiz v registrovanych
ochrannych znamkach slovnich nebo obrazovych a vlastnik jejich registraci rozsifuje predmet
| ochrany. Pomoci kombinovanych ochrannych znamek lze rovn€z dosahnout zapisné
| zpusobilosti, ktera by jinak pro jednotlivé prvky nebyla dosazena. Priklad kombinované

znamky tvori vyobrazeni lva a napisu ,PEUGEOT“ nebo vyobrazeni musle a napisu
s»SHELL.

Do tzv. netradiCnich druhtl znamek fadime znacky vnimatelné i jinymi smysly nez
zrakem, jedna se zejména o znamky zvukové a Cichové. Dalsi zvlastni kategorii tvofi barvy
per se, hologramy, svételné a pohybové znamky, které mohou byt zaroveri doprovazeny
zvukem — napt. znélka filma Metro-Goldwyn-Mayer nebo Columbia. O problematice zapisné
zpusobilosti netradi¢nich druhti znamek je blize pojednano v bodé III. 4.

30 wvyz - - v . P
clanek oquinquies Paiizské unijni imluvy
3 . . v i o
! Lochmanové L.: Priava na oznaceni pivodu, Orac 1997, str. 50
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I1I. OCHRANNA ZNAMKA SPOLECENSTVI |

1. Zakladni zasady a vvhody ochranné znamky Spolecenstvi

1
f

|
1.1. Pravni zaklad a podstata |

Evropske SpoleCenstvi pred prijetim nafizeni Rady ES o ochranné znamce Spolecenstvi ¢. i
40/94 (CTMR) muselo najit pravni zaklad, ktery by poskytoval opravnéni Evropskému il

spoleCenstvi vytvofit komunitarni systém ochrannych znamek. Pouziti ¢lanku 95 (ex 108) ‘
SES v tomto pfipadé nebylo mozné. Proto Komise vyuzila subsidiarni pravomoc Spolecenstvi il
dle ¢lanku 308 (ex 235) SES™ sodkazem na priznivé ucinky jednotné ochrany prav i

k duSevnimu vlastnictvi na vytvofeni vnitfniho trhu. Pozdéji Komise odivodnila sviij zamér
takto:

o st byt vytvoreny zdkonné podminky umoziujict podnikiim prizpiisobit své aktivity :
rozsahu Spolecenstvi, at' jiz v oblasti vyroby a distribuce zbozi, nebo poskytovani sluzeb;,
za fimto 1icelem by mély mit vyznamnou 1ilohu mezi pravnimi nastroji, které maji podniky
k dispozici, ochranné zndmky umoziujici rozlisit vyrobky a sluzby podnikit stejnymi \
prostiedky v ramci celého Spolecenstvi, bez ohledu na hranice...*

piihlasovatel na zakladé jediné prihlasky ziskal ochranu na izemi vSech stata Evropské unie.
Pred vytvofenim ochranné znamky SpoleCenstvi byla znamkopravni ochrana poskytovana
pouze na zaklad€ narodniho zapisu znamky u jednotlivych vnitrostatnich znamkovych urada
nebo na zakladé mezinarodniho zapisu WIPO.

Fungovani systému ochrannych znamek SpolecCenstvi bylo svéfeno nové vzniklému
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen OHIM)™ se sidlem v Alicante ve
Spanélsku. Systém zacal oficialng fungovat od 1. dubna 1996, ale uz od 1. ledna 1996 bylo
mozné podavat piihlagky. Utednich jazyki OHIM je 5 — angli¢tina, francouzitina, italitina,
némcina a Spanélstina. PfihlaSovatel mize podat pfihlasku v kterémkoli z 20 afednich jazyka
Evropskeé Unie, pro eventualni namitkové a zruSovaci fizeni a fizeni o neplatnosti v§ak musi
vyznacit jako druhy jazyk jeden zufednich jazyki OHIM. Jazykovy rezim OHIM byl ‘
napaden ve veéci KIK vs. OHIM, rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-361/01 z 9. zafi
2003, konkrétné clanek 115 CTMR, a to mj. pro eventualni rozpor s principem rovnosti |
Ufednich jazykl Evropské unie. Evropsky soudni dvir uvedl, Ze i v pfipadé odli§ného
zachazeni mezi ufednimi jazyky SpoleCenstvi, vybér jazyki OHIM, které jsou v Evropském i
spolecenstvi nejvice rozsirené, je vhodny a pfiméreny. i

Ve . . ’ , ’ , ’ . 7 s 7 :
CTMR vytvofilo regionalni znamkovy systém, vramci kterého je mozné, aby 3i
|

|

|

|

|

i

|

|

|

Zakladni vlastnosti ochranné znamky SpoleCenstvi je jeji jednotna povaha. Ma stejné
ucinky v celém Spolecenstvi: muize byt zapsana, pirevedena, opuSténa, zruSena nebo \1
prohlaSena za neplatnou a jeji uzivani mize byt zakazano pouze pro Uzemi celého ‘
Spoletenstvi.”” Vyjimku z této zasady pfedstavuje licence, ktera mize byt poskytnuta jen pro
¢ast tzemi Evropské Unie.

39 yi . (v s . Gl ; < 7 g B .
® &lanek 235 SEHS: ,,Ukéze-li se, 7e k dosaZeni nékterého z cili Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je

nezbytnd urcitd ¢innost Spole€enstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, piijme Rada
na navrh Komise a po konzultaci se Shromdzdénim jednomysiné vhodna opatieni. 2
¥ Kopeckd S.: Ochranna znamka Spolegenstvi, str.3, UPV 2002 I
* Office for Harmonization in the Internal Market \
** ¢lanek 1. odst. 2 CTMR ‘
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Ochranna znamka SpoleCenstvi nenaruSuje systém narodni znamkopravni ochrany
v ¢lenskych statech, funguje s nimi paralelné. Pravni Gprava téchto systému je velmi podobna,
nebot ustanoveni harmoniza¢ni smérnice TMD, kterou Clenské staty promitly do svych
pravnich fadt, a CTMR jsou témér identicka.’® Zaroveti je potieba zdtraznit samostatnost a
nezavislost ochranné znamky Spolecenstvi na narodnich systémech, ktera se v praxi projevuje
zejména nezavaznosti rozhodnuti narodnich znamkovych tradi pro rozhodovani OHIM ve
vécech ochrannych znamek SpoleCenstvi. Jinymi slovy narodni zapisy jiz provedené
v ¢lenskych statech mohou byt pouze vzaty na védomi za ucelem pfijeti prihlasky ochranné
znamky SpoleCenstvi. V CTMR neexistuje zadné ustanovent, které by vyzadovalo, aby OHIM
¢i na zakladé zaloby Soud prvniho stupné dosel za podobnych okolnosti ke stejnym zavéraim
jako narodni znamkové ufady.’’

Ochranna znamka SpoleCenstvi je pfedmétem vlastnictvi®®, Ize ji nezavisle na podniku
pievést pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo jen pro jejich cast,
zastavit, mize byt rovnéz predmétem exekuce nebo byt zahrnuta do konkurzniho ci
vyrovnavaciho fizeni. Vlastnik k ni mize poskytnout licenci.

1.2. Vyhody ochranné znamky Spolecenstvi

Kromé vySe uvedenych prednosti vyplyvaji zjednotné povahy ochranné znamky
Spolecenstvi 1 dal§i vyhody. Radné uzivani znamky znamena jeji uZivani byt v jediném
Clenském stateé. Vlastnik zamyslejici vykonavat sva prava pouze na uzemi jednoho statu se tak
nemusi obavat zru$eni znamky z divodu neuzivani na izemi celého Spoleenstvi.

Zjednoduseni proceduralniho postupu predstavuje vyznamny ekonomicky faktor. Oproti
dosavadnimu stavu, kdy prihlasovatel, nechtél-li vyuzit mezinarodni zapis, musel podavat
kazdou narodni piihlasku zvlast a tim vynalozit naklady nejen za poplatky za zapis u
jednotlivych znamkovych urada, ale také za pravni zastupce obeznamené s pravem
prislusnych statt. Prekazku zvysujici naklady tvofila 1 jazykova bariéra. CTMR zavedlo zapis
ochranné znamky SpoleCenstvi v jediném fizeni u OHIM s jedinym jazykem na zakladé
jediné prihlasky. Zjednoduseni formalit a obhospodafovani znamky znamenalo vyrazné
snizeni naklada.

Piednosti ochranné znamky SpoleCenstvi se plné€ projevily jiz v prvnim roce fungovani
systému v poCtu podanych prihlasek, které trojnasobné prevysily ocekavani (43.000 oproti
15.000). Nejvetsi zajem v ramci evropskych statd pochazel z Némecka a Velké Britanie,
v ramci ostatnich clent Pafizské unijni amluvy a ¢leni WTO jednoznacné prevladaly Spojené
staty americke (75%).

Vlastnikem ochranné znamky Spolecenstvi podle ¢lanku 5 CTMR (revidovanym
nafizenim Rady ES €. 3288/94) se mohli stat prislusnici Clenskych stati SpoleCenstvi,
Pafizské unijni umluvy, WTO nebo osoby majici na Gzemi téchto statt trvalé bydlisté resp.
sidlo nebo skutecnou prumyslovou ¢i obchodni pobocku. Ostatni osoby byly zptsobilé byt
vlastniky znamky SpoleCenstvi jen na zakladé reciprocity. Po zméné CTMR natfizenim Rady
ES €. 422/2004 se mohou stat vlastniky ochranné znamky Spolecenstvi vSechny fyzické nebo
pravnické osoby vcetné vetejnopravnich subjektu. :

*% Oba navrhy vychazeji z Memoranda o vytvofeni ochranné znamky Spole¢enstvi z roku 1976 — viz bod 1. 2.3.1.
*7 srov. rozhodnuti ESD Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG vs. OHIM C-173/04, z 12. ledna
2006, par. 49

** hlava II, oddil 4 CTMR
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K'31. srpnu 2006 bylo podano celkem cca 526 tisic prihlasek z celého svéta, z toho pres
340 tisic jich bylo zapsano. 2/3 registrovanych znamek pochazi z cClenskych stati
Spolecenstvi, prvni misto vSak zaujimaji Spojené staty americké s podilem presahujicim
20%.

2. Rizeni o ochranné znamce Spolecenstvi pred OHIM

Ptihlasku ochranné znamky SpoleCenstvi je mozné podat primo OHIM nebo skrze narodni
znamkové uiady.*” Jiné pisemnosti adresované OHIM prostiednictvim vnitrostatnich Giadd
podavat nelze. Po doruceni prihlasky a ovéfeni, zda pfihlaska spliiuje podminky stanovené
v ¢lanku 26 CTMR a ¢lanku 9 provadéciho nafizeni Komise ES k CTMR €. 2868/1995, tj. zda
obsahuje zadost o zapis ochranné znamky do rejstriku, idaje umoznujici zjistit totoznost
prihlaSovatele, seznam vyrobkll nebo sluzeb, pro néz se pozaduje zapis a vyobrazeni ochranné
znamky a dale, zda byl zakladni poplatek zaplacen do 1 mésice od podani prihlasky, OHIM
stanovi den podani prihlasky jako den predlozeni ptfihlasky OHIM nebo v piipadé tzv.
neptfimého podani, jako den podani ptihlasky u pfislusného narodniho Gradu. Po uskutecnéni
formalntho prizkumu provadeji examinatofi veécny priuzkum, tj. prizkum z hlediska
absolutnich diivodi zamitnuti. Po zvefejnéni piihlasky mohou majitelé starSich prav podat do
3 mésici namitky. Podrobnéji o procesnich aspektech tizeni je pojednano nize u jednotlivych
institutt ochranné znamky Spolecenstvi.

Rozhodnuti OHIM jsou podrobena odvolani, o kterych rozhoduje odvolaci senat. Proti
posledné uvedenym rozhodnutim Ize podat Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru®' tj. Soudu
prvniho stupné. Evropsky soudni dvir dale v oblasti ochrannych znamek projednava
predbézné otazky, jez vyvstanou pied narodnimi soudy. Evropsky soudni dvir tak podava
vyklad ustanoveni jak CTMR, tak i harmonizacni smeérnice TMD. Z divodu vysoké
podobnosti ustanoveni CTMR a TMD jsou rozhodnuti vydana na zakladé TMD smérodatna
pro ochranné znamky Spolecenstvi a naopak.

3. Definice ochranné znamky Spolecenstvi

Ochrannou znamku Spolecenstvi je jakékoliv oznacCeni schopné grafického ztvarnéni,
zejména slova, vcetné vlastnich jmen, kresby, pismena, Cislice, tvary vyrobku nebo jeho
baleni, pokud je toto oznaCeni zpusobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkl nebo sluzeb jinych podniki. Uvedena definice je obsazena v ¢lanku 4 CTMR a
vyjadiuje tzv. pozitivni vymezeni ochranné znamky SpoleCenstvi. O absolutnich divodech
zapisné nezpusobilosti predstavujici negativni definici znamky je pojednano nize.

Znamka SpoleCenstvi musi spliiovat dveé zakladni kritéria: rozliSovaci zpusobilost a
grafickou znazornitelnost.

3.1. Rozlisovaci zpusobilost
Tzv. distinktivita nebo-li rozliSovaci zpusobilost spociva ve schopnosti rozli§it vyrobky

nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jinych osob a je spojena s nejdilezitéjsi
funkei ochrannych znamek — funkci rozliSovaci.

**idaje OHIM k 31. srpnu 2006: SSC009 Statistics of Community Trade Marks 2006
4 tistiedni ufady pramyslového vlastnictvi &lenskych stati nebo tiad pro ochranné znamky Beneluxu
1 &lanek 63 CTMR
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Rozhodnuti OHIM, Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora neposkytuji v této
piijatym a konstantné aplikovanym Evropskym soudnim dvorem je relativni povaha
posouzeni rozliSovaci zplsobilosti tj. posouzeni nikoli na zakladé abstraktnich pojmu, ale
pouze ve vztahu kurCitym vyrobklim a sluzbam, pro néz se pozaduje zapis, a vnimani
znamky prislunym okruhem vefejnosti*?, kterému jsou vyrobky nebo sluzby urdeny. Pokud
neni prokazan opak, ma se za to, ze relevantni okruh vefejnosti tvoii bézny spotiebitel, ktery
je prumerne informovany, pozorny a obezietny.

Oznaceni, které je vzdy nutno posuzovat jako celek, ma rozlisSovaci zptsobilost pro urcité
vyrobky nebo sluzby, pokud spotrebitel je nebo bude schopen podle n€j rozeznat vyrobky
z urcitého obchodniho zdroje. Naptiklad slovo jablko ,apple” nebo vyobrazeni jablka nelze
zapsat pro skutecna jablka nebo obchod s nimi, zatimco ve vztahu k pocitacim ma vysokou
rozliSovaci zptisobilost. **

Jelikoz nesplnéni této podminky byva divodem zamitnuti prihlasky podle ¢lanku 7, odst.
1, pism. b) CTMR* je problematika distinktivity podrobn&ji rozebrana nize.

3.2. Graficka ztvarnitelnost

Komunitarni pravo vyzaduje, aby ochranna znamka byla graficky znazornitelna. Vycet
jednotlivych oznacCeni uvedenych v ¢lanku 4 CTMR, které jsou schopna grafického ztvarnéni,
je pouze demonstrativni. Proto Ize kromé slov, kreseb, pismen, Cislic, tvart vyrobku a jejich
oball, zapsat i napf. barvu, 1 kdyz vyslovné v CTMR uvedena neni.

Pozadavek grafické ztvarnitelnosti mohou spliovat oznaCeni vnimatelna nejenom
vizualné, ale i ostatnimi smysly. Evropsky soudni dvir zaujal extensivni vyklad vysSe
uvedeného ¢lanku CTMR. K pripustnosti netradicni znamek s ohledem na splnéni podminky
grafické znazornitelnosti se Evropsky soudni dvir vyslovil vrozhodnuti Sieckmann, ve
kterém uvedl: ,ochranna znamka muze byt tvofena i oznacCenim, které samo o sobé neni
vizualné vnimatelné, pokud muaze byt ztvarnéno graficky, zejména formou obrazku, linii ¢i
znakli, a toto znazornéni je jasné, presné, tvori samostatny a jednotny celek, je snadno
dostupné, srozumitelné, trvalé a objektivni“.*> Toto vymezeni bylo nasledné pievzato
v rozhodnuti Shield Mark*® a stalo se soucasti konstantni judikatury. Pro upfesnéni je nutné
podotknout, ze jestlize zplisob grafického ztvarnéni neni schopny sam o sobé naplnit
pozadavky grafického ztvarnéni, pak ani kombinace s jinym takovym zptsobem je nebude

v N . - L vy , . v v 47
splilovat, a ze alespon jeden prvek ztvarnéni musi uspokojovat v§echny pozadavky.

Grafické ztvarnéni je dilezité pro fadné fungovani komunitarniho rejstfiku ochrannych
znamek. Jeho funkce spociva v urCeni pfedmeétu ochrany pfiznané vlastniku znamky a dale v
umoznéni zapisu znamky do verejného rejstiiku, ktera se tak stava pristupnou nejenom

** srov. Gioia, F.: Alicante and the harmonization of Intellectual property in Europe: trade marks and beyond,
Common Market Law Review n°4 2004 ‘

** Horacek R.. Cada K., Hajn P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H.BECK 2005, str. 307

* Elanek 7. odst. 1, pism. b) CTMR: ,ochranné znamky, které postradaji rozligovaci zptisobilost*

* rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 12. prosince 2002, C-273/00, par. 55

*¢ rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 27. listopadu 2003, C-283/01

" rozhodnuti Soudu prvni instance z 27. fijna 2005, T-305/04, par. 45

17




PR . I T BT _— . 1o 48 i g
prisluSnym organim, ale také vefejnosti, zejména ekonomickym subjektim™. Odtud vyplyva
pozadavek jednoznacnosti a objektivity grafického ztvarnéni umoziujici snadnou, pfesnou a
rychlou identifikaci znamky.

Grafické ztvarnéni vSak nepatii mezi zakladni principy ochrany znamkového prava a
. - v v . , ; , o . , 49
objevuji se nazory, ze je vysledkem pouze praktickych predpojatosti.

4. Zapisna zpusobilost néktervch druhu ochrannych znamek Spolecenstvi

4.1. Cichové a chut'ové znamky

U cichovych a chutovych znamek je problematické predevsim jejich grafické ztvarnéni,
jejich zapis vSak vyslovné vyloucen neni.

4.1.1. Rozhodnuti Sieckmann

Klicovym v této oblasti se stal vySe zminény rozsudek Evropského soudniho dvora ve
véci Sieckmann, ve kterém Soudni dvar uvedl, Ze i kdyz ¢lanek 2 TMD (jehoz znéni je témer
identické s ¢lankem 4 CTMR) vyjmenovava pouze vizualné vnimatelnd oznaceni, ktera jsou
dvourozmérna nebo tfirozmérna a lze je tak znazornit pomoci pismen, pisemnych znaka nebo
obrazku, ze znéni ¢lanku 2 TMD a sedmého recitalu preambule TMD vyplyva, ze vycet
oznaceni zpusobilych tvofit ochrannou znamku neni taxativni, a proto oznaceni tvofené viini
vyslovné nevyluduje. Cichové a chutové znamky viak musi spliovat vyse uvedené obecné
pozadavky grafického ztvarnéni - jasnost, pfesnost, ucelenost, dostupnost, srozumitelnost,
trvalost a objektivitu.

Konkrétné se v této véci jednalo o prihlasku Cichové znamky Cisté chemicke latky - metyl
cinamat, tzn. methylester kyseliny skoficove. K prihlasce byl pfipojen vzorek piihlaSované
vuné, chemicky vzorec a viné byla popsana jako balzamoveé ovocna s lehkym pridechem
skoftice. Evropsky soudni dvir pii odpovédi na predbéznou otazku konstatoval, ze pozadavek
grafického znazornéni nespliiuje chemicky vzorec, slovni popis, ulozeni vzorku viné ani
kombinace téchto moznosti. Vzhledem k nedostatku zobrazeni pomoci chemického vzorce
uvedl, ze pouze nékolik lidi by bylo schopno rozpoznat pfisluSnou vini z predlozeného
chemického vzorce (COHS-CH=CHCOOCH3) a tento vzorec tak neni srozumitelny, dale
nezachycuje vani latky, ale latku samotnou, a neni dostateCné jasny a presny. Rovnéz
konstatoval, ze popis viiné neni dostatecné jasny, piesny a objektivni; ulozeni vzorku viné
nepredstavuje grafické znazornéni, neni dostatecné stalé a trvanlivé. Jelikoz zadny z téchto
zpusobt nespliiuje pozadavky grafického ztvarnéni ving, nenapliuje je ani jejich kombinace,
zejména pozadavek jasnosti a presnosti.

4.1.2 Rozhodnuti Eden SARL vs. OHIM™

Francouzska spoleCnost Eden SARL zadala o zapis ochranné znamky ,viné zralych
jahod* pro mydla, kosmetické vyrobky a jejich dopliky. K zadosti kromé vyse uvedeného

** srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora Sieckmann C-273/00, par. 41 — 54; Libertel C-104/01, par. 28;
Heidelberger Bauchemie C-49/02, par. 25 a 26

¥ Dvotdkova K.: Zapisna zpusobilost nékterych druhii zndmek, zejména netradi¢nich, Priimyslové vlastnictvi 7-
8/2005, str.112 — Grafické ztvarnéni neni totiZz uvedeno v preambuli CTMR, Sesty recital pouze uvadi, ze zapis je
odmitnut, jestlize ochrannd znamka nema rozliSovaci zpiisobilost, je zakdzand nebo je ve stietu se star§imi pravy.
> rozhodnuti Soudu prvni instance z 27. ifjna 2005, T-305/04
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slovniho popisu byl prilozen barevny obrazek jahody. OHIM zadost zamitl s tim, Ze oznaceni
nesplnuje podminku grafické ztvarnitelnosti podle ¢lanku 4 CTMR. Pii vykladu zapisné
zpusobilosti viini navazal Soud prvni instance na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Sieckmann. Dale upfesnil, ze vzhledem k funkci grafické ztvarnitelnosti spocivajici v
presném oznaceni ochranné znamky za uCelem zajisténi fadného fungovani znamkového
systému neni mozné ménit ¢i zmirfovat pozadavky tykajici se grafické ztvarnitelnosti, aby se
tim usnadnil zapis oznaceni, jejichz povaha €ini toto ztvarnéni slozité;si.

Soud prvni instance vyuzil vysledky studie provedené Coopération européenne dans le
domaine de la recherche scientifique et technique (Evropska spoluprace v oblasti védeckého a
technického vyzkumu), ze kterych vyplyvalo, ze examinatofi byli schopni rozlisit viné péti
rozdilnych odrud jahod, a tudiz bylo prokazano, ze jahody nemaji pouze jednu vini. Protoze
slovni popis ,,viné zralych jahod“ odkazuje na nekolik odliSnych vini, neni tento popis
objektivni, jasny a piesny. Druhy zptsob ztvarnéni — obrazovy prvek jahody, nepfedstavuje
vani, jejiz zapis je pozadovan, ale ovoce vydavajici tuto vini, rovnéz neni jasny a presny.
Jelikoz slovni popis ani obrazovy prvek nespliuji podminky grafické ztvarnitelnosti,
nespliiuje je ani jejich kombinace.

Soud prvni instance nicméné uvedl, ze ,ackoli vyplyvd z rozhodnuti Sieckmann, zZe slovni
popis neni schopen graficky ztvdarnit cichové zndmky, které mohou byt popsdany mmnoha
odlisnymi  zpiisoby, nemiize byt nicméné vylouceno, Ze cichové znamky byly popsdny
zpiisobem, ktery naplni veskeré pozadavky stanovené v clanku 4 CTMR*>' V soutasnosti viak
neexistuje zadné obecné uznadvané mezinarodni tfidéni, které by bylo schopno jasné a presné
¢ichové oznaceni identifikovat. Soud ponechal zapisné zpusobilosti ¢ichovych znamek dvete
oteviené, aniz by ovSem blize specifikoval jeji podminky. Jen potvrdil pochopitelny zajem
podniki na zapisu téchto znamek, kdyz konstatoval, ze Cichova pamét je pravdépodobné
nejvyrazn€jsi a nejspolehlivejsi lidskou paméti. Nevymezeni pozitivnich kritérii zapisné
zpusobilosti  Cichovych znamek systému ochrannych znamek SpoleCenstvi rozhodné
neprospiva.

K 1. zafi 2006 bylo podano celkem 7 ptihlasek ¢ichové ochranné znamky SpoleCenstvi,
pouze jedind byla zapsana, a to znamka ,viné€ cCerstvé posekané travy“. Nutno ovSem
zduraznit, ze odvolaci organ OHIM rozhodl o zapisu této znamky jesté pred rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve véci Sieckmann, a proto ve svétle tohoto rozhodnuti, by
odivodnéni odvolaciho senatu OHIM, ZzZe ,oznaceni je vSeobecné rozpoznatelné, a tudiz
umozinjici priimérnému spotiebiteli rozpoznat je jako ochrannou zndmku***, neobstalo.™

4.1.3. Chutové znamky

Vyse uvedené zavery pro ¢ichova oznaCeni se vztahuji 1 na chutové znamky. V nedavné
dobé byla podana zadost o zapis ,,Chut’ umélych jahod* jako ochranné znamky Spolecenstvi.
Odvolaci senat OHIM™ na uvedeny ptipad aplikoval rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ve veci Sieckmann.

5_1 rozhodnuti Soudu prvni instance z 27. fijna 2005, T-305/04, par. 28

3_2 rozhodnuti odvolaciho senatu R 0156/1998-2 z 11. unora 1999

** Gioia F.: Alicante and the harmonization of Intellectual property in Europe: trade marks and beyond, Common
Market Law Review n°4 2004, str. 984

>4 rozhodnuti odvolaciho senat u R 0120/2001-2 z 4. srpna 2003




4.2. Zvukové znamky

Pro vyvoj v oblasti zvukovych znamek je rovnéz vyznamny rozsudek Sieckmann, ktery
definoval obecné pozadavky grafického ztvarnéni, tedy i zvukovych znamek. Pfelomovym
rozhodnutim se nicméné stalo rozhodnuti ve véci Shield Mark™. Evropsky soudni dvir
nejprve v souladu s rozhodnutim Sieckmann potvrdil pripustnost zapisu zvukovych znamek a
poté vymezil konkrétni kritéria splilujici jejich zapisnou zpisobilost. Evropsky soudni dvtir
v odpovédi na predbézné otazky se mj. zabyval tim, zda poZzadavek grafického ztvarnéni
zvukové znamky spliiuji hudebni noty, onomatopoie neboli zvukomalba nebo jiny pisemny
popis. Ostatnimi zptisoby v pfedb&zné otazce uvedenymi (sonogram, zvukova nahravka,
digitalni nahravka a jejich kombinace) se odmitl zabyvat s odkazem, ze tyto otazky tvori
hypotetické problémy. Spolecnost Shield Mark BV, ktera zadala registraci zvukové znamky,
totiz pii podani zadosti tyto formy grafické reprezentace zvukového oznaCeni nepodala a
neudinila je soutasti skutkového zakladu posuzované véci.”® Evropsky soudni dvir
konstatoval, ze slovni popis nemtze byt a priori vyloucen jako nespliiujici obecné podminky
zapisné zpusobilosti, avSak v uvedeném ptipad€ slovni spojeni ,,prvnich devét not skladby pro
Elisku a slovo , kokrhani® postradaji jasnost a presnost, a tudiz nelze ur€it predmét ochrany
oznaCeni. Ani onomatopoie nemize bez dalSiho graficky ztvarnit zvuk, jelikoz vysloveni
zvukomalebného slova se lisi od skutecného zvuku nebo hluku, ktery ma vyjadiovat —
zvukomalba Kukelekuuuuu a skutecny zvuk vydavany kohoutem nejsou stejné. Navic
onomatopoie je jinak vnimana rdznymi lidmi, lisi se i v jednotlivych zemich. Soudni dvir
dale uvedl, ze ani sled not neni dostatecn¢ jasny, piesny a srozumitelny, nejsou jim vyjadreny
vSechny atributy melodie, jako napt. délka. Soudni dvir posléze uznal notovy zapis Clenény
do takti a obsahujici zejména kli¢, noty a pomlky jako zptsob spliujici podminky grafické
ztvarnitelnosti.

Zvukové znamky lze rozdélit do dvou skupin. Prvni tvoii melodie, které lze zapsat formou
notové osnovy, a tudiz spliuji kritérium stanovené Evropskym soudnim dvorem, druhou
razné zvuky a hluky, pro které formu grafické znazornitelnosti Evropsky soudni dvir zatim
neurCil a ochrana téchto oznacCeni tak zistava nejasna. Prikladem zvukové ochranné znamky
prvni skupiny je znama melodie McDonald’s ,,I’m lovin’ it“, pfikladem odmitnutého oznaceni
druhé skupiny je vibec prvni piihlaska o zvukovou ochrannou znamku Spolecenstvi ,tfev

13

lva“.

Dusledkem rozhodnuti Shield Mark je zvyseni poctu podanych prihlasek zvukovych
znamek (od 27. listopadu 2003, kdy Evropsky soudni dvir vydal rozhodnuti Shield Mark, do
soucasnosti byla podéana priblizn€ polovina z celkového poctu 56 prihlasek zvukovych
ochrannych znamek), pfitom podstatna vétSina je graficky znazornéna notovym zapisem.
OHIM v souladu s rozhodnutim Shield Mark pfijima zvukova oznaeni graficky ztvarnéna
pomoci notové osnovy a v pripadé elektronického podani ptihlasovatel predklada kromeé
grafické reprezentace 1 zvukovy soubor zachycujici zvuk samotny. V prihlasce je nutné uvést
vyslovne pozadavek zapisu zvukové znamky.

Jednoznacné stanoveni kritérii ma pozitivni vliv na fungovani systému ochrannych
znamek SpoleCenstvi, ucelenost a soudrznost rozhodovani OHIM, Soudu prvni instance a
Evropského soudniho dvora a jako takové posiluje davéru v tento systém.

>* rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 27. listopadu 2003, C-283/01
** Hansel M.: Zvukovéa ochranni znamka v pravu ES, Pravni radce 1/2005

20




+

4.3. Znamky barev per se

Ochranna znamka barvy per se je takové oznaceni, které spociva vylucné v barveé samotné
bez jakéhokoliv dopliujiciho grafického prvku. I zde Evropsky soudni dvir odkazal ve
yyznamném rozhodnuti Libertel’” na rozhodnuti Sieckmann. Podminku jasnosti, piesnosti,
ucelenosti, dostupnosti, srozumitelnosti, trvalosti a objektivity grafického ztvarnéni nespliiuje
pouhé vyobrazeni této barvy na papife ani pfedlozeni vzorku, nebot’ oba zplisoby podléhaji
béhu casu, a nejsou tudiz trvalé. Formou znazornéni je uvedeni mezinarodné uznavaného
kodu barvy — napi. Pantone nebo RAL, oznaceni podle téchto kodu se stava presnym a
stalym. To ovSem neznamena, ze barvy, které nelze oznacit pomoci mezinarodné uznavaného
kodu, nelze registrovat. OHIM v souvislost se zadosti o zapis barevné znamky per se
pozaduje vyslovné uvedeni, ze se jedna o registraci barvy per se, jeji vyobrazeni, slovni popis
barvy a doporutuje odkaz na mezinarodn& uznavany barevny kod.® Pripustna je také
kombinace vice barev per se, v tomto piipade je vSak nezbytné, aby grafické ztvarnéni presné
vymezilo znamku, vCetn€ proporci a pozice jednotlivych barev. Pouhd Zzadost o registraci
barev ,v jakékoliv mozné kombinaci“”® & jakychkoliv rozméra nemiize vyustit v zapis
znamky.

Na rozdil od cichovych, chutovych a zvukovych znamek neni hlavni problém zéapisné
zpusobilosti ochrannych znamek barev per se v jejich grafickém ztvarnéni, ale ve zpusobilosti
rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobki nebo sluzeb jinych podnik.

Zakladem skutkové podstaty ve véci Libertel byla pfihlaska ochranné znamky nizozemské
spolecnosti Libertel spocCivajici v oranzoveé barveé pro telekomunikacni vyrobky a sluzby.
Evropsky soudni dvir v odpoveédi na predbéznou otazku, zda barva per se muze byt
distinktivni, uvedl, ze ano, ale pouze za vyjimecnych podminek. Barva sama o sob& neni
pouzivana jako identifikacni nastroj, a spotfebitelé tudiz nejsou zvykli rozliSovat jednotlivé
subjekty na trhu pomoci barev jejich vyrobkl nebo obali, na rozdil od slovnich a obrazovych
znamek, jejichz oznaceni se pfimo netykaji vzhledu oznaCovanych vyrobki. Barva per se bez
predchoziho uzivani je distinktivni vzhledem k urCitym vyrobkim pouze za mimoiadnych
okolnosti, zejména tam, kde pocet vyrobka nebo sluzeb je vyrazné omezen nebo relevantni trh
je velmi specificky. Podle internich smérnic OHIM ptihlasovatel musi prokazat, ze oznaceni
je naprosto neobvyklé, tj. napadné, vzhledem k urCitému zbozi. Tak tomu bude pouze ve
vyjimecnych piipadech, napt. rizova barva pro izola¢ni material. Pfi posuzovani rozliSovaci
zpusobilosti barvy je tfeba vzit v avahu vSechny relevantni okolnosti piipadu.

Spektrum barev zpusobilych zapisu je omezeno, jelikoz vefejnost je schopna si
zapamatovat a rozliSit pouze omezeny pocet barev. Examinator pfi posuzovani znamky musi
vzit na védomi 1 vefejny zajem, tedy aby nebyla nepfiméfené omezena svoboda ostatnich
soutézitelt pouzivat barvu k oznadeni svych vyrobka.”” Zakladni barvy a b&zné odstiny musi
s ohledem na jejich omezeny pocet zlstat pristupné kazdému. V tomto piipadé by
monopolizace barev vedla k vytvofeni neopravnéné vyhody jednoho soutézitele. Odtud
vyplyva pozadavek omezeni ochrannych znamek barev pouze na specifické odstiny a na
specifické vyrobky nebo sluzby, pficemz relevantni je skutecnost, zda se barva bézné pro
dany vyrobek nebo sluzbu uziva, vyplyva z povahy vyrobku nebo je popisna. Napiiklad neni

>7 rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze 6. kvétna 2003, C-104/01

>* srov. Sdéleni prezidenta OHIM &. 6/03 z 10. listopadu 2003

>’ rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 730/2001-4 z 27. Eervence 2004

% Gioia F.: Alicante and the harmonization of Intellectual property in Europe: trade marks and beyond, Common
Market Law Review n°4 2004, str. 981

21




zpUsobila registrace zelena barva pro zahradnické ¢i ekologické vyrobky, Cervena pro hasici
piistroje nebo zluta pro citronové limonady. Barva musi mit tzv. druhotny vyznam, jinymi
slovy spotiebitel musi byt upozornén na vyrobce/poskytovatele sluzeb, nikoli na
vyrobek/sluzbu jako takovou.”'

OHIM zaregistroval napiiklad barvu lila pro ¢okoladové vyrobky spolecnosti Kraft Foods
Schweiz Holding AG® nebo zlutou barvu pro antikorozni yyrobky®. Naopak odmitl
zaregistrovat Cervenou barvu pro papirové vyrobky, propagacni ¢innost a vychovu, vzdélani a
zibavu.® Kombinace dvou barev zvysuje pravdépodobnost ziskani rozliSovaci zpUsobilosti
znamky za predpokladu, Ze ani jedna barva neni bézné uzivanou pro dany vyrobek ¢i vyplyva
z povahy vyrobku samého. Naopak je tomu v pfipadé, kdy pocet barev prekroci tii. Cim vyssi
pocet barev, tim nizni je rozliSovaci schopnost oznaceni, protoze je obtizné si zapamatovat
vysoky pocet barev a jejich uspotradani.

K 31. srpnu 2006 bylo podano jiz 496 prihlasek obrazovych ochrannych znamek
SpoleCenstvi, nicméné jen v jedné pétineé piihlasovatelé uspéli® — pro srovnani Gsp&snost
prihlasek zvukovych znamek je vice jak polovi¢ni, avSak zajem o registraci zvuku je 8,5 krat
mensi. Zajem o piihlaSeni obrazovych znamek vzrostl po pripusténi zapisu vySe uvedené
barvy lila spole¢nosti Kraft. Podniky se snazi vyuzit i barvu k vlastni identifikaci a propagaci
vyrobkl a sluzeb, ale Casto je jejich zamér o registraci znamek zmafen nedostatkem
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni.

4.4. Dalsi druhy znamek

OHIM zaregistroval i ochranné znamky hmatové — napt. FIVE RIBBS. Jednalo se o ur€ity
typ oCnich Cocek, jez mély na boku 5 zakleslych hrebinkd odhalitelnych pouze dotykem.
Odvolaci senat OHIM shledal piedlozené dikazy obsahujici fotodokumentaci za dostatecné
k presnému a jasnému popisu hmatového vj emu.*°

Oznaceni tvofena urCitym atypickym prvkem, kterd se vyskytuji zejména u luxusniho
zbozi, nazyvame orientacni znamky. OHIM pripustil zapis ochranné znamky predstavujici
Cerveny prouzek pro obuv spolecnosti PRADA umistény z poloviny na pat€, z poloviny nad
patou®” nebo Gerveny puntik spojujici nazky®®.

Samostatnou kategorii tvoii hologramové znamky — ze tii celkem dosud zapsanych
ochrannych znamek jmenujme naptf. VF - VIDEO FUTUR®. Je otazkou &asu, kdy se rozsiti
posutikové znamky (gesture marks), pohybové znamky (motion marks) i svételné znamky
(light marks).”

%! Dvoiakovéa K.: Zapisna zpusobilost nékterych druhii znamek, zejména netradiénich, Primyslové vlastnictvi 7-
8/2005, str.107

52 ochranna zndmka Spoleéenstvi ¢. 000031336

% ochranna zndmka Spole¢enstvi &. 000396176

* ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 003553658

%% 7496 podanych piihlasek barev ochranné znidmky Spolecenstvi jich bylo zapsano 99 - idaje OHIM: SSC009
Statistics of Community Trade Marks 2006

% Dvotdkova K.: Zdpisna zptisobilost nékterych druhii znamek. zejména netradi¢nich, Primyslové vlastnictvi 7-
8/2005, str.110 ’

87 ochranna znidmka Spolecenstvi &. 001027747

5% rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 983/200-3 z 20. listopadu 2002

59 ochranna zndmka Spolecenstvi &. 002117034

" Dvotdkova K.: Zapisna zplsobilost nékterych druhti znamek, zejména netradi¢nich, Priimyslové vlastnictvi 7-
8/2005, str.111
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5. Absolutni diuvody zipisné nezpusobilosti

5.1. Postup p¥i prazkumu absolutnich duvodi

Negativni vymezeni ochranné znamky predstavuji absolutni diivody, na zaklade kterych
nelze oznaceni zapsat. Jejich vycet v clanku 7 CTMR je taxativni. OHIM provadi vécny
pruzkum téchto divodl ex officio. Treti osoby mohou na zapisnou nezplsobilost oznaceni
upozornit prostrednictvim pisemnych vyjadieni zaslanych OHIM po zvefejnéni prihlasky, ve
kterych uvedou absolutni divody pro zamitnuti zapisu. Treti osoby vSak Gcastniky fizeni pred
OHIM nejsou, examinator je pouze vyrozumi, zda jejich vyjadfeni vedla k namitnuti
oznaceni, a pokud ano, uvédomi je posléze o vysledku fizen.

I v piipadé, ze examinator jiz potvrdil, ze oznacCeni neni vylouceno ze zapisu z davodu
Clanku 7 CTMR, muze fazi ovéfovani znovu oteviit, at’ jiz z podnétu tfetich osob ¢i na
zakladé vlastniho zjisténi, ze divod pro zamitnuti byl pfehlidnut, a to az do provedeni zapisu
ochranné znamky. Po zvefejnéni piihlasky je vSak znovuotevieni faze prizkumu vhodné
pouze v jednoznaénych pripadech.”

OHIM neni mozné chapat jako organ stojici proti pfihlasovateli, branici i zt€zujici zapis
piihlasky. Roli OHIM jako spravniho Gradu zajistujiciho fadné fungovani systému je naopak
usnadnit pfihlasovatelim zapis ochrannych znamek v souladu stucelem CTMR a jeho
provadécim nafizenim, a umoznit tak ochranu jejich prav. Proto je jeho povinnosti peclivé
zkoumat vSechny dikazy a vyjadieni prihlasovatele v pribéhu prezkumného fizeni, popf.
odvolaciho a pfed Soudem prvni instance predlozit i veskeré argumenty svédcici ve prospeéch
registrace znamky.”?

5.2. Vyklad ustanoveni ¢lanku 7 CTMR

Ustanoveni Clanku 7 CTMR jsou vymezena abstraktné, OHIM tedy zvla§teé v pocatku
fungovani systému hledal casto slozit€ a nejednotné spravnou aplikaci jednotlivych
ustanoveni. Za timto uc¢elem OHIM, Soud prvni instance i Evropsky soudni dvir pfi vykladu
jednotlivych ustanoveni vyuzivaji kritérium vefejného zéjmu piisluSnych ustanoveni, které
pomaha vymezit ucel a rozsah jednotlivych davodu.

OHIM, aby odstranil nepfiznivé dusledky nekonsistentni praxe utradu, ale i rozdily mezi
rozhodovanim ufadu na jedné stran€ a Soudem prvni instance a Evropskym soudnim dvorem
na druhé stran€, prijima vnitini smérnice vedouci ke sjednoceni kritérii pfi rozhodovani a tim i
diavéryhodnosti a transparentnosti systému. V tfadé piipada byla totiz podana zaloba k Soudu
prvni instance z divodu zneuziti pravomoci OHIM vyplyvajici ze svévolnych rozhodnuti
vybocujicich z bézné praxe — napf. spolecnost DKV Deutsche Krankenversicherung AG se
pred Soudem prvni instance (rozhodnuti T-19/99) i pfed Evropskym soudnim dvorem
(rozhodnuti C-104/00) dovolavala zneuziti pravomoci OHIM poté, co zamitl prihlasku
oznaCeni ,,Companyline”, a¢ v podobnych ptipadech pfipustil zapis ochrannych znamek
,Moneyline“, ,,Cashline®, ,,Immoline* a ,,Combiline*.

Jak jiz bylo zminéno, komunitarni systém ochranné znamky SpoleCenstvi je samostatnym
systémem nezavislym na pravnich fadech clenskych stati SpoleCenstvi. Ustanoveni
absolutnich divodd jsou v dusledku toho vykladana na zakladé spolecnych evropskych

" navrh vnittnich smérnic OHIM, &st B, Eervenec 2006
72 srov. rozhodnuti Soudu prvni instance ve véci Cloppenburg, T-379/03, z 25. f{jna 2005
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standardd, neni tedy mozné posuzovat napt. rozpor s vefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy
podle narodnich standardi dotceného statu.

5.3. Jednotlivé absolutni divody zapisné nezpusobilosti

Jednotlivé divody uvedené v clanku 7 CTMR jsou na sob& nezavislé. Examinator
piihlasku zamitne, objevi-li se pouze jediny absolutni diivod, a postaci, jestlize divod
k zamitnuti existuje jen v asti SpoleGenstvi. Casti SpoleCenstvi se rozumi nékolik nebo pouze
jeden clensky stat, nikoli vSak pouze Cast ¢lenského statu.

5.3.1. Oznaceni, ktera nespliiuji podminky ¢lanku 4 CTMR

Tento duvod zapisné nezpusobilosti se uplatni, pokud oznacCeni nespliiuje podminku
grafické ztvarnitelnosti, napt. ¢ichova oznaceni.

5.3.2. Popisna oznaceni - Clanek 7, odst. 1, pism. c) CTMR

Popisna oznacCeni predstavuji ochranné znamky, které jsou tvoreny vyluéné€ oznacenimi
nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti. Popisna oznaCeni stejn¢ jako oznaCeni postradajici rozliSovaci
zpusobilost jsou vzdy posuzovana vzhledem k pozadovanym vyrobkim nebo sluzbam a
k prislusnému okruhu verejnosti. Jsou to takova oznaceni, kterd se omezuji na poskytnuti
informace o daném zbozi.

5.3.2.1. Vefejny zajem

Vyvoj judikatury tykajici se ustanoveni Clanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR pfrinesl
nezanedbatelnou zménu v pojeti ucelu tohoto ustanoveni. Zatimco v rozhodnuti BABY-
DRY” Evropsky soudni dvir oznadil uGel divodu vyluGujiciho popisna oznadeni
v zabranéni registrace ochrannych zndmek, které nespliuji funkci identifikdatoru podniku,
ktery je uvadi na trh, protoze se nelisi od bézného zpiisobu oznaceni predmétnych vyrobkii
nebo sluzeb nebo jejich viastnosti, a tudiz postrddaji rozliSovaci zpiisobilost”, ve véci
Philips’* jiz navazal na rozhodnuti Windsurfing Chiemsee”, které predchazelo ob& vyse
uvedena rozhodnuti. Soud v rozhodnuti Philips konstatoval, Ze vefejnym zajmem ustanoveni
vyluGujici popisné znamky je zajem, aby tato oznaGeni mohla byt viemi voln& uzivana.”®
Hlavni funkci tohoto ustanoveni je tedy zabranit neopravnéné monopolizaci oznacCeni.
Uvedeny vyklad byl pfevzat v nasledujici judikatute, napt. v rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci DOUBLEMINT”’ a tvoii sougasnou praxi OHIM.

5.3.2.2. Trelevantni argumenty piihlasovatela

Jestlize oznacCeni je popisné, examinator piihlasku zamitne, aniz by musel prokazat, ze
soutézitelé toto oznaceni jako popisné jiz pouzivaji ¢i maji urCity zajem ho v budoucnosti jako

7 rozhodnuti Evropského soudniho dvora BABY-DRY, C-383/99, z 20. zaii 2001

7f rozhodnuti Evropského soudniho dvora Philips, C-299/99, z 18. ¢ervna 2002

> Rozhodnuti Evropského soudniho dvora Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, ze 4. zati 1999

7% srov. Gioia F.: Alicante and the harmonization of Intellectual property in Europe: trade marks and beyond,
Common Market Law Review n°4 2004

"7 rozhodnuti Evropského soudniho dvora DOUBLEMINT, C-191/01, z 23. fijna 2003
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popisné pouzivat. To plati i v pfipad€, kdy pfihlaSovatelem je jedina osoba vyrabgjici a
schopna vyrabét dany produkt, proto pocet soutéziteld pfihlaSovatele pii posuzovani, zda je
oznaleni popisné, nehraje roli. Jinym Castym argumentem prihlaSovateld je, Ze oznaceni neni
vylu¢né popisné. Tento argument musi byt rovnéz zamitnut, nebot’ ,,vyluénost® se vztahuje na
oznaceni, ze kterych se ochranna znamka sklada. S tim souvisi 1 relevance dvojiho vyznamu
oznaceni. Evropsky soudni dvir v rozhodnuti DOUBLEMINT konstatoval, Ze je dostatecné
k zamitnuti registrace, jestlize alespon jeden vyznam oznaceni je popisny vzhledem
k pozadovanym vyrobkim nebo sluzbam.

5.3.2.3. Druhy popisnych oznaceni

Popisnymi oznaCenimi jsou napiiklad: ,banka“ pro financni sluzby (oznaeni druhu);
Hfresh”, ,extra“, ,hyper light“78 pro vyrobky, kter¢ mohou byt velmi lehké (oznaceni
laudatorni a kvalita vlastni povaze samotného vyrobku); ,jeden litr pro napoje (oznaceni
kvality), ,therapy“” pro masazni pomicky & ,New born baby“ pro panenky (oznadeni
ucelu); levné®,  premium* (oznaceni hodnoty); ,,1989“ pro vina, ,,24 hodin® (oznaceni Casu);
,,deti pro obleceni (oznaceni jinych vlastnosti).™

Znamka, ktera je vyluéné tvorena udaji slouzicimi k oznaceni zemeépisného plivodu, bude
rovnéz zamitnuta jako popisna z duvodu Clanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR. Jedna se o nazvy
statt, mést, oblasti, krajin, jezer nebo fek. Popisnost se muze vztahovat na misto vyroby
zbozi, predmétu zbozi (napfiklad ,London“ pro cestovni privodce), misto, kde jsou
poskytovany sluzby, misto sidla spolecnosti nebo na povahu zbozi, ke kterému se
poskytované sluzby vztahuji (napriklad ,,Cinska restaurace®).

U geografickych oznaceni rozliSujeme dve kategorie. Prvni je tvofena udaji chranénymi
zvlastnimi komunitarnimi predpisy, napiiklad Nafizeni Rady ES ¢. 510/2006 z 20. bfezna
2006 o ochrané zemépisnych oznaCeni a oznaCeni puvodu zemédélskych produktd a
potravin®' nebo bilateralni smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a Australii nebo
Evropskym spoleGenstvim a Svycarskem. Oznaleni poZivajici ochrany dle téchto predpisti
jsou chranéna bez dalsiho a dal8i prizkum se u téchto oznaCeni neprovadi. Naproti tomu
ostatni zemépisna oznaCeni podléhaji hodnoceni jak z hlediska pozadovanych vyrobkd a
sluzeb, tak 1 z hlediska relevantniho okruhu vefejnosti.

Aby znamka byla zamitnuta jako popisna, oznaceni musi byt vefejnosti jako zemepisny
vyraz znamo, proto nazev vesnice z tohoto divodu zpravidla zamitnut nebude. Velikost mésta
vSak neni absolutnim méfitkem, rozhodujici je znalost pojmu vefejnosti, tj. primérene
obeznamenym spotiebitelem, ktery neni odbornikem v geografii. Jestlize je oznaCeni
vefejnosti znamo, musi byt dale zpusobilé byt jako geograficky pojem vnimano vzhledem
k pozadovanym vyrobkim a sluzbam. Sugestivni nebo fantazijni oznaceni vySe uvedeny
pozadavek nespliuji - ,Severni pol“ pro zmrzlinové vyrobky nebo ,Seine“ pro nabytek.
Velmi rozsifené je pouzivani nazvi popularnich meést nebo ulic pro vyrobky a sluzby
nesouvisejici s divodem proslulosti mista —  Hollywood* pro zvykacky. Takovato oznacCeni
jsou pfipustna.

" srov. rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 1215/2000-3 z27. &ervna 2001
" srov. rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM R 144/1999-3 z 8. zaii 1999

* ngvrh vnitinich smérnic OHIM, &ast B, Gervenec 2006

*! srov. ¢lanek 7. odst. 1, pism. k) CTMR
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Evropsky soudni dviir vymezil zakladni kritéria pro posuzovani popisnosti zemépisného
oznaceni v rozhodnuti Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97) z4. zati 1999.
Chiemsee je nazev nejvétsiho jezera v Bavorsku (SRN). Evropsky soudni dviir s odkazem na
znéni ¢lanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR | zndmky, které mohou slouZit ... k oznaceni ...
zemépisného piivodu zdlraznil, Ze tento ¢lanek nezamezuje registraci zemépisnych oznaceni
pouze tam, kde nazev oznacuje misto, které je piislusSnym okruhem vefejnosti v soucasné
dob& spojovano s ur¢itym druhem zbozi, ale také nazvy, jez mohou v budoucnu slouzit k
oznaceni zemépisného pivodu zbozi jinymi podniky. Hodnoceni, zda je rozumné
predpokladat, ze pfislusny nazev je v mysli vefejnosti zplsobily k oznaCeni zemépisného
plivodu urtitého zbozi, zavisi zejména na mife znalosti nazvu, charakteristice mista a druhu
ptislu§ného zbozi. Podobny zaveér zaujal i Soud prvni instance v rozhodnuti Oldenburger, T-
295/01, z 15. fijna 2003. Samotna skuteCnost, Ze zemepisny nazev je pouzivan pouze jednim
vyrobcem neni dostate¢ny k prekonani zapisné nezpiisobilosti oznacent.

5.3.2.4. Podklady examinatorti

Podkladem examinatorti pfi posuzovani popisnosti oznaceni (nejenom geografickych
nazvil) jsou internetové stranky, slovniky v§ech 20 ufednich jazykii Spolecenstvi, ale i pouhy
bézny dojem, které oznaeni vzbuzuje. Popisnost byt pouze v jednom z Gfednich jazykd je
divodem k zamitnuti.

5.3.2.5. Slovni popisné znamky

Jako popisné nespliiuji podminky zapisné zpusobilosti nejcastéji slovni ochranné znamky.
Mohou byt tvoreny jednim slovem, kombinaci dvou a vice slov, z nichZ zvlastni skupinu tvori
slogany, nebo riznymi zkratkami, popfipadé jejich kombinaci. PfisluSny vyraz nemusi
naprosto presné popisovat vlastnosti zbozi, postaci pfimy a skuteCny vztah mezi danym
vyrazem a vyrobky nebo sluzbami.

Oznaceni tvofena vylu¢né udaji pochvalného charakteru jsou zpravidla ze zapisu
vyloucena. Néktera laudatorni oznaCeni vSak byla zaregistrovana, aC jina ve srovnatelné
situaci byla zamitnuta. OHIM ve snaze sjednotit rozhodovani ufadu v navrhu internich
smérnic podava pomocné voditko. Rozlisuje laudatorni oznaceni, ktera popisuji, byt obecné,
pozadované vlastnosti zbozi jako levné, pohodIné, kvalitni apod., kterda jsou ze zapisu
vylouCena od vyrazu, ktera jsou laudatorni v SirSim smyslu bez toho, aniz by presnéji
odkazovala na vyrobky nebo sluzby. Tato oznaceni odkazuji na vagni pozitivni vyznam nebo
na osobu prodejce nebo vyrobce zbozi. Z tohoto diivodu oznaeni ,prima“ a ,top* jsou
deskriptivni na rozdil od vyrazii ,BRAVO* nebo ,Best Partner”. Oznaceni vymykajici se
Clanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR vsak nemuseji spliiovat dal§i podminky zapisné
zpusobilosti, zejména Clanek 7, odst. 1, pism. b) CTMR. OHIM i Soud prvni instance zamitl
oznaCeni , bestpartner jako postradajici rozliSovaci zpusobilost.

Postupné se vytvoril pozadavek dostatecné tzkého vztahu mezi znamkou a vyrobky nebo
sluzbami pro oznaceni znamky jako popisné. Vztah musi byt dostatecné pfimy, skutecny a
bez dalsiho odkazu. Sugestivni vyrazy a vyrazy pouze naznacujici nekteré vlastnosti zbozi
tento pozadavek nenaplfiuji. Soud prvni instance v rozhodnuti Taurus-Film GmbH & Co vs.
OHIM" shledal vyraz ,,CINE ACTION® vzhledem k vyrobk(im a sluzbam ,akéni film, jeho
vyroba nebo pienos® popisnym, nebot umoziuje ihned a bez dalsiho reference vytvofit

*2 rozhodnuti Soudu prvni instance, T 135/99, z 31. ledna 2001
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skutecny a primy vztah stémito vyrobky a sluzbami. Naopak vzhledem k ostatnim
predmeétnym vyrobkim a sluzbam — napf. organizovani soutézi, koncertl nebo technické
poradenstvi v oblasti multimédii — Soud prvni instance konstatoval, ze vyraz , CINE
ACTION* neumoziiuje prislusnému okruhu vefejnosti thned a bez dal§iho rozpoznat popis
jedné zjejich vlastnosti. Vzajemny vztah je pfilis vagni a neurcity, nez aby mohl ucinit
z daného vyrazu vzhledem k pfislusnym vyrobkim a sluzbam deskriptivni oznaceni.

Praxe OHIM je v této oblasti nekonsistentni, nesoulad je patrny i mezi rozhodovanim
ufadu a Soudem prvniho stupné a Evropskym soudnim dvorem. OHIM se proto snazi ve
svych internich smérnicich stale vice zptresnovat hodnotici kritéria 1 s ohledem na judikaturu
Soudu prvni instance a Evropského soudniho dvora se soucasnym uvedenim registrovatelnych
a naopak nevyhovujicich prikladi. Tento trend je vzhledem k piekonavajici nejasnosti tieba
hodnotit jako pozitivni.

ZnaCny problém vzbuzuje kombinace dvou slov. Vzdy je nutné posuzovat nejenom
jednotlivé vyrazy, ze kterych se oznaeni sklada, ale také musi byt vyhodnocen celkovy
dojem spojeni. Jestlize je kazdé z nich popisné, bude spojeni téchto slov posuzovano rovnéz
jako deskriptivni, ledaze spojenim dojde k neobvyklé zméné zejména vzhledem
k syntaktickému uspofadani nebo vyznamu. Takto Evropsky soudni dvir podal vysvétleni
¢lanku 3, odst. 1, pism. ¢) TMD, ktery je ekvivalentni clanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR, ve
véci BIOMILD™ tykajici se neologismu. Soudni dvir konstatoval, Ze vy§e uvedené pravidlo
se pouzije 1 na novotvary. Novotvar slozeny z prvkd, z nichz kazdy sam o sobé popisuje
vlastnosti zbozi, je také popisny ve smyslu Clanku 3, odst. 1, pism. ¢) TMD, ledaze ,je zde
zietelny rozdil mezi neologismem a pouhym seskupenim jednotlivych cdasti, a to protoze dané
slovo vzhledem k neobvyklé kombinaci vytvari ve vziahu k vyrobkiim a sluzbam dojem, kiery
se dostatecne odlisuje od dojmu vyvolaného pouhou kombinaci vyznamii poskytmutych prvky,
ze kterych se sklada“. V uvedeném pripadé by tedy spojeni BIOMILD slozené z prvka BIO
oznacujici organicky ptivod a MILD lehky, jemny muselo byt pro mlé¢né vyrobky zamitnuto.
DalSi zamitnuta oznaCeni predstavuji Companyline, Teleaid ¢i PAPERLAB. V posledné
jmenovaném rozhodnuti z22. Gervna 2005* Soud prvni instance hodnotil spojeni
PAPERLAB z vySe uvedenych hledisek vzhledem k pocitacovému vybaveni a méficimu
zafizeni pro méfeni a testovani papiru. Soud konstatoval, ze vySe uvedeny vyraz je vysledkem
spojeni slov ,papir®, ktery pfimo odkazuje na zamysleny ucel a ,lab“ bé&zné chapaného jako
,laborator*, které popisuje funkci zbozi. Soud nové vytvofené spojeni dale hodnotil pomoci
lexikalnich a gramatickych pravidel anglického jazyka a dospél k zavéru, Ze toto spojeni neni
neobvyklé. Dale uvedl, Ze neni nutné, aby spojeni bylo jako popisné pouzivano, stadi, ze za
timto uCelem muze byt uzito, a proto OHIM nemusi dokazovat, ze spojeni se vyskytuje ve
slovnicich.

Rovnéz pouhé opomenuti ¢i chyby v pravopise nezabrani popisnosti (napi. ,,XTRA,
,Xpert”). Zkratka sloZzena z popisnych prvka (napf. ,SPA®) je deskriptivni, jestlize ji jako
takovou vnima prislusny okruh vefejnosti.

Popisna oznaceni jsou vyloucena nejenom z diivodu Clanku 7, odst. 1, pism. ¢) CTMR, ale
také z diivodu ¢lanku 7, odst.1, pism. b) CTMR, nebot postradaji rozliSovaci zptsobilost.

* rozhodnuti Evropského soudniho dvora BIOMILD, C-265/00, z 12. tmora 2004
“ rozhodnuti Soudu prvni instance PAPERLAB, T-19/04, z 22. ¢ervna 2005
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5.3.3. Oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost - clanek 7, odst.1, pism. b) CTMR

OznacCeni postradajici rozliSovaci zpasobilost neidentifikuji piivod zbozi a nenapliuji tak
zakladni funkci ochrannych znamek. Hodnoceni rozliSovaci zptsobilosti se provadi vzdy ve ‘
vztahu k pozadovanym vyrobkim a sluzbam a k relevantnimu okruhu vefejnosti. Rada bych
zduraznila, ze znamka, ktera se sklada z vice prvki, je hodnocena jako celek, a proto i
oznaceni slozené zvyluéné nedistinktivnich prvki muize mit rozliSovaci zpusobilost.

Minimalni stupen rozliSovaci zpusobilosti je dostacujici, znamka vSak musi byt distinktivni na
tizemi vSech statt Evropské unie.

Zakladni geometrické tvary (kruh, pétithelnik), bézné uzivané znaky ($, €, &, @), pouha
Cislovka (7), pismeno (A), nadnarodni domény (.eu), pravni forma (s.r.0.) postradaji
rozliSovaci zpusobilost. V pripadé jmen doslo ke zméné v postoji OHIM vyvolanou
rozhodnutim Evropského soudniho dvora Nichols* tykajiciho se stanoveni hodnoticich
kritérii rozliSovaci zpusobilosti jmen. Soud uvedl, ze pfijmeni nesmi byt posuzovana podle
prisn€jSich kritérii nez ostatni znamky, hojnéd rozsifenost nékterych pifijmeni (napt. Smith,
Novak) nehraje roli. Podle OHIM jména jednotlivet jsou vzdy distinktivni, stejné€ tak jména
vyznamnych osobnosti véetng hlav statd.™

Originalita neni podminkou rozliSovaci zpusobilosti. Jinak fe¢eno, znamka nemuze byt
vyloucena ze zapisu pouze s odkazem na skutecnost, ze oznaceni neni originalni. Tento nazor
zaujal odvolaci senat OHIM, kdyz zru$il rozhodnuti examinatora, ktery odmitl registraci
sloganu ,,Beauty isn‘t about looking young but looking good“ s poukazem na vagnost sloganu
a neexistenci originalnich prvkd. Na druhou stranu dostatecna invence, napf. prvek ironie
nebo hra se slovy, vede k oznaCeni obsahujici fantazijni prvek, které je distinktivni.
Prihlasovatel se tak vyhne zamitnuti sloganu z divodu popisnosti a nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti. Prikladem popisného oznaceni je ,REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS* pro
telemarketing. I zde je podle mého nazoru praxe OHIM znacné¢ nekonsistentni, kdyz naptiklad
jako popisné neshledal ,,FREE TO WRITE, FREE TO READ, FREE TO EVERYONE“Y pro
software a telekomunikacni sluzby.

5.3.3.1. Prostorové znamky

Prostorové znamky jsou posuzovany jako vSechny ostatni druhy znamek pomoci stejnych
vySe uvedenych kritérii. Tento pfistup byl potvrzen Evropskym soudnim dvorem
v rozhodnutich Henkel™ a Procter & Gamble™ tykajicich se tablet do pratek a mycek na
nadobi. Soud nicméné podotkl, ze vnimani relevantni vefejnosti, kterou tvori prumérny
pfiméfen¢ informovany, pozorny a obezietny spotiebitel prislusnych vyrobka a sluzeb, neni u
vSech druhli ochrannych znamek stejné. Podobné jako u ochrannych znamek per se,
spotfebitel neni zvykly identifikovat vyrobce zbozi na zakladé jeho tvaru nebo obalu, takze
prokazat, ze trojrozmeérna znamka spocCivajici ve tvaru zbozi je distinktivni, muze byt
slozit&jsi nez u slovnich ¢&i figurativnich znamek. Cim vice se piihlagovany tvar vyrobku
pfiblizuje nejpravdépodobnéjsimu tvaru vyrobku, tim vétsi je pravdépodobnost, ze tvar bude
postradat rozliSovaci zpUsobilost. Pouze znamka, ktera se vyrazné odliSuje od bézné normy,

* rozhodnuti Evropského soudniho dvora Nichols, C-404/02, z 16. zaii 2004

¢ nayrh vnitinich smémic OHIM, &ist B, &ervenec 2006

*7 ochranna znamka Spole¢enstvi &. 000160622

¥ rozhodnuti Evropského soudniho dvora Henkel, C-456/01 a 457/01, z 29. dubna 2004

* rozhodnuti Evropského soudniho dvora Procter & Gamble, C-468/01 a C-472/01, C-473/01 a C-474/01, z 29.
dubna 2004
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muze naplnit zakladni funkci oznaceni ptivodu vyrobku. Obdobny vyklad podal Evropsky
soudni dviir v rozhodnuti Mag Instrument” nebo v nedavné dob& v rozhodnuti August
Storck’!.

Problém zéapisné zpusobilosti prostorovych ochrannych znamek predstavuje kromé
rozliSovaci zptsobilosti 1 absolutni divod ¢lanku 7, odst. 1, pism. ) CTMR. Ze zapisu jsou na
jeho zakladé vyloucena oznaceni, kterd jsou tvorena vylu¢né (i) tvarem, ktery vyplyva
z povahy samotného vyrobku; (ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny k dosazeni technického
vysledku a (iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou hodnotu. V rozhodnuti Philips vs.
Remington’> Evropsky soudni dvir interpretoval vy§e uvedené ustanoveni s odkazem na
vefejny zajem spocivajici v zamezeni monopolu vlastnika znamky na technicka feSeni nebo
uzitné vlastnosti, které mize uzivatel vyzadovat i u vyrobkd konkurentt. Odmitnuti ochrany
z divodu vyse uvedeného bodu (ii) se uplatni bez ohledu na skutetnost, Ze existuji i jiné
tvary, jez umozni dosazeni stejného technického vysledku.

Rovnéz byl vyjadien nazor, ze ucelem Clanku 7, odst.1, pism. ¢) CTMR je vymezit
; pfedmét znamkopravni ochrany od ochrany poskytované praimyslovym vzorem. AvSak piesna
| hranice zde stanovena neni, a proto se obé ochrany mohou piekryvat. Vyhodou znimkového
prava je jeho casova neomezenost.

5.3.4. Clanek 7, odst.1, pism. d) CTMR

Do této kategorie patii oznaceni, jez se stala obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych
a zavedenych obchodnich zvyklostech, jedna se nejcastéji o bézna slova ze slovni zasoby,
napf. ,,web® ¢1 pismeno ,,L“ pro autoskoly. I toto ustanoveni musi byt hodnoceno vzhledem
k pozadovanym vyrobkim a sluzbam, pouhé bézné, kazdodenni uzivani slova neni
dostacujici.”

5.3.5. Ostatni absolutni davody

Divodem zamitnuti je dale rozpor oznaceni s vefejnym potradkem nebo s dobrymi mravy.
Jedna se o vefejnopravni ochranu zakladnich zasad demokratické spole¢nosti — ochranu napf.
pfed rasistickymi, hanlivymi, pornografickymi Ci k trestné ¢innosti navadéjicimi zndmkami.
Protipravnost uziti znAmky je podminkou vylouCeni oznaCeni, samotna vSak dostate¢nym
divodem neni. Dale clanek 7 CTMR zabrafiuje registraci klamavych oznaleni (napf.
International star registry“’*, naopak sugestivni vyrazy typu ,,Metal Jacket“ klamava nejsou),
oznaCeni zvlastniho vefejného zajmu, k jejichz zapisu nedal prislusny organ souhlas vietné
oznaceni ¢lanku 6ter Pafizské unijni tmluvy” a oznaeni pro vina &i lihoviny, ktera obsahuji
geograficky daj, aniz vino ¢i lihovina takovyto zemépisny puvod mély.

5.4. Pfekonani zapisné nezpusobilosti

CTMR umoznuje, aby zapis znamek, které jsou vylouceny podle ¢lanku 7, odst. 1, pism.
b) az d), jestlize pfihlasovatel prokaze, ze uzivanim ve vztahu k prisluSnym vyrobkim nebo

9

? rozhodnuti Evropského soudniho dvora Mag Instrument, C-136/02, z 7. fijna 2004

’! rozhodnuti Evropského soudniho dvora August Storck, C-24/05, z 22. &ervna 2006

’* rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Philips vs. Remington, C-299/99, z 18. &ervna 2002
*¥ srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Bravo, C-517/99, z 4. fijna 2001

4 rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM, R468/99-1

% srov. rozhodnuti Soudu prvni instance, ECA, T-127/02, 7 21. dubna 2004
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sluzbam nabyla rozliSovaci zpasobilost. Uprava ochranné znamky Spoletenstvi tedy
pfipousti, aby do rejstiiku bylo zapsano oznaceni, které se sice obecné povazuje za
nezpusobilé k zapisu pro nedostatek rozliSovaci zplsobilosti, avSak které se uzivanim
postupem vzilo pro vyrobky nebo sluzby urcité osoby, tj. dodate¢né ziskalo rozliSovaci
zpuisobilost.”

Vzitost prihlasovaného oznaceni se prokazuje predlozenim dokladl napt. fakturami nebo
propagacnimi materialy. Jelikoz je nutn€, aby znamka nabyla distinktivitu jiz ke dni podani
prihlasky, dikazy vztahujici se na obdobi po tomto datu budou mit mensi vyznam nez ty,
které prokazuji vzitost znamky pred podanim ptihlasSky. Prokazat ziskanou rozliSovaci
zpusobilost na tUzemi mimo SpoleCenstvi vSak nestaCi. V souvislosti s prokazovanou
teritorialitou uZzivani je tfeba zminit rozhodnuti Options”’, ve kterém Soud prvni instance
zdlraznil jednotny princip ochranné znamky Spolecenstvi. Proto neprokazanim uzivani byt
jen v jediném z Clenskych statt, paklize se nedostatek distinktivity vztahuje na izemi celého
Spolecenstvi, vede k zapisné nezptsobilosti znamky.

Dodatecné ziskani rozliSovaci zptusobilosti posuzoval naposledy Evropsky soudni dvir v
rozhodnuti August Storck vs. OHIM z 22. ervna 2006™ v souladu s dosavadni judikaturou.
OHIM zamitl zapsat trojrozmérnou znamku svétle hnédého bonboénu Werther's Original.
Examinator i odvolaci senat shledal toto 3D oznaceni nedistiktivni, kdyz vyhodnotil dojem
jednotlivych prvkd i znamky jako celku. Stredové prohloubeni, jemny spodni povrh a
zaoblené hrany neméni dostateCnym zpusobem celkovy dojem vytvoreny zakladnim
geometrickym tvarem. Prihlasovatel neprokéazal vzitost oznaCeni predlozenymi udaji o
objemu prodeje, vysokymi naklady na reklamu ani predlozenim vzork(i oball sladkosti
s vyobrazenim predmétnych bonbonu. Evropsky soudni dvir navazal na vyklad odvolaciho
senatu OHIM a Soudu prvni instance a uvedl s odkazem na rozhodnuti Evropského soudniho
dvora Nestlé, C-353/03, z 7. Cervence 2005, ze oznaceni muze ziskat rozliSovaci zptusobilost
v disledku uzivani spolu se zapsanou obchodni znamkou, tedy i prostorové oznaceni spolu se
slovni ¢i figurativni ochrannou znamkou. Konstatoval vSak, ze znamka musi byt uzivana jako
obchodni znamka, tedy za ucelem rozliSeni zbozi spotiebiteli jako pochazejici z urcitého
zdroje. V uvedeném piipadé melo vyobrazeni sladkosti spiSe popisnou funkci, informovalo
spotiebitele o obsahu sacku.

Pfi hodnoceni vzitosti znamky je tfeba vzit v vahu vSechny okolnosti pfipadu, vnimani
znamky spotfebitelem pfi propagaci, koupi, uzivani a spotiebé vyrobku. Zpravidla
v okamziku prodeje zbozi bude primérny spotiebitel vykazovat nejvetsi stuperi pozornosti,
proto je tento moment zvlast dilezity pro urCeni, zda znamka nabyla rozliSovaci zptsobilost
¢1 nikoli, vzdy vSak zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, zvlasté na druhu
prihlaSovaného zbozi.

5.5. Disclaimer

Disclaimer predstavuje prvek, ktery je soucasti ochranné znamky, ale sam o sob€ postrada
rozliSovaci zpusobilost. PrihlaSovatel muze jednostrannym pravnim ukonem z vlastni
iniciativy nebo zpravidla po vyzveé examinatora vyloucit tento prvek ze znamkopravni
ochrany. Tento institut umoznuje ptihlasovateli dosahnout zapisu ochranné znamky, ktera by

%% Slovékova Z.: Primyslové vlastnictvi, str. 134, ORAC 2006
°7 rozhodnuti Soudu prvni instance Options, T-91/99, z 30. biezna 2000
** rozhodnuti Evropského soudniho dvora August Storck, C-24/05, z 22. &ervna 2006
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byla jako celek nechranitelna.”” Vzdani se ochrany u prvkid, které oznacuji druh, jakost,
mnozstvi, hodnotu nebo zemépisny puvod a u béznych slov (napt. ¢leny, predlozky) neni
nutne.

6. Relativni divody zapisné nezpusobilosti

6.1. Vymezeni relativnich diuvodii zapisné nezpiusobilosti

Zatimco absolutni divody zapisné nezpusobilosti maji povahu vefejnopravni a OHIM je
zkouma ex officio, relativni divody se vyznaCuji soukromopravni povahou a OHIM je
zkouma pouze na navrh opravnénych osob. Opravnéné osoby, jejichZ taxativni vycet je
uveden v ¢lanku 42 CTMR, mohou zabranit registraci znamky tim, ze ve lhité 3 meésici po
zverejnéni piihlasky ochranné znamky Spolecenstvi uplatni u OHIM namitky opirajici se o
divody v ¢lanku 8 CTMR (relativni davody zapisné nezplisobilosti). Smyslem namitkového
fizeni je jednak ochrana prav tietich osob, ktera by mohla byt zapisem znamky ohroZena, a
jednak prohloubeni pravni jistoty pfihlaSovatel spocivajici ve snizeni pravdépodobnosti
napadeni 1 (j(ejich registrované ochranné znamky vymazem z diivodu kolize s pravy jinych
subjektd. "’

6.2. Starsi ochranna znamka, znamka s dobrym jménem a nezapsana znamka nebo jiné
oznaceni uzivané v obchodnim styku, jehoZ vyznam neni pouze mistni

Pro podani vykladu relativnich pfekazek zapisné nezpusobilosti je nezbytné nejprve
vymezit nékteré instituty znamkového prava, piedevsim institut star§Si ochranné znamky,
znamky s dobrym jménem a oznaceni podle ¢lanku 8, odst. 4 CTMR.

6.2.1. Starsi ochranna znamka

Existence star§i ochranné znamky muze byt divodem nejenom pro zamitnuti registrace
znamky, ale také pro pozdé&jsi prohlaseni jiz zapsané ochranné znamky za neplatnou. Star§i
ochrannou znamkou se rozumi ochranné znamky Spolecenstvi, narodni'®' a mezinarodni
s u¢inky pro Clensky stat nebo pro SpoleCenstvi s diivejsim datem podani, ochranné znamky
Spolecenstvi, k nimz je uplatnén narok na vstup do prav ze star§i zapsané narodni nebo
mezinarodni ochranné znamky, i kdyz se vlastnik pfislusné star§i ochranné znamky vzdal
nebo tato ochranna znamka zanikla - bliZe k institutu priority a seniority v bodech IV. 2.2. a
2.3., piihlasky ochrannych znamek s vyhradou jejich zapisu a vSeobecné znamé znamky na
uzemi Clenského statu, pokud jejich ochrana vznikla pred podanim piihlasky pozdéjsi
ochranné znamky a k tomuto datu dosud trva. Zda oznaceni spliiuje podminky vSeobecné

znamosti se v duasledku toho bude posuzovat k datu podani prihlasky pozdéjsi ochranné
znamky.

6.2.1.1. VSeobecné znama znamka

Vymezeni pojmu vSeobecné znamé znamky neni jednoduché. Relevantnimi predpisy
vtomto sméru tvoii CTMR, Pafizska unijni imluva, TRIPS a vyznamnym voditkem' je
Spole¢né doporuceni tykajici se ustanoveni o ochran¢ vSeobecné znamych znamek WIPO
z roku 1999.

% Horagek, R.. Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, str. 331, C.H.BECK 2005
199 Jakl, L. a kolektiv: Ochranné znamky a oznaceni pivodu, str. 35, UPV 1997
%' Narodni ochrannou znamkou se rozumi i znamka zapsana u Utadu pro ochranné znamky Beneluxu




VSeobecné znamé znamky tvori zapsand i nezapsana oznaCeni, jedna se tedy o vyjimku
z registraCniho principu znamkopravni ochrany. Divodem zavedeni tohoto institutu byla
snaha o poskytnuti ochrany vlastnikliim nezapsanych oznaCeni, ktera se stala vysoce
distinktivni, a zarovefl ochranit spotfebitele pred moznosti zamény vyrobku vlastnika
vSeobecné znamé znamky a ostatnich subjekta tézicich z rozliSovaci zptsobilosti znamky.
Slo o nahrazeni absence registrace, jako formalniho predpokladu ochrany, jinym
rovnocennym pozadavkem, kterym je v daném ptipadé pravé vieobecna znamost.'”

CTMR uvedeny pojem nedefinuje, pouze odkazuje na Clanek 6 bis Pafizské unijni
Gmluvy. Clanek 6 bis Pafizské unijni umluvy zaruluje ochranu pro stejné nebo podobné
vyrobky vseobecné znamym znamkam, ani tento clanek vSak neposkytuje urcovaci kritéria
véeobecné znamosti.'” Uréité legalni voditko prinesl az ¢lanek 16, odst. 2 TRIPS, ktery
rozsiril tento institut 1 na znamky sluzeb a stanovil, ze pfi urCeni, zda je ochranna znamka
vSeobecné znama, bude smluvni strana TRIPS brat zietel na to, zda je ochranna znamka
znama v prislusném okruhu vefejnosti, véetné znamosti u doty¢né smluvni strany, ziskané
jako dusledek propagace této ochranné znamky. Vyznamnym dokumentem pfi interpretaci
vSeobecné znamosti se stalo Spole¢né doporuceni tykajici se ustanoveni o ochrané vS§eobecné
znamych znamek WIPO. Prestoze toto doporuceni ma nezavazny charakter, pro OHIM
predstavuje dulezity pomocny ukazatel. Z vySe uvedenych dokumentl vychazeji i nasledujici
kritéria hodnoceni vS§eobecné znamosti.

Vseobecnou znamost OHIM posuzuje vzhledem k relevantnimu okruhu vefejnosti, kterou
mimo jiné tvoii skutecni nebo potencionalni spotfebitelé predmétnych vyrobka a sluzeb,
osoby ¢inné v distribucnich kanalech danych vyrobku a sluzeb a obchodni kruhy zabyvajici se
danymi vyrobky a sluzbami. Znamost pouze u jedné ze skupin je dostatecna.

Vseobecna znamost vzdy zavisi na okolnostech kazdého jednotlivého piipadu, proto
vSechny okolnosti, ze kterych lze poukazat na v§eobecnou znamost by mély byt vzaty v potaz,
zejména mira znalosti v relevantnim okruhu vefejnosti, doba, rozsah a geograficky rozsah
(dosah) uzivani ochranné znamky, propagace znamky vcetn€ ochrany nebo vetrejné znamosti
a prezentace na veletrzich a vystavach vyrobkt a sluzeb, na které se znamka vztahuje, a
registrace nebo prihlasky k registraci, které dokladaji uzivani a uznani znamky, zaznamenané
uspésné prosazovani prav ze znamky, zejména rozsah, ve kterém byla znamka uznana jako
vieobecné znama prislunymi autoritami nebo hodnota asociovana se znamkou.'™

Jelikoz vlastnik vSeobecné znamé znamky se doméaha svych prav v ndmitkovém fizeni,
které se zahajuje pouze na zaklad€ jeho namitek, musi vSeobecnou znamost prokazovat prave
on. OHIM vsak nemtze vzhledem ke zminénému cili zavedeni vSeobecné ochranné znamky
pozadovat dokazani registrace nebo prokazani prihlasky znamky o zapis. Dale nebude
pozadovat doklady o uzivani znamky na uzemi daného Clenského statu (znamka totiz na

1% Hipsrova. A.: Vieobecné zndmé znimky — jejich minulost a budoucnost, Pramyslové vlastnictvi 5-6/2004

1% &lanck 6 bis Pafizské unijni tmluvy zni: ,Unijni zemé se zavazuji, bud’ z ufedni povinnosti, jestlize to
zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na zadost zdjemce, 7Ze odmitnou nebo zrusi zapis a zakazi uwzivani tovarni
nebo obchodni znidmky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo prekladem, jez je s to vyvolat zdménu se
znamkou. o které podle posudku piisluiného ufadu zemé zépisu nebo uZivani je tam vieobecné znamo, Ze je jiz
znamkou osoby opravnéné pozivat vyhod této Umluvy a uzivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je
tomu, jestlize podstatnd ¢ast zndmky je reprodukci takové znamky obecné znamé, nebo napodobenim, jez je s to
zpusobit zdménu s ni.*

194 “lanek 2. odst. 1, pism b) Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known
Marks 1999
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daném Uzemi nemusi byt viibec uzivana, podminkou je znamost znamky) a ani dukazy o
v§eobecné znamosti znamky v Siroké vefejnosti daného ¢lenského statu — napt. kvantitativni
omezeni znamosti dané procenty.

6.2.1.2. Znamka s dobrym jménem

Star$i ochrannou znamkou muze byt i znamka sdobrym jménem. Tento Institut
znamkového prava byva Casto zameénovan s institutem vSeobecné znamé znamky. Na rozdil
od vSeobecné znamosti a neformalnosti zde v popiedi smyslu ochrany stoji dobra povest
neboli reputace, tj. dobré jméno znamky, které ve spotiebitelich vyvolava davéru ve vyrobky
a sluzby. Znamka s dobrou poveésti je uzivana pro zbozi mimoradné kvality a vlastnik Casto
investuje vyznamné financni prostfedky na jeji propagaci. Podstatnym rozdilem vymezujicim
oba pojmy znamek je uplatnéni registracniho principu. Litera ¢lanku 8, odst. 5 jasn€ stanovi
formalni pozadavek ochrany znamky s dobrym jménem ,,... pro které je starsi ochranna
znamka zapsana ... Tato podminka nemlze byt pfekonana ani extensivnim vykladem
s poukazem na Clanek 16, odst. 3 TRIPS a Spolecného doporuceni tykajici se ustanoveni o
ochrané vseobecné znamych znamek WIPO. Nezapsané ¢i nepfihlaSené vSeobecn€ znameé
znamky nemohou tvofit znamku s dobrou povésti chranénou podle ¢lanku 8, odst. 5 CTMR.

Pojem znamky s dobrym jménem v CTMR definovan neni, zékladni zasady stanovil az
Evropsky soudni dvir v rozhodnuti General Motors vs. Yplon SA.'” Soud se priklonil ke
kvantitativnimu chapani tohoto pojmu, doslova stanovil, ze ,pouze tam, kde existuje
dostatecny stupen znalosti zndmky, si verejnost miize pri pripadné konfrontaci s pozdéjsi
ochrannou zndmkou vytvorit asociaci mezi témito zndamkami a starsi ochrannda znamka tak
v diisledku toho mize byt poskozena“. Soud timto rozhodnutim navazal na ptedchozi
judikaturu neékterych narodnich soudd a zaméfenim se na stupeil znalosti vyrazné zjednodusil
podminky pro dosazeni dobré povésti. Nutné je zdlraznit vazbu znamky na vyrobky nebo
sluzby, na které se znamka vztahuje a uzivani znamky pro tyto vyrobky nebo sluzby jako
nezbytné kritérium pfi hodnoceni znamosti znamky. Napriklad skutecnost, ze znamy umeélec
Andy Warhol spatfoval urcitou uméleckou hodnotu v polévkach Campbell nestaci k urceni
oznaceni jako znamky s dobrou poveésti ve smyslu ¢lanku 8, odst. 5 CTMR, a to bez ohledu na
Gsp&ch a znamost obrazu jako uméleckého dila.'”

Soud odmitl fixn€ stanovit stupen znalosti znamky procentudlnim podilem, pouze
stanovil, ze znamka musi byt znama podstatné Casti relevantni vefejnosti. Dobré povesti musi
pozivat na podstatné ¢asti izemi, kde je registrovana. Dukazy prokazujici dobrou povest se
musi vztahovat k relevantnimu uzemi, tedy k uzemi Spolecenstvi nebo Clenského statu.

Pii hodnoceni dobré povésti je nutné posoudit i dalsi faktory jako pozici ochranné znamky
na trhu, jeji geograficky dosah, dobu uzivani ¢i Castku, kterou podnikatel investoval na jeji
propagaci. Naptiklad v rozhodnuti ¢. 105/1999 HOLLYWOOD/HOLLYWOOD namitkoveé
oddéleni konstatovalo, ze vynalozena castka na reklamu ¢i inzerci presahujici 10% celkového
ro¢niho obratu spoleCnosti je zcela dostacujici pro naplnéni Clanku 8, odst. 5 CTMR a ze
nepretrzité uzivani ochranné znamky po dobu 45, 50 nebo 100 let je zarukou vysoké miry
dobré povésti ochranné znamky.'"’ ‘

195 yozhodnuti Evropského soudniho dvora, General Motors Corporation vs. Yplon SA, C-375/97, ze 14. zati
1999

196 srov. navrh vnitinich smérnic OHIM, &ervenec 2006

17 Jochova S.: Relativni diivody zépisné nezpusobilosti oznaceni v Evropské Unii, 4. &ist, Primyslové
vlastnictvi 3-4/2003
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AcC vSeobecna znamost a dobré jméno jsou odlisSnymi komunitarnimi instituty, dochazi
k jejich prekryvani, které vyplyva prave z kvantitativniho hodnoceni. Snad nejpatrnéjsi je to
pfi porovnani ustanoveni Spolecné doporuceni WIPO, podle které¢ho vseobecné znamé
znamky jsou: ,.zndamy nebo vSeobecné zndmy v relevanini Casti verejnosti a vymezeni
znamky s dobrym jménem v rozhodnuti General Motors vs. Yplon SA jako znamky ,.zndamé
podstamé Casti relevantni verejnosti‘.

Ochranna znamka musi mit dobré jméno k datu podani ptihlasky az do doby rozhodnuti
namitkového oddéleni. Dobré jméno k datu podani prihlasky prokazuje vlastnik, pfipadnou
ztratu dobrého jména po tomto datu prihlaSovatel. Jednalo by se vSak vzhledem k tomuto
institutu pouze o vyjimky.

6.2.2. Nezapsana znamka nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku, jehoz vyznam neni
pouze mistni — Clanek 8, odst. 4 CTMR

Na zakladé namitek majiteld téchto oznaceni se prihlasena ochranna znamka nezapise,
pokud tato oznaceni s dfivéjSim dnem podani poskytuji svému majiteli podle pravnich
predpist Spolecenstvi nebo prava clenskych stati pravo zakazat uzivani pozdé€j§i ochranné
znamky. Do této kategorie patii oznaceni, ktera jsou zalozena na uzivani oznaceni pro sporné
vyrobky ¢i sluzby spiSe nez na jejich registraci a ktera maji stejné jako ostatni primyslova
prava rozliSovaci funkci. Tato oznafeni musi mit obchodni aspekt, vylouCena jsou tedy
osobnostni prava. Oznaceni ¢lanku 8, odst. 4 CTMR tvoti primyslova prava, ne kazdé
pramyslové pravo vsak spada pod toto ustanoveni. Ostatni primyslova prava jako napi.
prumyslové vzory jsou vSak chranény divodem prohlaseni znamky za neplatnou. Oznaceni
chranéna clankem 8, odst. 4 CTMR mohou tvofit kromé nezapsanych ochrannych znamek
napt. obchodni firma, oznaCeni podniku, nazvy publikaci nebo zemépisné oznaceni puvodu
(narodni 1 komunitarni).

Ochrana je poskytnuta oznacenim, jejichz vyznam neni pouze mistni. SpiSe nez ke
geografickému hledisku se pfi hodnoceni tohoto pojmu prihlédne k hospodarskému rozméru
uzivani oznaCeni — intensit¢ (obratu), dobé€ a rozsahu uzivani a propagaci pod timto
oznacenim.

6.3. Totoznost ochrannych znamek — ¢lanek 8, odst.1, pism. a) CTMR

Na zéakladé namitek vlastnika starSi ochranné znamky se pfihlasena znamka nezapiSe,
pokud je totozna se star§i ochrannou znamkou a piihlasované vyrobky nebo sluzby jsou
totozné stémi, pro které je star§i ochranna znamka chranéna. Na rozdil od Ceské
znamkopravni Upravy obsazené v zakon€ €. 441/2003 Sb., v platném znéni, OHIM tento
relativni divod zapisné nezpusobilosti nezkouma ex officio, ale na navrh.

Totoznost se musi vztahovat jak na oznaceni tak na vyrobky a sluzby, které pokryvaji.
Obe tyto podminky jsou dany objektivné. Zaroveni je ochrana podle tohoto ustanoveni
absolutni'™®, tzn. nezavisi na splnéni jakéhokoliv dal§iho pozadavku, zejména na stanoveni
nebezpeci zameény mezi znamkami, nebot’ v pfipadé totoznosti se obecné povazuje zameéna za

nevyhnutelnou, jelikoz spotfebitelé nebudou schopni znamky rozlisit.

108

srov. 7. recital preambule CTMR
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6.3.1. Totoznost vyrobkl a sluzeb

Pro stanoveni pfedmétu posouzeni je rozhodujici pro jaké vyrobky a sluzby je ochranna
znamka zapsana, zpusob skute¢ného nebo zamysleného uzivani znamky neni rozhodujici
s vyjimkou ustanoveni ¢lanku 43, odst. 2 a 3 CTMR. Jestlize dikaz o uzivani podle tohoto
ustanoveni se vztahuje jen na Cast vyrobku a sluzeb, bude OHIM posuzovat jen tuto cast s
vyhradou, Ze tato cast tvori koherentni skupinu, ktera se dostatecné oddéluje, v opacném
ptipadé nikoliv, tj. kdy vyrobky a sluzby nebude mozné rozdélit na sub kategorie. Totoznost
vyrobkl a sluzeb se posuzuje v namitkovém fizeni, pfedmétem zkoumani tak mohou byt
pouze namitané vyrobky a sluzby.

Dulezité je pfi hodnoceni byt identickych vyrazu uzitych ke specifikaci stanovit vyznam
slov. Napt. pasek (,belt”) jako odévni doplnék neni identicky k bezpecnostnim pasim (v
anglictiné rovnéz ,belt”). V piipadé, ze pouzité vyrazy nejsou shodné, identitu zakladaji
synonyma, tj. vyznam vyrazi je shodny. Za identické vyrobky a sluzby jsou rovnéz
pokladany ptipady, kdy specifikace vyrobkd a sluzeb star§i ochranné znamky zahrnuje
obecny pojem, ktery pokryva vyrobky a sluzby namitané prihlasky. V opacném pripadé€, tedy
kdy vyrobky a sluzby starsi ochranné znamky jsou zahrnuty v obecném pojmu obsazenym
v piihlasce ochranné znamky SpoleCenstvi, se rovnéz jedna o totoznost vyrobki a sluzeb —
napf. obecny pojem obleCeni zahrnuje uzsi vyraz tricko. Zamitnuti registrace muze
pfihlasovatel zabranit omezenim seznamu vyrobku a sluzeb.

V urcitych pripadech je vSak posuzovani slozitéjsi, jedna se o situace, kdy specifikace
vyrobkll a sluzeb prihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi obsahuje obecny termin i
specificky vyraz (napf. dopravni prostfedky, autobusy, letadla, vlaky), star$i znamka jen tento
specificky vyraz (napf. autobusy). V tomto pfipadé dopravni prostiedky a autobusy budou
totozné, letadla a vlaky nikoliv. Jestlize vSak specifické terminy jsou uvedeny jen jako
ptiklady (dopravni prostfedky, zejména autobusy, letadla, vlaky), zamitnuti piihlasky
z diivodu obecného pojmu vede k zamitnuti i jednotlivych specifickych termind.'”

6.3.2. Totoznost oznaceni

Problematikou totoznosti oznacCeni se zabyval Evropsky soudni dvur ve véci Arthur et
Félicie.'"” Uvedl, ze oznaGeni je s ochrannou znamkou totozné tam, kde reprodukuje bez
jakékoli zmeény nebo doplnéni veskeré prvky tvofici ochrannou znamku nebo tam, kde,
vidéno jako celek, obsahuje odliSnosti tak bezvyznamné, Ze mohou zistat primérnym
spotiebitelem bez povsimnuti. Uvedeny vyklad je v souladu s rozhodovaci praxi OHIM, ktery
upfesfiuje, Zze pojem ,bezvyznamné odliSnosti“ musi byt vykladan striktné z diivodu, aby
nedoSlo k rozostfeni hranice mezi totoznosti a podobnosti. Slovni znamka muZe byt shled4na
identickou pouze s jinou slovni znamkou, obrazova s obrazovou apod. Nicméné u slovnich
oznaceni se nepiihlizi k odliSnostem v typu pisma nebo malych ¢i velkych pismenech.

Namitkové oddeleni OHIM v prvnich letech fungovani systému zamitlo namitky, jestlize
oznaceni nebyla shledana jako totozna a namitky se opiraly pouze o divod totoznosti ¢lanku
8, odst. 1, pism. a). Tato praxe byla zménéna rozhodnutim OHIM ve véci Enigma.''' Podle
soucasné rozhodovaci praxe OHIM se tedy pfistoupi, v pfipad€, zZe uvedena oznaleni nejsou

19 srov. ndvrh vnitinich smérnic OHIM, cervenec 2006
"% rozhodnuti Evropského soudniho dvora Arthur et Félicie, C-291/00, z 20. bfezna 2003
" rozhodnuti odvolaciho senatu R 165/1998-2, z 5. prosince 2000




totozna, k posouzeni nebezpeci zamény, i kdyZ namitatel vyslovné ¢lanek 8, odst. 1, pism. b)
neuvedl.

6.4. Nebezpeci zimény ochrannych znamek - ¢lanek 8, odst.1, pism. b) CTMR

Na zaklad€ namitek vlastnika star§i ochranné znamky se pifihlaSena znamka nezapise
nejenom z ditvodu dvoji identity, ale také z divodu nebezpeci zamény oznaleni podle ¢lanku
8, odst.1, pism. b) CTMR: ,pokud z ditvodu totoznosti nebo podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a fotoznosti nebo podobnosti vyrobkit nebo sluzeb, na kieré se ochrannd zndmka
vziahije, existuje nebezpeci zdamény u verejnosti na izemi, na kterém je starsi ochrannd
znamka chranéna; nebezpeci zdamény zahrnuje i nebezpeci asociace se starSi ochranou
znamkou*.

6.4.1. Nebezpeci zameény

Pti vykladu tohoto institutu je zapotiebi mit na paméti zakladni funkci ochranné znamky
poskytujici zaruku, ze vSechny vyrobky ¢i sluzby pochazeji od ur€itého podnikatele nebo jsou
vyrabény ¢i poskytovany pod kontrolou urcitého podnikatele, ktery je odpovédny za jejich
kvalitu. Nebezpeci zamény je riziko, ze by se vefejnost mohla domnivat, ze sporné vyrobky
nebo sluzby pochéazeji od stejného podnikatele, nebo od ekonomicky propojenych
podnikatelt.'"?

Pojem nebezpeci zamény (ve stejném vyznamu se uziva pojem pravdépodobnost zamény,
riziko zameény) ¢lanek 8, odst.1, pism. b) CTMR blize nedefinuje. Urcité avSak nedostate¢né
voditko nalezneme v 7. recitdlu preambule CTMR: ,vzhledem k tomu ..., Ze ochrana plati i
v pripade  podobnosti ochranné zndamky a oznaceni a vyrobkii nebo sluzeb; zZe pojem
podobnosti je treba vykladat s pravdépodobnosti zameny; Ze pravdépodobnost zamény, kterd
zavisi na mnozZstvi prvkii a zejména na tom, jak je ochrannd zndmka na trhu zndmd, na tom,
k jaké asociaci s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by mohlo dojit, a na stupni podobnosti
mezi ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi prishisnymi vyrobky ¢i sluzbami, predstavije
pro tuto ochranu zvlastni podminku®. Teprve rozhodovaci praxe OHIM, Soudu prvni
instance, Evropského soudniho dvora a narodnich soudd prinesla podrobnou interpretaci
tohoto pojmu zcela nezbytnou pro koherentni aplikaci ¢lanku 8, odst. 1, pism. b) CTMR.

Posouzeni, zda existuje nebezpeci zamény mezi oznaCenimi, zavisi na celé fadé faktort.
VSechna tato kritéria musi byt posouzena globalng€, vuvahu musi byt vzaty vSechny
relevantni okolnosti pfipadu, zejména mira rozpoznani ochranné znamky na trhu, asociace
ochranné znamky suzivanym nebo registrovanym oznaCenim, stupefi podobnosti mezi
oznaCenimi a vyrobky nebo sluzbami. Tato zakladni kritéria uvedl Evropsky soudni dviir
v precedentnim rozhodnuti Sabel'”*. Dale upfesnil, 7e celkové hodnoceni vizualni, fonetické a
vyznamové podobnosti oznaceni musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery oznadeni
vzbuzuji pfi posouzeni zejména jejich distinktivnich a dominantnich prvk. Na toto
rozhodnuti navazal Evropsky soudni dviir ve véci Canon'', Lloyd'” a Adidas''®, ktera
vytvortila zaklad interpretace ¢lanku 8, odst. 1, pism. b) CTMR.
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Kazdy piipad je tfeba posuzovat zvlast, presto Ize ucCinit obecné aplikovatelné zavery.
Jednim z kritérii pfi hodnoceni je rozliSovaci zptisobilost znamky. Cim vétsi bude distinktivita
starSi ochranné znamky, tim vétsi bude pravdépodobnost zamény. V disledku toho vSeobecné
znamé znamky a znamky s dobrym jménem pozivaji SirSi ochranu. OHIM k vySe uvedenému
poznamenal, ze znamky s omezenou rozliSovaci zpusobilosti jsou méne zptsobilé vykonavat
funkci oznaceni puvodu, a tak omezena rozliSovaci zplsobilost star$i ochranné znamky je
divodem mensiho rizika vzniku zamény nez vétsi rozliSovaci zpusobilosti znamky. Pii
hodnoceni miry distinktivity se posuzuji mj. jeji inherentni vlastnosti vCetné skutecnosti, zda
obsahuje deskriptivni prvek, dale jeji pozice na trhu, misto a doba uZzivani, investice na
propagaci a procento relevantni casti vefejnosti, ktera je schopna identifikovat ptivod vyrobka
nebo sluzeb. DalSim kritériem hodnoceni pravdépodobnosti zamény je stupefi podobnosti
mezi oznacenimi a mezi vyrobky nebo sluzbami. V rozhodnuti Canon Evropsky soudni dvur
vyslovil dulezitou zasadu, ze nizsi stupen podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami muize byt
kompenzovan vysSim stupném podobnosti ochrannych znamek. V disledku toho totoznost
nebo Uzka podobnost oznaceni nebo vyrobki a sluzeb bude smeéfovat k nebezpeci zamény,
ledaze jsou zde jasné rozdily v jinych smérech umoziiujici spotiebiteli tato oznaceni odlisit.

Nutné je hodnotit nebezpeci zamény vzhledem k relevantni vefejnosti, ktera se odliSuje
v jednotlivych ptipadech v zavislosti na povaze a ucelu predmeétnych vyrobkd nebo sluzeb.
V piipadé masové spotfeby daného zbozi ji bude Siroka verejnost tvofena prumérnymi
spotfebiteli, ktefi jsou primérné informovani, pozorni a obezietni. Vzdelani a znalosti
v oblasti sporného zbozi budou relevantni v ptipade technické nebo specifické povahy zbozi.
V ptipad€, kdy na jedné strane stoji Sirokéa vefejnost a zaroven tzky okruh odborniki a na
druhé pouze uzky okruh odbornikli, bude jen posledné jmenovany okruh vefejnosti bran
v potaz. Obecné vzdy plati, ze ¢im sofistikovan€jsi spotiebitel, tim mensi pravdépodobnost
zameény. Obdobné se vySe uvedené pouzije 1 na stupen pozornosti spotfebitele, ktery se méni
v zavislosti na kategorii vyrobka nebo sluzeb. Stupen pozornosti zavisi na mife dualezitosti
rozhodnuti spotiebitele, a proto vyssi stupen je spojovan s tfemi druhy koupé — drahé (napf.
laptop), neobvyklé (napf. financni sluzby) a rizikové nakupy (napi. Iéky). U drahého zbozi
muize byt pozornost zvySena i tim, kdy je drahé zbozi odrazem spoleCenského postaveni
vlastnika — napf. urcité znacky automobili. Vyse uvedené vsak nesmi vyustit v zavér, ze
vysoce distinktivni znacky nebudou nalezité chranény, naopak se zde uplatni zasada S§ir§i
ochrany poskytované ochrannym znamkam s dobrym jménem. Pozornost spotiebitele zvysuji
dale vyrobky s vysokou loajalitou ke znamce, napf. tabakové vyrobky, a¢ se jedna o zbozi
masove denni spotieby a tzv. emotivni koup€, napt. Sperky.

Vzajemné pusobeni oznaCeni na trhu mize byt dal§im kritériem sméfujicim proti
pravdépodobnosti zamény. Pouhy zapis v rejstiiku obou oznaceni bez uzivani vSak hlediskem
neni, nebot’ ¢lanek 8, odst.1, pism. b) CTMR stanovi: ,,... nebezpeci zamény u verejnosti ...
Samotna existence zapisa v rejstiika tudiz neni zptsobila takovou zaménu vyvolat.'"”

Nebezpeci zameény mize byt pfimé, které hrozi u oznaceni jako takovych, nebo nepiimé,
spocivajici v zaméné puvodu. Jestlize primérny spotiebitel rozpozna vzajemné odliSnosti
oznaceni a nedomniva se, ze maji sporn¢ vyrobky Ci sluzby stejny ptivod, k nebezpeci zamény
nedojde. Naproti tomu pravdépodobnost zameény je nevyhnutelna tam, kde rozdily mezi
ochrannymi znamkami a vyrobky ¢i sluzbami jsou tak malé, ze existuje riziko, ze by je
relevantni vefejnost mohla zapomenout nebo k nim nepfihlizet a mohla by prfimo zaménit

17 rozhodnuti odvolaciho senatu R 360/2000-4 z 8. ledna 2002

37




. , 7 » <o / 118 ‘ v . v
ochranné znamky s tim, ze by si je mohla splést. ° Pouhé nebezpeci asociace se starsi

ochranou znamkou neni dostacujici k vyvozeni zavéru, ze oznaeni jsou zameénitelna.
Vzajemnym vztah mezi institutem pravdépodobnosti zamény a nebezpeCim asociace
analyzoval Evropsky soudni dvur v rozhodnuti Sabel. Vyvodil, ze nebezpeci asociace neni
alternativou pravdépodobnosti zamény, ale slouzi ke stanoveni jejtho rozsahu. V pfipade
nepfimého oznaceni znamky samy o sob€ nejsou piimo zamenitelné, existuje vsak riziko, ze
relevantni verejnost se bude domnivat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od stejného nebo
ekonomicky propojeného subjektu. Prikladem jsou tzv. znamkové ftady, které obsahuji
spolecny prvek vykazujici dostatecny stupen propojeni (napt. CROM-OPHTAL, VISC-
OPHTAL, PAN-OPHTAL). K nebezpeci zamény nedojde tam, kde spolecny prvek je slaby Ci
ostatni prvky jsou dominantni. K poskytnuti ochrany na zakladé pfisluSnosti znamky k
znamkove fadé musi byt jeji spolecny prvek témer identicky vcetne€ umisténi prvku a zptsobu
uzivani a dale vyrobky nebo sluzby prihlasené znamky musi byt alesponi podobné klicovym
vyrobkiim nebo sluzbam znamkové fady.

0.4.2. Podobnost vyrobkl a sluzeb

Namitky podané podle clanku 8, odst.1, pism. b) CTMR mohou byt shledany jako
divodné za podminky, ze sporné vyrobky a sluzby jsou alespori podobné. Podobnost vyrobkt
a sluzeb se posuzuje na zakladé objektivnich, nikoli ale abstraktnich kritérii. Zakladni
hlediska hodnoceni uvedl Evropsky soudni dvir ve véci Canon; jsou jimi povaha, ucel,
zpusob pouziti vyrobkd a sluzeb, skutecnost, zda-li jsou vyrobky a sluzby vzajemné
zastupitelné ¢i dopliikové, distribuéni kanaly a obvykly ptivod zbozi a sluzeb. Ugel a povaha
jsou povazovany za vyznamn¢j§i faktory nez zpusob uzivani ¢i distribuCni kanaly.
Examinator musi vzdy peclivé uvazit okolnosti konkrétniho ptipadu a stanovit jednotlivé
faktory zbozi ptfihlaSovaného oznaceni vzhledem ke zbozi znamky namitatele. Napi. ucel
vody v porovnani s vinem je uhaSeni zizn€, naproti tomu v porovnani s pracimi prostiedky
slouzi k Cisténi a prani.

Povaha vyrobku a sluzeb zavisi zejména na slozeni, fyzickych vlastnostech (napt. kapalné
¢1 pevne skupenstvi), funkénim charakteru, vzhledu a hodnoté (zlaté nauSnice a nauSnice
zumélé hmoty). Examinator vychédzi z popisu zbozi uvedené vlastnikem ¢i prihlasovatelem \
oznaCeni, dale ma k dispozici vykladové slovniky, jejichz striktni pouziti by mohlo byt |
zavadéjici, proto je nezbytné prihlédnout k obchodnim faktorim, Gcelu apod. Povahu je
rovnéz mozno odvodit z Niceského systému tfidéni.'"” Shoda mezi tfidami neni dostacujict |
k ur€eni podobnosti vyrobkl a sluzeb, ur¢itym voditkem v§ak muze byt nazev tiidy, ktery je ‘
dostatecné uzky — napf. mlécné vyrobky. DalSim vyznamnym kritériem je ucel neboli
zamyslené uziti zbozi. Specificky ucel vyrobkli mize byt vaznym divodem ke stanoveni
nepodobnosti vyrobkd. Naopak podobnost Casto nalezneme tam, kde povaha vyrobka &i
sluzeb je jina, ale ucel stejny — napf. nacini a nadoby pro domacnost nebo kuchyn a noze,
vidlicky a lzice, nebot slouzi k vareni a jsou uzivany ve stejnou dobu nebo odév a obuv,
jelikoz slouzi k noSeni majici ochrannou i modni funkci. Kritérium zpusobu uziti zbozi
vyplyva zpravidla z povahy a funkce, ucelu, kterou vyrobky plni na trhu, a jako takové tedy
nema takovy vyznam. U dopliikového zbozi existuje mezi vyrobky uzka vazba v tom smyslu,
ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uzivani druhého, tato skuteCnost nasvédcuje
podobnosti. Pouhd skuteCnost, ze vyrobky jsou komplementarni, i kdyz se.v ostatnim 1isi,
muze byt dostacujici pro stanoveni podobnosti, a to i vysokého stupné podobnosti. Napiiklad
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zapalovac a cigarety jsou odli§né povahy, jejich ucel (zapaleni vs. kouteni) a zpisob uzivani
(stlaceni tlacitka vs. vdechovani) jsou jiné a vyrobky si nekonkuruji. V pfipadé dopliikového
zbozi Casto plati, Ze distribu¢ni kanaly a relevantni vefejnost jsou stejné. DalSim ptikladem
komplementarnich vyrobku jsou kabelky a odév nebo obuv nebo bryle a pouzdro na bryle.
Dalsi hledisko tvori zastupitelnost vyrobkd a sluzeb. Tyto vyrobky a sluzby si konkuruji,
nebot’ jsou nabizeny stejné cilové skuping, ktera jedny muze nahradit druhymi napf. tapety a
barvy. Zastupitelné vyrobky a sluzby se zpravidla budou nachazet ve stejné cenové kategorii.
Kritérium distribu¢nich kanald zahrnuje velkoobchodni, maloobchodni prodej i mozné
zpusoby marketingu. Shoda mezi prodejnimi misty ¢i distribucnimi kanaly ma vyznam pro
srovnani vyrobku ¢i sluzeb, protoze je pravdépodobnéjsi, ze se spotiebitel mize domnivat, Ze
vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podnikatele, kdyz jsou nabizeny soucasne ve
stejnych typech obchodd.™ To neplati v piipadé supermarketl, ledaze by zbozi bylo
nabizeno ve stejnych oddélenich. VySe uvedené kritérium bude brano v uvahu zejména u
specializovanych obchodu.

Relevantni vefejnost tvoii skutecni a potencionalni spotfebitelé predmétnych vyrobka a
sluzeb, jinak plati vySe uvedené. Rada bych upozornila 1 na relevanci uzemi, na kterém je
starSi ochranna znamka chranéna. Spotiebitelé v jednom Clenském stat€é mohou mit jiné
navyky nez spotiebitelé v jiném cClenském staté, totéz plati o obchodnich zvyklostech.
V dusledku mistnich tradic se tak v jednotlivych statech SpoleCenstvi mize podstatné ménit
napi. zpusob uzivani vyrobka a sluzeb. V rozhodnuti BLU OHIM pftihlédl k bézné praxi na
némeckém trhu michat alkoholické a nealkoholické napoje. Pfi posuzovani podobnosti je
nutné vzit v ivahu i vyvoj ekonomickych trendt ve smyslu expanse vyrobcl urcitého zbozi
na prilehlé trhy. Toto rozsifeni podnikatelské aktivity se stalo obvyklym napfiklad u vyrobct
bot, ktefi rozsifily svij sortiment i na prodej kabelek nebo pro podnikatele v odévnim
pramyslu pronikajicim i do kosmetického.

Jak jsem jiz uvedla, rozpory mezi rozhodovaci praxi OHIM a Evropského soudniho
dvora, popt. Soudu prvni instance nebyly vyjimkou. Rozpory vSak existuji 1 uvnitt OHIM
mezi praxi jednotlivych odde€leni a odvolacimi senaty nebo mezi jednotlivymi oddélenimi.
Piikladem muze byt vyslovné odmitnuti nazoru trettho odvolaciho senatu namitkovym
oddélenim ve véci podobnosti vyrobkl co se tyce prisad potravin. Namitkové oddéleni
zastava nazor, ze pouhé pouziti jedné pfisady k vyrobé druhé zpravidla nebude dostacujici
samo o sob€ k urceni, ze vyrobky jsou podobné, jelikoz jejich povaha, ucel a spotiebitelé se
zpravidla odlisuji. Nicméné nizky stupei podobnosti mize vzniknout tam, kde zakladni
pfisada je hlavni ingredienci pfipravovaného pokrmu. Naproti tomu tfeti odvolaci senat
vyvodil, ze podobnost mezi zbozim nastava, jakmile existuje moznost, ze prisada muze byt
pouzita pfi pripraveé. Dale vyslovil 1 ivahu, ze potraviny, ackoli jsou samostatnym zbozim,
budou velmi Casto kombinovany — napt. ocet a sul v restauraci nebo supermarketu. Odvolaci
senat shledal 1 mouku a zéklad z ceredlii, chleba, soli .. apod. podobny k pizze nejenom proto,
ze jsou zakladnimi potravinovymi vyrobky, ale také protoze jsou zakladnimi ingrediencemi
pizzy. Tento pfistup byl namitkovym oddélenim odmitnut.

Stejna kritéria srovnani, kterd se pouziji pro stanoveni podobnosti vyrobkl se uplatni i na
stanoveni podobnosti mezi sluzbami a mezi vyrobky na jedné strané a sluzbami na druhé.
V posledneé uvedeném ptipadé budou z divodu jejich odlisné povahy vyrobky a sluzby
zpravidla shledany jako nepodobné. Vyjimku mohou napriklad tvofit vyrobky a jejich
instalace, udrzba a oprava.
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6.4.3. Podobnost oznaceni

Stejné zakladni principy jako pro stanoveni podobnosti vyrobku a sluzeb se uplatni i pro
ur¢eni podobnosti mezi znamkami. OznaCeni se nemohou stat podobna z diivodu totoznosti
vyrobka a sluzeb. Podobnost mezi oznaCenimi nastane, jestlize jsou zplsobila vyvolat dojem,
ze pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu. Ve vySe uvedeném
rozhodnuti Sabel Evropsky soudni dvir konstatoval, ze pfi celkovém hodnoceni podobnosti
oznaCeni musi byt hodnoceny vizualni, fonetické a vyznamové podobnosti, rozhodujici je
celkovy dojem znamky, ktery vyvolavaji, a musi byt vzaty v ivahu zejména jejich distinktivni
a dominantni prvky. Spotfebitelé nevnimaji kazdy prvek oznaCeni stejn€, ale zaméri se na
dominantni prvek, ktery rozliSuje oznaceni. Dominantni prvek vsak nemusi byt z pravniho
hlediska pro svoji popisnost nebo druhovost viibec distinktivni.

Pfi posuzovani celkového dojmu je nutné mit na paméti tfi zakladni hlediska: Spotrebitel
vnima oznaceni jako celek a nezkouma jeho detaily; spotfebitelé zpravidla nemaji moznost
porovnat obé€ oznaceni ve stejném okamziku, oznaceni tak budou posuzovat na zaklade jejich
vzpominky, ¢imz dojde k porovnani oznaceni a nedokonalého obrazu v paméti spotiebitele a
konecné ze zkusenosti vyplyva, ze pro vysledek hodnoceni jsou vyznamnéjsi podobnosti mezi
znamkami nez odli§nosti. '*'

Pii hodnoceni podobnosti je dale dulezité posoudit relevantni vefejnost, relevantni
vyrobky a sluzby a relevantni tUzemi, nebot vnimani oznaCeni se muZzZe zejména
z lingvistickych divodu v jednotlivych oblastech odliSovat. Posouzeni vizualni, fonetické a
vyznamové podobnosti musi byt provedeno vzdy a ve vSech téchto tfech aspektech. Kazda
znich je zpusobila vyvolat nebezpeCi zameny, a to i kdyz je shledana nepodobnost ve
zbyvajicich dvou aspektech, naproti tomu 1 nepodobnost pouze v jednom hledisku je
zpusobila ke stanoveni, ze k nebezpeCi zamény nedojde, vzdy je nutno zvazovat vSechny
okolnosti pfipadu. Vizualni srovnani je klicové predev§im u obrazovych znamek. U slovnich
znamek se chrani slovo a ne jeho psana podoba, proto druh pisma ¢i mala a velka pismena
jsou bezvyznamnymi.'** Obecné plati, ze vizualni hledisko ma vys§i vahu u zboZi, které je
kupovano ,zrakem®, napf. obleCeni a ze tam, kde je oznaCeni tvofeno jen jednim slovem
foneticky dojem pievazi nad vizualnim, napi. KAMPGEN/CAMPERS. Nezbytné je vzit
v uvahu rozdilnou vyslovnost v jednotlivych clenskych statech. Pfi stanoveni vyznamu
fonetické podobnosti je relevantni hledisko, zda zbozi je objednavano ustné. V tomto pripadé,
jestlize jsou oznaceni foneticky totozna nebo silné podobna, vyznamové rozdily mohou posilit
vizualni odli$nosti, ale nemohou zmirnit fonetickou podobnost a v zadném pripadé vyloucit
nebezpeci zameény. Vyznamova podobnost mize spocivat ve stejném vyznamu dvou slov
(synonyma: zavazadlo/kufr nebo KINGSTON’S/KINGSTON ESTATE), v antagonismu slov
(LIMMIT/NO  LIMITS, MAJORICA/MINORIKA), stejném emocionalnim  nebo
podprahovém vyznamu (SECRET PLEASURES/PRIVATE PLEASURES), stejném
pojmenovani obrazovych prvki, barveé a popisu barvy. I pouha vyznamova podobnost mize
vést k nebezpe€i zameény tam, kde star§i ochranna znamka je obzvlasté distinktivni, bud’ per
se nebo z divodu dobrého jména. Jak jsem jiz vySe uvedla, oznaeni se posuzuji vzdy jako
celek, proto 1 kdyz ve vSech tfech aspektech je nalezena pouze mala podobnost, mohou byt
znamky po vzajemném posouzeni té€chto podobnosti shledany podobné.

21 navrh vnitinich smérnic OHIM, &ervenec 2006
'*? napf. rozhodnuti ndmitkového oddéleni 0062-1998 z 28. srpna 1998 Cash Guard/CASHGUARD
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Dilezitou roli hraje délka oznaceni. Jelikoz spotiebitelé snadnéji vnimaji kratsi oznacent,
pouze mala odlisnost muze vést k celkovému rozdilnému vnimani znamek, zatimco u delSich
oznaceni spotiebitelé jednotlivé odlisSnosti s takovou intenzitou nevnimaji (TOM/DOM).
Rovnéz pocet pismen a struktura ovliviiuje miru pravdépodobnosti podobnosti oznaceni
(NUTRIFORM/NUTRAFER). Prvni ¢ast oznaceni je spottebiteli zpravidla vnimana s vetsi
pozornosti, a proto si ji jasnéji zapamatuji, na zaklade tohoto divodu nebyla shledana jako
podobna ELTON/HILTON nebo RADOVIR/ZADOVIR. AvSak ne vzdy je tomu tak, neékteré
odlisnosti mohou vést k zavéram podobnosti, zejména v ptripadech, kdy zacatky slov nejsou
vizualng, foneticky, vyznamové rozeznatelné — nap. BONAX/SONAX.'* Dalsim hlediskem
pii urCovani podobnosti, zvlasté fonetické, je pofadi slabik, samohlasek, rytmus a intonace.
V piipadé kombinovanych oznaceni plati zésada, ze slovni prvek je vniman verejnosti vice
oproti obrazovému prvku, protoze vefejnost bude spiSe odkazovat na oznaceni v jeho slovni
podobé.

AC neexistuji zvlastni kritéria pro porovnavani jmen, pfijmeni a obchodnich firem, méla
by jim byt vénovana zvlastni pozornost, jelikoz spottebitelé je mohou vnimat odlisné nez
ostatni prvky a pfisuzovat jim tak jinou vahu, zpravidla obchodni firmy v kombinaci s jinymi
prvky budou dominantni, pfijmeni maji vyssi miru rozliSovaci zplsobilosti nez kfestni jména,
a to z duvodu vysoké Cetnosti totoznych kfestnich jmen. Proto nepodobnd byla shledana
LAURA/LAURA MERCIER'** podobna BELTRAN/DARIO BELTRAN.

6.5. Ochrana starsich znamek s dobrou povésti - ¢lanek 8, odst.5 CTMR

CTMR poskytuje ochranu totoznym nebo podobnym oznacenim 1 pro nepodobné vyrobky
a sluzby svyhradou, ze se jedna o starsi ochrannou znamku s dobrou povesti a uzivani
piihlaSované ochranné znamky by bez fadného divodu nepravem tézilo zrozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na iymu. Nebezpeci
zamény neni podminkou pro poskytnuti ochrany podle ¢lanku 8, odst.5 CTMR, pouhé
nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou je dostacujici. Otazkou, zda ¢lanek 8, odst.
5 CTMR lze aplikovat i na oznaceni s totoznymi nebo podobnymi vyrobky a sluzbami, ac
litera ¢lanku vyslovné zminuje pouze nepodobné vyrobky a sluzby, se Evropsky soudni dvar
zabyval v rozhodnuti Davidoff.'* Soud zaujal kladné stanovisko, nebot’ v opaéném piipadé
by byla paradoxné poskytovana slabsi ochrana znamkam s dobrou povésti pro nepodobné
vyrobky a sluzby nez ochrannym znamkéam s dobrou poveésti pro totozné a podobné vyrobky a
sluzby nesplnujici podminky ¢lanku 8, odst. 1, pism. b) z divodu neexistence nebezpeci
zamény. Clanek 5, odst. 2 TMD (ekvivalentni ¢lanku 8, odst. S CTMR) byl tak vyloZzen oproti
predchozi rozhodovaci praxi OHIM' nikoli na zakladé vyslovného zn&ni ustanoveni, ale na
zakladé cilt fungovani systému ochrannych znamek.

Zatimco kvantitativni kritéria se uplatni pfi posuzovani dobrého jména znamky,
kvalitativni hlediska hraji roli pfi hodnoceni moznosti Ujmy a vyuzivani dobré povesti a
rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky. Hodnota znamky s dobrym jménem spociva
zejména v jeji garancni funkci (je zarukou kvality zbozi) a propagacni funkci (Gspesné je
vyuzivana pii propagaci zbozi). Tato pfidana hodnota znamky je predmétem ochrany pred
neopravnénou tjmou nebo neopravnénym zvyhodnénim jiného oznaceni. Neopravné€na tjma

123 Jochova S.: Relativni diivody z4apisné nezptisobilosti oznadeni v Evropské Unii, 4. ¢ast, Primyslové
vlastnictvi 11-12/2002

124 rozhodnuti odvolaciho sendtu R95/2000-2

123 rozhodnuti Evropského soudniho dvora Davidoff, C-292/00, z 9. ledna 2003

12 srov. napt. rozhodnuti ndmitkového oddéleni ¢. 2096-2001 z 29. srpna 2001
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nastane vSude tam, kde uzivani prihlaSovaného oznaceni by oslabilo pritazlivost znamky
(Wma vzhledem k rozliSovaci zpusobilosti) nebo by devalvovalo jeji jméno (Gjma na dobré
povesti), zatimco pojem neopravnéné t€Zeni znamend, Ze uzivani namitané znidmky by
vyustilo v zneuziti pfitazlivosti (neopravnéné tézeni z rozliSovaci zplsobilosti) nebo
vykoftistovani ,image“ a renomé (neopravnéné tézeni dobrého jmeéna). Cim vy3§i bude mit
znamka dobré jméno, tim snadné&ji dojde ke zneuziti.'”” Ujmu nebo neopravnéné t&eni z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména prokazuje namitatel, naopak dikazni bifemeno
vzhledem k dal$i podmince — absenci fadného duvodu - nalezi na prihlasovateli, nebot
absence radného diavodu se predpoklada.

6.6. Neopravnéné jednani jeho jednatele nebo zastupce - ¢lanek 8, odst.3 CTMR

Na zakladé tohoto ustanoveni je ochrana poskytovana vlastniku ochranné znamky proti
neopravnénému podani prihlasky jednatelem nebo zastupcem vlastnika svym jménem a bez
jeho souhlasu, ledaze by tento jednatel nebo zastupce své jednani fadn€ odiivodnil. Vlastnik
ochranné¢ znamky (namitatel) musi prokazat registraci znamky (v pripadé zapsaného
oznaceni) nebo nabyti prav ke znamce uzivanim (v ptipadé nezapsaného oznacent).

7. U¢inky ochranné znamky SpolecCenstvi a jejich omezeni

OznacCeni, jehoz zapisu nebrani zadna absolutni ani relativni prekazka a jehoz
prihlasovatel splnil 1 veskeré formalni pozadavky, se zapiSe do rejstfiku ochrannych znamek
Spolecenstvi a zapis se zvefejni. OHIM vlastniku ochranné znamky Spolecenstvi vyda
osvédCeni o jejim zapisu. Doba platnosti zapisu je deset let ode dne podani prihlasky
s opakovanou moznosti obnovy opét na obdobi deseti let.

7.1. Pravo vlastnika zakazat uzivani oznaceni

Registraci ochranné znamky SpoleCenstvi ziskava jeji vlastnik vyluéné pravo toto
oznaceni uzivat ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které je tato ochranna znamka zapsana.
Pravu vlastnika ochranné znamky SpoleCenstvi odpovida povinnost ostatnich subjektd do
tohoto prava nezasahovat. Vlastnik ochranné znamky je opravnén domahat se zakazu jednani
tfetich osob, které v obchodnim styku uzivaji bez jeho souhlasu oznaCeni uvedené v Clancich
9 a 11 CTMR. Jednotlivé body kopiruji vySe popsané relativni divody zapisné
nezpusobilosti. Vlastnik mize zejména pozadovat zakaz umist'ovat oznaceni na vyrobky nebo
jejich obaly, nabizet Ci uvadet takto oznaCené vyrobky na trh nebo je za timto tGcCelem
skladovat nebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby, dovazet nebo vyvazet pod
timto oznacenim vyrobky, nebo uzivat takovychto oznaceni v obchodnich listinach a reklameé.
Zakazu se lze domahat az po zvefejnéni prihlasky zapisu ochranné znamky, za jednani
ucinéna po zverejneéni prihlasky znamky, které by bylo mozno na zakladé zapisu znamky
zakazat, lze pozadovat pfimefenou nahradu. Vlastnik ochranné znamky disponuje 1
prostredkem k zamezeni zdruhovéni ochranné znamky, jejiz nebezpeci hrozi v pripadé
reprodukce ve slovnicich nebo encyklopediich, neni-li uvedeno, ze se jedna o ochrannou
znamku. Vydavatel je povinen za zaklade zadosti vlastnika tento udaj pti nasledujicim vydani
dila doplnit.

Uzivani urCitych oznaceni ¢i prvkd v obchodnim styku v souladu s poctivymi zvyky
v prumyslu a obchodé¢ vsak vlastnik ochranné znamky zakazat nemutze, jedna se o jména a

27 Opposition Guidelines OHIM, biezen 2004
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adresy tfetich osob, udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného
pavodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti a konecné
ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznaceni Gcelu vyrobku nebo sluzby, zejména u
pfisluSenstvi nebo nahradnich dild. ™

7.2. Komunitarni vycerpani prav

Opravnéni vlastnika ochranné znamky zakéazat uzivani oznaceni je limitovano institutem
komunitarniho vycCerpani prav z ochranné znamky SpoleCenstvi. Na jeho zakladé vlastnik
znamky nemuze zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly pod touto ochrannou zndmkou
uvedeny na trh SpoleCenstvi vlastnikem znamky nebo s jeho souhlasem. To znamena, Ze
vlastnik jiz nem0ze branit jejich volnému pohybu na uzemi Evropské unie, tento princip tak
plné vystihuje doktrinu jednotného trhu Spolecenstvi. Pravo tietich osob volné distribuovat a
prodavat takto oznacené vyrobky na celém uzemi Evropské unie nicméné neni absolutni.
Vlastnik ochranné znamky muze zabranit jejich dalsi komercializaci, jestlize ma k tomu fadné
divody, zejména pokud se stav vyrobkl po uvedeni na trh zhor§il nebo jinak zménil. Na
paralelni dovozy vyrobkl pod ochrannou zndmkou SpoleCenstvi ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropské unie, se vyCerpani prav nevztahuje, svyjimkou téch statd, které jsou Cleny
Evropského hospodatského prostoru — Norska, Islandu a Lichten$tejnska.' Problematika
vyCerpani prav byla podrobné vylozena v fadeé rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Precedentnim rozhodnutim potvrzujicim princip vyCerpani prav a upfestiujici jeho rozsah se
stalo rozhodnuti Christian Dior'’, ve kterém Evropsky soudni dviir uvedl, Ze umisténim zboi
na trh ¢i souhlasem s tim se znamkova prava majitele vyCerpavaji a ze jen ve vyjime&nych
piipadech Ize zabranit paralelnimu distributorovi vyuzivat ke komercializaci zbozi ochrannou
znamku, kterou bylo oznaceno. Témito vyjimecnymi piipady jsou situace, kdy vzhledem
k zvlastnim okolnostem je prokéazano, ze uzivani ochranne znamky v propagaci paralelniho
distributora vazné ohrozuje povést ochranné znamky."*! Hranice souhlasu vlastnika ochranné
znamky vzhledem k paralelnim dovoziim byly stanoveny v rozhodnutich Sebago,*? kde
Evropsky soudni dvir formuloval, ze ze souhlasu vlastnika ochranné znamky obchodovat
jeho vyrobky na uzemi Evropské unie nelze vyvodit, ze jakykoliv treti subjekt mize paralelng
dovazet stejné vyrobky na tzemi Evropské unie a dale v rozhodnutich Zino Davidoff a Levi
Strauss', kde Evropsky soudni dvir formuloval, Ze umist&ni vyrobki na trh mimo Evropsky
hospodarsky prostor (EHP) nezpisobi vycerpani prav vlastnika ochranné znamky zakazat
dovoz prislusSnych vyrobkl na tzemi EHP. Souhlas vlastnika muze byt i implicitni, jestlize
z okolnosti pripadu jednoznacné vyplyva, ze se vlastnik vzdal svého prava branit uvedeni
tohoto zbozi na izemi EHP, tento implicitni souhlas nelze vyvozovat z pouhé neinnosti napf.
ml€eni vlastnika.

Vsechna vySe uvedend rozhodnuti se tykala vykladu ¢lanku 7 TMD, ktery je ekvivalentni
¢lanku 13 CTMR, komunitarni princip Vycerpam prav se tedy uplatni i pro narodni ochranné
znamky. Clenské staty nejsou opravnény aplikovat teorii mezinarodniho vyCerpani prav,
podle které fadné umisténi oznaCeného zbozi na trh vjedné zemi vede k definitivnimu
vyCerpani prav a vlastnik jiz nemze branit dalsimu pohybu zbozi a paralelnim dovozim.'**

12 yyget iidajii ¢lanku 12 CTMR je taxativni
129 Kopecka S.: Ochranna zndmka Spoletenstvi, UPV 2002, str.14
** rozhodnuti Evropského soudniho dvora Christian Dior, C-337/95, ze 4. listopadu 1997
! Pelikdnova R.: Komunitarni ochranné znamky — zkugenosti z praxe, EMP 6/2000
*2 rozhodnuti Evropského soudniho dvora Sebago, C-173/98, z 1. Cervence 1999
** rozhodnuti Evropského soudniho dvora Zino Davidoff a Levi Strauss, C-414/99 — C416/99, 7 20. listopadu
2001
" srov. rozhodnuti Evropského soudniho dvora Silhouette, C-355/96, z 16. &ervence 1998
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8. Vymahani prav z ochranné znamky Spolecenstvi

CTMR neupravuje problematiku vymahani prav z ochranné znamky SpoleCenstvi, pouze [
odkazuje na narodni dpravu v této oblasti. Narodni uprava vymahani prav z ochrannym
znamek byla harmonizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi, kterou ¢lenské staty byly povinny transponovat do 29.
dubna 2006. V Ceské republice byl proto pfijat zdkon & 221/2006 Sb. o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi. Opravnéné osoby (vlastnici ochrannych zniamek a nabyvatelé
licenci) se mohou zejména domahat zdrzeni jednani, jimz dochazi k poruSeni nebo ohrozeni
prava z ochranné znamky (napf. mohou se domahat stazeni vyrobkid nebo odstranéni &i
zniCeni vyrobkil), dale nahrady Skody, vydani bezdivodného obohaceni & pFiméfeného
zadostiu¢inéni, rovnéz maji pravo na poskytnuti informaci o ptvodu a distribuénich sitich |
zbozi Ci sluzeb, kterymi je pravo porusovano. Pravomoc ve vécech poruSeni prav z ochranné
znamky SpoleCenstvi nalezi soudim pro ochranné znamky Spolecenstvi (blize bod 1V. 2.6.)
Prislusnost soudii je stanovena v clanku 90 a nasl. CTMR ve spojeni s prislu§nymi
ustanovenimi nafizeni ES ¢. 44/2001 o jurisdikci a uznavani a vykonu rozhodnuti v civilnich a
obchodnich vécech. Vedle soukromopravnich prostfedkti slouzicich k vymahani prav
z ochrannych znamek je ochrana poskytovana i narodnimi predpisy vefejného prava napf.
v oblasti trestniho prava.

9. Zanik ochranné znamky Spolecenstvi

Ochranna znamka SpoleCenstvi zanika uplynutim doby platnosti ochranné znamky,
vzdanim se prav k ochranné znamce, zruSenim ochranné znamky nebo prohlaenim ochranné
znamky za neplatnou. ZruSit nebo prohlasit ochrannou znamku SpoleCenstvi za neplatnou
muze z taxativnich diivodi stanovenych v CTMR na zaklad& navrhu OHIM nebo soud pro
ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé protinavrhu ve sporu z poruSeni ochranné znamky
SpoleCenstvi. ProhlaSeni znamky za neplatnou ma tcinky ex tunc, v piipadé zruSeni znamky
se na ochrannou znamku Spolecenstvi pohlizi tak, jako by neméla ode dne podani navrhu na
zruSeni nebo protinavrhu na zruSeni stanovené Ucinky. Na rozdil od Ceské pravni Gpravy
narodni ochranné znamky miZe byt v rozhodnuti na zadost GCastnika uveden jiny drivéjsi
den, ke kterému nastal divod zrufeni.'” Divody ke zrudeni znamky v CTMR jsou
nasledujici: ochranna znamka neni po nepfetrzitou dobu 5 let fadné& uZivana a pro neuzivani
neexistuji fadné divody (icelem tohoto divodu je uvolnit ochranné zniamky ostatnim
osobam), zdruhovéni ochranné znamky Spolecenstvi (znamka ztratila rozliSovaci zptsobilost
tim, Ze se v disledku €innosti ¢i neCinnosti vlastnika stala oznaGenim v obchodnim styku pro
prislusné vyrobky ¢i sluzby obvyklym) a klamavost znamky vefejnosti. Divody pro
prohlaseni ochranné znamky SpoleCenstvi neplatnou jsou dvojiho druhu, a to absolutni a
relativni. Absolutni divody (Clanek 51 CTMR) zahrnuti piipady, kdy ochranna znamka
Spolecenstvi byla zapsana v rozporu s ¢lankem 7 CTMR (veskeré absolutni diivody pro
zamitnuti zapisu piihlaSené ochranné znamky SpoleCenstvi), a déle piipady, kdy ptihlagovatel
nebyl v dobé podani prihlasky v dobré vife. Relativni divody (&lanek 52 CTMR) spoéivaji
v existenci star§i ochranné znamky nebo prava pfi splnéni podminek ¢lanku 8 CTMR a dale
v moznosti zakazu uZivani ochranné znamky SpoleCenstvi podle narodniho prava ¢lenského
statu upravujici ochranu jiného starsitho prava (zejména pravo na jméno, k portrétu, autorské
pravo a pravo k primyslovému vlastnictvi).*® Nutno podotknout, Ze jestlize.vlastnik starsi
ochranné znamky védomé strpél uzivani pozdéjsi ochranné znamky po dobu péti let, neni

"* Elének 54, odst. 1 CTMR
¢ Slovdkova Z.: Primyslové vlastnictvi, ORAC 2006, str. 168
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opravnén podat navrh na prohlaseni znamky neplatnou ani branit jejimu uZzivani, ledaze
prihlaska pozdéjsi ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

10. Vyvojové tendence

Systém ochranné znamky Spolecenstvi funguje jiz vice nez 10 let. Za uvedené obdobi
nedoslo k podstatnym zménam v hmotnépravnich ustanovenich CTMR. Celkem bylo ptijato 6
zmén CTMR, a to v dusledku pfistoupeni Evropského spolecenstvi k WTO (TRIPS), pristupu
novych stati k Evropské unii, piistupu Evropského spolecenstvi k Madridskému systému a
snahy o zdokonaleni fungovani systému ochrannych znamek Spolecenstvi. Naptiklad
nafizeni Rady ES ¢. 422/2004 z 19. unora 2004 prineslo fadu zmeén pfevazné procesnich
ustanoveni vedoucich ke zkvalitnéni systému. Naptiklad umoznilo dobrovolné rozdéleni
prihlasky nebo zapisu, autoremeduru (vyhovéni odvolani oddélenim, které rozhodnuti vydalo,
v ptipadé vice Ucastnikll je nutny jejich souhlas), vymaz nebo zruSeni rozhodnuti ex officio
z divodu zjevné procesni chyby, zjednoduSeni institutu navraceni lhit, zjednoduSeni a
zrychleni rozhodovani o nakladech, rozhodovani namitkového a zruSovaciho oddéleni
v nékterych pripadech pouze jednim examinatorem Ci zména v provadeéni resersi (blize bod
IV.2.4)), hmotnépravni zménou je napf. jiz vySe uvedené rozsireni subjektd zpusobilych byt
vlastniky ochranné znamky Spolecenstvi ¢i zmény z divodli rozsifeni SpoleCenstvi o nové
Clenské staty.

OHIM se po dobu fungovani systému musel vyporadat s piilivem vice jak ptal milionu
piihlagek o ochrannou znamku Spoletenstvi, k p&ting z nich byly podany namitky."” Nutno
poznamenat, ze na rozdil od praxe v Ceské republice i jinych Glenskych statech, pievazna
vétSina namitkovych fizeni konci smirnou cestou. Pocet piihlasek v roce 2005 vyrazné stoupl
diky pristupu Evropského spolecenstvi k Madridskému systému. Statistiku OHIM za rok 2005
a 2006 nepochybné ovlivni i zadost vlastnikd prvnich ochrannych znamek SpoleCenstvi o
obnovu zapisu, které bylo poprvé mozné podat od 1. listopadu 2005 do dubna 2006 bez
dodatecnych poplatkd. Vyznamnou zménou za rok 2005 je snizeni poplatki OHIM, které je
nepochybnée spolu se snahou o zefektivnéni systému krokem spravnym smérem. OHIM se
snazi zjednodusit a zrychlit fizeni mj. nové zavedenou moznosti elektronického podani
namitek od 4. Cervence 2006 (dfive bylo mozné podavat elektronicky pouze pfihlasky a
zadosti o obnovu). Zvyhodnéni poplatka v pripade elektronického podani v roce 2005 vedlo
ke zvyseni poméru mésicné elektronicky podavanych prihlasek z primérnych 22% v poloviné
roku 2005 na 58% v prosinci 2005. Celkovou tendenci urychlit a zlevnit fizeni povazuji za
pozitivni.

7 Celkem bylo podano 525.884 piihlasek o ochrannou znamku Spolegenstvi a 103.928 namitek - idaje OHIM
k 31. srpnu 2006: SSCO009 Statistics of Community Trade Marks 2006
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IV. VZAJEMNY VZTAH SYSTEMU OCHRANNE ZNAMKY SPOLECENSTVi A
NARODNICH ZNAMKOVYCH SYSTEMU

1. Harmonizace narodnich znamkovych uprav

Vyznamnym momentem znamkopravni upravy v clenskych statech Evropské unie se stalo
piijeti TMD, ktera harmonizovala Gpravu narodni ochranné znamky na tzemi celého
Spolecenstvi jako podminku pro zavedeni systému ochranné znamky SpoleCenstvi. Jak jsem
jiz vyse uvedla, TMD a CTMR obsahuji velmi podobna ¢i shodna hmotnépravni ustanoveni, a
tak 1 kdyz oba systémy (narodni a komunitarni) jsou samostatné, navzajem se ovliviluji.
Evropsky soudni dvir v ramci pfedbéznych otazek podava vyklad TMD, ktery sice neni pro
rozhodovani OHIM o ochranné znamce Spolecenstvi formalné zavazny, presto nabyva na
vyznamu Vv pripadech, kdy sam Evropsky soudni dvir ve svych rozhodnutich ohledné
ochranné¢ znamky SpoleCenstvi odkazuje na sva predchozi rozhodnuti ohledné TMD.
Obdobnou praxi registrujeme i opacnym smérem. Relevantni jsou i rozhodnuti znamkovych
uradt clenskych stati o narodnich ochrannych znamkach vystihujicich narodni odli$nosti,
které je casto nezbytné vzit v uvahu v prubéhu o fizeni ochranné znamky Spolecenstvi.

2. Propojeni narodnich znamkovvych systému a systému ochranné znamky Spolecenstvi

Komunitarni pravo nejen ovlivnilo narodni znamkovou upravu, ale systém ochranné
znamky SpoleCenstvi je zalozen 1 na urcitém propojeni téchto dvou paralelné fungujicich
systému a kooperaci narodnich organti a OHIM.

2.1. Zachovani prav star§ich ochrannych znamek

Vlastnici starSich narodnich ochrannych znamek mohou podavat namitky proti prihlasce
pozdg€jsi ochranné znamky SpoleCenstvi a naopak. Rovnéz disponuji pravem branit uzivani
pozdéjsi ochranné znamky SpoleCenstvi nebo pozadat o jeji prohlaseni za neplatnou
s vyhradou strpéni uvedenou vyse. Dale CTMR poskytuje ochranu majiteldm starSich prav,
ktera plati jen na urCitém uzemi.

2.2. Priorita

Pro potfeby stanoveni, ktera prava maji prednost, se za den vzniku prava povazuje den
podani pfihlasky. Prihlasku Ochranné znamky SpoleCenstvi Ize podat u OHIM nebo u
znamkovych ufadi clenskych statd, veetné uradu pro ochranné znamky Beneluxu. Takto
podana pfihlaska ma stejné ucinky jako by byla podana ke stejnému datu u OHIM. Pfi nebo
do dvou mésici po podani pfihlasky ochranné znamky SpoleGenstvi muize piihlajovatel
uplatnit pravo priority z dfivé€jsi piihlasky podané v nékterém z Clenskych statd nebo pro
neéktery clensky stat Pafizské unijni tmluvy nebo WTO. V pripadé ostatnich statd se
postupuje na zakladé principu reciprocity. Podminkou pro pfiznani prava priority je totoZnost
obou oznaCeni a totoznost vyrobkd nebo sluzeb. Ptihlasovatel nicméné& mize zadat o piiznani
préava priority jen pro jejich ¢ast. Pravo pfednosti lze uplatnit do 6 mésici od podani diivejsi
prihlasky. Clanek 6, odst.1 az 3 provad&ciho nafizeni Komise ES k CTMR & 2868/1995
stanovi doklady potfebné k prokazani prava prednosti. Nicmén& na zéakladé rozhodnuti
prezidenta OHIM ¢. EX-03-5 neni potfeba predkladat Gfedné ovéiené doklady prokazujici
pravo pfednosti a na zakladé rozhodnuti prezidenta ¢. EX-05-5 z 1. Cervna 2005 nejsou ani
tyto doklady nutné, jestlize Gidaje o pravu priority jsou dostupné na internetovych strankach



prislusného narodniho afadu. Pravo prednosti je Casto uplatnovano, v prvnich dvou letech
cinnosti OHIM byla narokovana narodni priorita ve Ctvrtiné piihlasek. .

Oproti ¢eské pravni upravé pocita CTMR i s tzv. vystavni prioritou.””” Pravo prednosti
nalezi 1 prihlasovateli ochranné znamky SpolecCenstvi, ktery vystavil vyrobky nebo sluzby
oznacen¢ prihlasSovanou znamkou na ufedni mezinarodni vystavé nebo na mezinarodni
vystavé afedné uznané podle Umluvy o mezinarodnich vystavach'*” za podminky, Ze
prihlasku podal do 6 mésict od vystaveni vyrobkll nebo sluzeb. Institut vystavni priority je
vyuzivan pouze ziidka.'*!

2.3. Seniorita'*?

Institut seniority neboli vstup do prav starsi narodni znamky byl zahrnut do CTMR jako
prvek motivujici vlastniky jiz zapsanych narodnich ochrannych znamek prihlasit tyto znamky
také na komunitarni urovni.'* Podstatou seniority je vstup piihla§ované ochranné znamky
SpolecCenstvi do prav drivejsi narodni ¢i mezinarodni znamky v tom Clenském staté, ve kterém
nebo pro ktery byla zapsana. Pro pfiznani seniority je nutné, aby puvodni znamka jiz byla
zapsana a dale totoznost vlastnika dfivéjsi znamky a prihlasovatele ¢i vlastnika ochranné
znamky SpolecCenstvi, totoznost oznaceni a totoznost vyrobkl a sluzeb (nebo jejich casti).
Utinkem tohoto institutu je, ze i v piipads, kdy se vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi
vzda nebo ji necha zaniknout, zlistanou mu zachovana stejna prava, jaka by mél, kdyby starsi
znamka byla i nadale zapsana.'** Ohledn& dolozeni dikazi plati vyse uvedené pro prokazani
prava piednosti.

2.4. Reserse

Po obdrzeni piihlasky a provedeni formalniho prizkumu OHIM provadi prazkum
prihlasek z hlediska jejich kolize se star§imi zapsanymi ochrannymi znamkami SpoleCenstvi
nebo jejich prihlaskami. Narodni reSersi provadéji narodni znamkové Grady avsak pouze téch
Clenskych statd, které se rozhodly tyto reSerSe provadét. ReSerSni zpravu s moznymi
komunitarnimi a narodnimi znamkami, které by mohly byt namitany vaci zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi, OHIM preda piihlasovateli. CTMR sice stanovi, ze ke zvefejnéni
pfihlasky nemiize dojit pfed uplynutim lhity jednoho mésice ode dne piedani reserSni zpravy,
nicméné dle oznameni OHIM z31. bfezna 2006 je praxe OHIM takova, ze ke zvefejnéni
pfihlaSky dochazi, jakmile jsou reSerSni zpravy piipraveny k odeslani. Proto v nékterych
ptipadech pfihlaSovatel zpravu obdrzi az po zvefejnéni prihlasky. OHIM se rozhodl
upfednostnit urychleni Fizeni pied ucelem ustanoveni CTMR' spocivajicim v poskytnuti
jednomesicni lhuty pro mozné zpétvzeti prihlasky po zhodnoceni obsahu reSer$ni zpravy, a to
po zjisteéni, ze pocet zpétvzeti v této 1hute je bezvyznamny.

Systém reSerSi se stal prfedmétem kritiky, zejména z divodu nedostateCnosti a
nespolehlivosti provadénych resersi a také z divodu netcasti znamkovych uradd nékterych
vyznamnych clenskych statd - Némecka, Francie a Italie. Navrh Komise dokonce

¥ Pelikanova R.: Komunitarni ochranné znamky — zkugenosti z praxe, EMP 6/2000

"% ¢lanek 33 CTMR

40 Umluva o mezinarodnich vystavach z 22. listopadu 1928, naposledy revidovana 30. listopadu 1972
*! srov. sdéleni prezidenta OHIM &. 1/05 z 26. ledna 2006 o 2005 World Exposition, Aichi, Japan

12 ¢lanky 34 a 35 CTMR

'3 Tato myslenka byla pievzata ze zésad sjednoceni systému znamkové ochrany Beneluxu

14 Kopecka S.: Ochrannd znamka Spole¢enstvi, str.24, UPV 2002

1 &lanek 39, odst.6 CTMR
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predpokladal zruSeni celého reSerSniho systému, tim by ale ochrana a davéra

pfihlaSovatelt a vlastnikii znamek byla oslabena. Doslo by také k vylouceni odpovédnosti
OHIM, ktery by se stal pouhym ,evidenénim“ mistem."”’ Vysledkem jednani je zména
systému resSersi od 10. bfezna 2008. I nadale bude provadén prizkum v rejstiiku ochrannych
znamek SpoleCenstvi, narodni prizkum se vsak stane pouze fakultativni a bude provadén jen
na zakladé zadosti a po zaplaceni piislusného poplatku. Jedna se tedy o jakysi kompromis
vedouci ne sice k vylouceni, ale k omezeni odpovédnosti za mozné kolize se star§imi pravy.

8
2.5. Konverze'

DalSim institutem propojujicim narodni a komunitarni systém je konverze neboli prevod
na piihlasku narodni ochranné znamky. PfihlaSovatel ochranné znamky SpoleCenstvi, jehoz
pfihlaska byla zamitnuta nebo vzata zpét, nebo vlastnik ochranné znamky SpoleCenstvi, jejiz
ucinky zanikly, mize pozadat o prevod své piihlasky nebo ochranné znamky Spolecenstvi na
pfihlasSku narodni ochranné znamky. Na zakladé konverze je narodni piihlaSce pfiznano
v pfislusném staté datum podani nebo den vzniku prava prednosti uvedené prihlasky nebo
znamky a pfipadné i vstup do prav starsi ochranné znamky. Doslo-1i v§ak ke zruSeni ochranné
znamky Spolecenstvi pro neuzivani, ke konverzi nedojde, ledaze by v doty¢ném ¢&lenském
state byla znamka uzivana zpusobem, ktery lze podle jeho prava pozadovat za skutecné
uzivani.'"* K ptevodu dale nedojde, vztahuji-li se divody zamitnuti ¢i neplatnosti na Uzemi
ptislusného clenského statu.

2.6. Soudy pro ochranné znamky SpoleCenstvi

Na zaklade clanku 91 CTMR maji Clenské staty povinnost ur€it na svém uUzemi co
nejomezengjsi pocet ,,soudl pro ochranné znamky Spolecenstvi“. V Ceské republice se jedna
0 Méstsky soud v Praze (soud prvniho stupn¢) a Vrchni soud v Praze (soud druhého stupné).
Tyto soudy maji vyluénou pravomoc ve vecech poruseni prav z ochranné znamky
SpoleCenstvi, které se fidi narodnim pravem upravujicim poruSeni narodnich ochrannych
znamek, a dale ve vécech protinavrhii na zruSeni nebo prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou. Blize o vymahani prav z ochranné znamky Spoledenstvi je pojednano v bodé I1I. 8.

3. Vliv rozsireni ucinku ochranné znamky Spolecenstvi na znamkopravni ipravu Ceské
republiky

3.1. Podstata problematiky roz§ireni Evropské unie v souvislosti s ochrannou znidmkou
Spolecenstvi

Pied pristupem Ceské repubhky k Evropské unii k 1. kvétnu 2004 doslo k rozsifeni
Evropské unie celkem &tyfikrat.™" Ke &tvrtému rozsifeni doslo sice az po prijeti CTMR, ale
pfed zahajenim fungovani systému ochranné znamky SpoleCenstvi, a tak otdzka konfliktu
mezi ochrannou znamkou Spolecenstvi a narodnimi ochrannymi znamkami nemusela byt pied
vySe uvedenym datem feSena. Budouci rozsifeni Evropské unie se stalo pfedmétem diskusi jiz

'4® Report on the operation of the system of searches resulting from Article 39 of the Community Trade Mark

Regulation, Communication from the Commission to the Counsil z 27. prosince 2002 )

"7 Dobftichovsky, T.: Moderni trendy prév k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropské¢ho prava dohody TRIPS
a ¢innosti WIPO, str. 98

““hlava XI, oddil 3 CTMR

" Kopeckd S.: Ochranna znamka Spolecenstvi, UPV 2002, str.27

"V roce 1973 pristoupily Dénsko, Irsko a Velka Britdnie. v roce 1981 Recko, v roce 1986 Spanélsko a
Portugalsko a v roce 1995 Rakousko, Finsko a Svédsko
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v 60. a 70. letech minulého stoleti v souvislosti s Tureckem, Maltou a Kyprem a zacatkem
90. let vsouvislosti s pfijetim postkomunistickych zemi, ale do znéni CTMR tato
problematika zapracovana nebyla. Diivodem byl komplikovany a zdlouhavy proces pfijimani
CTMR, ktery zapocal jiz v 60. letech minulého stoleti. V roce 1993 se proto vyskytly mozna
nikoliv zcela neodiivodnéné obavy, ze zapracovani feSeni budouciho rozsiteni do CTMR by
zpusobilo dal§i, tentokrat jiz mozna fatalni pratahy ve vzniku Ochranné znamky

v 151
Spolecenstvi. ~

Problémy spojené s rozsitenim Evropské unie o nové clenské staty spocivaji predevsim
v principu jednotné povahy ochranné znamky SpoleCenstvi (blize bod II.1.1.). Pouhé
automatické rozsifeni G¢inki znamky Spolecenstvi na Uzemi novych clenskych statd by
znamenalo ohrozeni vlastnickych prav k narodni i komunitarni ochranné znamce nabytych
v dobré vife. Jedna se o piipad, kdy v novém clenském staté existuje stejna ¢i zamenitelna
narodni ochranna znamka s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro totozné ¢i podobné vyrobky
a sluzby, pficemz vlastnici t€chto znamek jsou odliSni, a ani se nejedna o propojené osoby.
V této situaci by se vlastnik star§i ochranné znamky Spolecenstvi mohl domahat prohlasent
pozdéjsi narodni ochranné znamky za neplatnou a naopak, coz by vedlo k destabilizaci
systému a popieni legitimné nabytych prav. Naopak nerozsifenim ucinkd ochranné znamky
SpoleCenstvi by byl naruSen zakladni princip jeji jednotné povahy na celém uzemi
Spolecenstvi, bez kterého by jeji existence ztracela smysl. Reseni, které nakonec bylo pfijato,
spoCiva v automatickém rozsifeni platnosti veskerych existujicich ochrannych znamek
Spolecenstvi a jejich prihlasek ke dni pfistupu novych clenskych statd k Evropské unii
s uplatnénim urcitych korektori umoziujicich zachovani prav nabytych v dobré vire. AC
ochranna znamka SpolecCenstvi a narodni ochrannad znamka maji stejnou pravni silu, bylo
potieba za ucelem odstranéni kolize rozhodnout, ktera z nich bude omezena. Zvoleny nize
vysvétleny pristup nakonec uptednostiiuje prava vlastniki ochranné znamky Spolecenstvi.

V otekavani pristupu Ceské republiky k Evropské unii byl piijat novy zikon o
ochrannych znamkach ¢. 441/2003 Sb. (zakon o ochrannych znamkach), ktery nabyl iCinnosti
1. dubna 2004. A¢ prijeti nového znamkoveého zakona neznamenalo radikalni zménu, nebot’
predchozi zdkon o ochrannych znamkach ¢. 137/1995 Sb. vychézel jiz z harmonizacni
smernice TMD, pfesto bylo nutné sladit nasi upravu s komunitarnimi predpisy — nejenom
TMD, ale i CTMR. Doslovné byla promitnuta definice oznaCeni zptsobilého byt ochrannou
znamkou, byl zaveden novy institut znamky s dobrym jménem a noveé vymezena vSeobecné
znama znamka, byly upraveny relativni divody zapisné nezptsobilosti, zakotvena zasada
komunitarniho vycerpani prav a napt. markantni je i posun v chapani ochranné znamky jako
predmetu vlastnictvi. Propojeni Ceského a komunitarniho systému se odrazilo v hlave XII
zakona o ochrannych znamkach.

3.2. Zachovani jednotné povahy ochranné znamky Spolecenstvi a tzv. grandfathering

Dnem pfistoupeni novych statld k Evropské unii 1. kvétna 2004 byla platnost vSech
existujicich znamek SpoleCenstvi a jejich prihlasek automaticky rozsifena na jejich tzemi
nove vclenénym clankem 159a (ex 142a) CTMR. Vlastnikim znamek SpoleCenstvi tak byla
poskytnuta ochrana na uzemi deseti novych Clenskych stati bez jakychkoliv administrativnich
formalit a dodatecnych poplatki. Dale ve snaze chranit jejich prava proti pfipadnému
zamitnuti pfihlasky ¢i prohlaseni jejich znamky neplatnou na zakladé tzv. novych davodd,
bylo pfijato feSeni nazyvané grandfathering. To znamend, ze vesSkeré ochranné znamky

151 ’ vy ’ z . . . v ’ o . . ;=
Havlik, M.: Roz$ifeni Evropské unie a ochranna znamka SpoleCenstvi, Priimyslové vlastnictvi 5-6/2003
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Spoletenstvi a prihlagky s dnem podani veetné prava priority pred 1. kvétnem 2004 nemohou
byt zamitnuty nebo prohlageny neplatnymi na zakladé absolutniho nebo relativniho divodu,
jestlize tento davod se stal aplikovatelnym pouze nasledkem pfistoupeni nového clenského
statu, tedy pokud nemohl byt pouzit v den podani pfislusné prihlasky ochranne znamky
Spolegenstvi. Vyjimkou z této zasady je moznost podat namitky proti prihlasce ochranné
znamky SpoleGenstvi, ktera byla pfihlaSena ve Ihité 6 mésici pred piistupem, tj. mezi 1.
listopadem 2003 a 30. dubnem 2004.

RovnéZ star§i narodni ochrannou znamku neni mozné zpochybnit na zakladé ochranné
znamky Spolegenstvi zapsané nebo prihlasené pred dnem pristoupeni. ,Star§i se pritom
rozumi zapsané i piihlaSené oznaleni s pravem prednosti pfed datem pfistupu k Evropské
unii. Clanek 159a (ex 142a) CTMR a ustanoveni § 51 zdkona o ochrannych znamkach pak
dava moznost majitelim starSich prav platn€ nabytych v Ceské republice vymahat tato prava
proti uziti rozsifenych ochrannych znamek Spolecenstvi na Gzemi Ceské republiky.

3.3. Tzv. nové absolutni duvody zapisné nezpusobilosti

Absolutni prekazky zapisné zptsobilosti ochrannych znamek Spolecenstvi rozd€lujeme na
staré divody, které se mohou uplatnit je§té pied rozsifenim Evropské unie, a rozsifeni nema
na zamitnuti ptihlagek z t&chto divoda zadny vliv, a nové absolutni prekazky vznikle pouze
z divodu piistoupeni novych Elenskych statd, které dale miizeme rozdélit do 2 skupin.

3.3.1. Nové absolutni divody podle ¢lanku 7, odst. 1, pism. b) az d) CTMR

Ptistupem novych ¢lenskych statd doslo mj. i k rozsifeni o nové jazyky. Disledkem toho
se oznaeni, ktera dfive spliiovala podminky zapisu v 15 clenskych statech, mohla stat
popisnymi, druhovymi a nedistinktivnimi v jazyce nového Clenského statu. Jak jiz jsem
uvedla vySe, nelze prihlasky téchto oznaCeni v souladu se zasadou grandfatheringu zamitnout,
a tak na druhou stranu nastava situace, kdy tfeti osoby v Ceské republice pouZzivaji
deskriptivni oznaceni, které je pfedmétem ochrany znamky SpoleCenstvi. Reseni piipadného
konfliktu nalezneme v ¢lanku 12 CTMR. Tieti osoby poctive uzivajici tato oznaleni se
mohou dovolat tohoto ustanoveni, na jehoz zakladé vlastnik ochranné znamky Spolecenstvi
nemuze zakazat fadné uzivani popisnych oznaceni.

3.3.2. Ostatni nové absolutni davody

Co se tyCe ostatnich absolutnich ptekazek zapisné zpusobilosti je pravdépodobnost
mnohem mensi, protoZe v&tsina novych &lenskych statd (tedy i Ceska republika) vychazi
z mezinarodnich umluv, které pozaduji minimalni standard v ochrané. Tak si lze jen tézko
piedstavit ochranné znamky Spolecenstvi, které by odporovaly vefejnému poradku nebo
pfijatym moralnim zasadam ¢i klamaly vefejnost o povaze, jakosti nebo zemépisném ptivodu
vyrobku a sluzeb.'> Ani tyto pripady viak nelze uplné vylougit. Pfipadnou ochranu na Gizemi
novych statt véetng Ceské republiky predstavuje lanek 106, odst.2 CTMR, na jehoZ zaklad&
by uzivani téchto oznaceni mohlo byt zakazano.

152 Hipsrova, A.: Vztah ndrodnich ochrannych znamek a ochrannych znamek SpoleCenstvi, Primyslové
vlastnictvi 11-12/2004
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3.3.3. ProhlaSeni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou

Podle ¢lanku 159a, odst. 4 (ex 142a, odst4) CTMR nesmi byt ochrannd znamka
SpoleCenstvi existujici ke dni pfistupu prohlasena za neplatnou podle ¢lanku 51 CTMR,
pokud se diivody neplatnosti staly pouzitelnymi pouze v dusledku pfistoupeni nového
Clenského statu. Proto se vySe uvedené o tzv. novych absolutnich prekazkach zapisné
zpusobilosti vztahuje i na prohlaseni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou.

3.4. Tzv. nové relativni duvody zamitnuti a prohlaseni znamky za neplatnou

Podobné jako nové absolutni divody jsou vymezeny 1 nové relativni piekazky zapisné
nezpusobilosti a prohlaeni ochrannych znamek Spolecenstvi za neplatné. Jedné se o divody,
které nemohly byt uplatnény diive nez po pristupu, a jez zahrnuji vSechna starsi vnitrostatni
prava podle ¢lanku 8 CTMR (prava zakladajici pravo podat namitky) a ¢lanku 52 CTMR
(prava zakladajici pravo podat navrh na prohlaseni neplatnosti). Star§imi vnitrostatnimi pravy
se rozumi narodni ochranné znamky zapsané nebo prihlasené v novych Clenskych zemich,
mezinarodni registrace podle Madridské umluvy a Protokolu k Madridské dohodég, vSeobecné
znamé znamky, neregistrovana oznaceni, distinktivni oznaceni, prava ke jménu a osobnosti,
autorska prava, prava k pramyslovému vzoru a prava k ostatnim predmétim pramyslového
vlastnictvi.

Ochranna znamka SpoleCenstvi existujici ke dni pristoupeni vcetné prihlasky s dnem
podani a prava priority pied timto datem nemutze byt na zaklade novych davodi zamitnuta ¢i
prohlasena za neplatnou. Prilom do tohoto pravidla tvoti pravo podat namitky (nikoliv vSak
navrh na prohlaseni znamky za neplatnou), jestlize pfihlaska znamky SpoleCenstvi byla
podana v obdobi Sesti mésici prede dnem pristoupent, tj. od 1. listopadu 2003 do 30. dubna
2004, pokud jina star§i ochranna znamka nebo jiné starsi pravo ve smyslu ¢lanku 8 CTMR
byly nabyty v novém c¢lenském staté pred pristoupenim, za podminky, ze byly nabyty v dobré
vife a ze den podani, pfipadné den prava prednosti nebo den nabyti stars$i ochranné znamky
nebo star§tho prava v novém clenském staté predchazi dni podani, pfipadné dni prava
prednosti prihlagené ochranné znamky SpoleGenstvi.'” V ptipad€, ze tato prihlaSka neni
napadena, nelze se uz pozdéji domahat jejiho prohlaseni za neplatnou.

3.4.1. Dobra vira

Podminku pro Gspé€sné podani namitek tvofi nabyti starsiho prava v dobré vife. Pro feSeni
konfliktu narodnich a komunitarnich znamek se tak uplatnila celoevropska zasada dobré viry,
podle které majitelé prav nabytych ve zlé vife se nemohou dovolavat jejich ochrany.
S blizicim se ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii vyvstala obava podavani
prihlasek narodnich ochrannych znamek odpovidajicich ochrannym znamkam SpoleCenstvi v
umyslu je pozdéji Gplatné prevést na ,praveé” vlastniky te€chto znamek. Institut dobré viry tak
pomaha predchazet spekulativnim ptihlaSkam narodnich ochrannych znamek. Uvedené vsak
plati 1 naopak, tedy pro podani prihlasky ochranné znamky SpoleCenstvi. Pfitom uprava dobré
viry se v jednotlivych c¢lenskych statech a ve Spolecenstvi 1isi. Pfihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi OHIM nemuze na zakladé Spatné viry zamitnout, jelikoz nedostatek dobré viry
nepredstavuje absolutni divod zapisné nezpusobilosti. Takto zapsanou znamku lze prohlasit
za neplatnou az na zaklad€ navrhu podaného u OHIM nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o
poruseni. Uprava v &lenskych statech je odvisla od harmonizatni smérnice TMD. Ta sice

153 &lanek 159a. odst. 3 CTMR
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uvadi 8patnou viru jako absolutni divod zamitnuti prihlasky a prohlaseni neplatnosti, ale toto
ustanoveni je fakultativni. Uprava v ¢lenskych statech se proto lisi. V Ceské Republice zakon
o ochrannych znamkach zakotvuje nedostatek dobré viry jako absolutni divod zamitnuti
prihlasky a prohlaseni neplatnosti v § 4, pism. m) a § 32, odst. 1. Nutno upozornit, ze zakon o
ochrannych znamkach nabyl GCinnosti 1. dubna 2004 a predchozi uprava tento divod
neobsahovala.

OHIM se zabyval vymezenim pojmu dobré viry v rozhodnuti TRILLIUM"™, ve kterém
formuloval: ,.Spatnd vira je v systému ochranné zndmky Spolecenstvi iizky pravni pojem.
Spamnda vira je opakem dobré viry, coz obecné predpokladd ci obsahuje zejména primy a
neprimy podvod ¢i umysl oklamat ¢i uvést jiného v omyl ci jinou nekalou pohnutku. Pojmové
se Spatmou virou rozumi ,,necestny umysl”. To znamend, Ze Spatnou viru lze vykladat jako
nekalé jednani zahrnujici nedostatek jakéhokoliv cestného umyshu prihlasovatele ochranné
zndmky Spolecenstvi v dobé jejiho poddani.“">® Pied rozsifenim Evropské unie si Spolecenstvi
pln& uvédomovalo nebezpeti spekulativnich zapisa a proto vydalo studii'®® tykajici se Spatné
viry doporucujici kritéria posuzovani Spatné viry. Tato studie vychazela nejenom z
komunitarniho pojeti, ale také zrozhodovaci praxe stavajicich a novych clenskych stati.
Pfedné zprava konstatovala, ze neuzivani neni samo o sobé dostacujicim kritériem pro
stanoveni Spatné viry. Hlavnim kritériem se jevi hledisko skutecné znalosti a védomi v dobé
podani prihlasky, pfitom zprava nevyloucila moznost presumpce. Dikazni bfemeno $patné
viry v8ak nese ten, kdo namita zapis ochranné znamky, v piipadé prokazani skutecnosti
zakladajicich presumpci znalosti ma vlastnik ochranné znamky moznost uplatnéni
protidiikazu. Principem dobré viry se zabyvala i Mezinarodni asociace ochrannych znamek
(INTA). Jeji zprava z dubna 2004 analyzuje ustanoveni pravnich piedpist vCetn& rozhodnuti
vSech clenskych a kandidatskych zemi tykajici se Spatné viry. Zprava zmiiluje i rozhodnuti
Pentium vydané Seskym Uiadem pramyslového vlastnictvi. Urad pro pramyslové vlastnictvi
vtomto pfipadé rozhodl ve prospéch Intelu, ktery pozadal o zruSeni registrace znamky
Pentenium, protoze Intel byla v Ceské repubhce vseobecne znama ochranna znamka jiz pred
datem podani pfihlagky pro znamku Pentenium."’

3.4.2. Pihlasky ochranné znamky Spolecenstvi s datem podani, eventualné pravem piednosti
po dni pfistoupeni k Evropské unii

PiihlaSky a ochranné znamky SpoleCenstvi stimto datem nepoZivaji prava
grandfatheringu, mohou byt tedy zamitnuty nebo prohlaSeny za neplatné na zakladé star§iho
vnitrostatniho prava véetné Ceského.

3.5. Ochranna znamka Spolecenstvi jako prrekazka zapisné zpusobilosti narodni
ochranné znamky

Podobné jako narodni ochranné znamky podle vySe uvedeného bodu mohou starsi
ochranné znamky Spole€enstvi predstavovat relativni pfekazku zapisné zptsobilosti pfihlasek
narodni ochranné znamky s datem podani a pravem piednosti po dni pfistupu novych
&lenskych statd k Bvropské unii. Vyslovna uprava v Ceské republice je zakotvena v §§6a7

" rozhodnuti zrugovaciho odd&leni OHIM &, 490/EN/Dec/Invalidity/ Abs/160200 z 28. biezna 2000 a
rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM ¢. R0436/2000-1 z 29. ¢ervna 2001

1> Havlik, M.: Rozsifeni Evropské unie a ochrann znamka Spolecenstvi, Primyslové vlastnictvi 5-6/2003

16 Bad faith case study (final version) z 31. ledna 2003

7 Charvét. R.:Vliv rozsifeni Evropské Unie na vztah mezi komunitarnimi a narodnimi ochrannymi znamkami
v kandidatskych zemich
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zdkona o ochrannych znamkach. Narodni ochranna znamka nebude zapsana z divodu
totoznosti oznaleni a totoznosti vyrobku a sluzeb se star$i ochrannou znamkou, ledaze by
vlastnik & prihlagovatel star§i ochranné znamky udélil k jejimu zapisu pisemny souhlas. Dalsi
diivody kopiruji ¢lanek 8, odst. 1, pism. b) a odst. 5 CTMR, o téch bylo podrobné pojednano

vyse.
3.6. Pravo zakazat uZivani ochranné znamky Spolecenstvi

Institut dobré viry je i nezbytnym pfedpokladem k uplatnéni zdkazu uzivani ochranné
znamky Spoledenstvi na tzemi Elenského statu Spolecenstvi majiteli starSich vnitrostatnich
prav podle ¢lanku 159a, odst. 5 CTMR. Pravo zakazat uzivani ochranné znamky SpoleCenstvi
na tzemi Ceské republiky vlastniky star§ich narodnich ochrannych znamek je na nasem
izemi upraveno vyslovng v § 51 zakona o ochrannych znamkach. Jelikoz majitelé starSich
vnitrostatnich prav nemaji moznost podat namitky ani navrh na prohlaSeni automaticky
rozsifené ochranné znamky SpoleCenstvi za neplatnou, poskytuji jim tato ustanoveni moznost
G¢inné branit jejich legitimné nabyta prava. Rada bych upozornila, ze opravnénymi subjekty
podle § 51 zidkona o ochrannych znamkach jsou pouze vlastnici star§ich narodnich
ochrannych znamek, v ustanoveni nejsou uvedeni majitelé starSich neregistrovanych prav,
osoby, které se citi dotéeny na svych pravech ke jménu, k autorskému pravu ¢i primyslovému
vlastnictvi. Pro vlastniky star§ich narodnich ochrannych znamek tedy existuje zdvojena pravni
uprava. Pokud se vlastnik rozhodne dovolat se svych prav, bude se muset nejprve rozhodnout,
dle kterého predpisu tak ugini."®

Rada bych podotkla, ze vySe uvedené pravo zakdzat uzivani ochranné znamky
SpoleCenstvi neni jedinym pravnim prostiedkem ochrany majitelt starSich prav. S ohledem na
¢lanek 14, odst. 2 CTMR lze uplatnit ochranu prostiednictvim prava nekalé soutéZe nebo na
zékladé navrhu ¢&i protinavrhu usilovat o prohlaseni ochranné znamky SpoleCenstvi za
neplatnou z davodu nedostatku dobré viry pfihlasovatele.

3.7. Ostatni aspekty propojeni systémi

Hlava II zdkona o ochrannych znamkach obsahuje nezbytna ustanoveni k zapojeni Ceské
republiky do systému ochranné znamky SpolecCenstvi. Pfihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi mize byt podana u ¢eského Utadu pramyslového vlastnictvi, ktery ji do 14 dnd
pfeda OHIM. Dale je vtéto hlave upravena konverze na narodni ochrannou znamku a
seniorita, o které bylo mozné pozadat po datu pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

" Hipsrova. A.: Vztah ndrodnich ochrannych zniamek a ochrannych znamek Spolecenstvi, Pramyslové
vlastnictvi 11-12/2004
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V. ZAVER

Myslenka vzniku ochranné znamky SpoleCenstvi byla vedena praktickou snahou o
odbourani prekazek volného pohybu zbozi a sluzeb uvniti SpoleCenstvi, a tim zajiSténi
fadného fungovani spoleného trhu. Ochranna znamka Spolecenstvi pfedstavuje nepochybné
jeden z nejusp&sngjsich instituti prav k dusevnimu vlastnictvi, ktery se podafilo vytvofit na
komunitarni Grovni. Silu ale i slabinu ochranné znamky SpoleCenstvi tvoii jeji unitarni
charakter spo¢ivajici v platnosti a u€incich komunitarni znamky v ramci celého SpoleCenstvi.
Poskytnutim ochrany na tzemi vSech clenskych statd Evropské unie na zakladé jediné

prihlasky v ramci jednoho fizeni doslo k vyraznému urychleni procesu ziskani znamkopravni -

ochrany na Uzemi téchto stati a vyraznému snizeni nakladd. Systém ochranné znamky
Spolecenstvi a narodni systémy funguji paralelné vedle sebe, aniz by byly na sob& zavislé.
Tyto systémy jsou vSak propojeny a vzajemné se ovliviiuji. Tato skutecnost je dana velmi
podobnou hmotnépravni pravou narodnich znamek a ochranné znamky Spolecenstvi. Proto
vyklad Evropského soudniho dvora tykajici se ustanoveni harmonizani smérnice o
ochrannych znamkach a natizeni Rady ES o ochranné znamce Spolecenstvi je smérodatny pro
oba systémy. Systém ochranné znamky SpoleCenstvi je otevieny vSem subjektim z celého
svéta. Jeho atraktivitu zvysil pristup Evropského spolecenstvi k Madridskému systému, na
zakladé kterého je mozné v mezinarodni prihlasce oznacit celé SpoleCenstvi.

Uspéch ochranné znamky Spolegenstvi vSak nelze precefiovat. Zavedeni systému nebylo
bez problému, zvlasté na pocatku fungovani systému se objevily aplikacni potize a Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen OHIM) jen postupné nachazel jednotliva kritéria pro
aplikaci abstraktnich ustanoveni nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi. S tim souvisi 1
nekonsistentni rozhodovaci praxe OHIM, ktera v urCitych aspektech pretrva do soucasnosti.
OHIM si je vSak uvedeného problému védom a snazi se ho odstranit ¢i alespofi zmirnit
vytvarenim internich smérnic sjednocujicich rozhodovaci praxi OHIM, které zaroven
reflektuji rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Problém koherence rozhodovani je spjat i
s obrovskym mnozstvim podanych piihlasek o ochrannou znamku Spole€enstvi. Do soucasné
doby jich bylo podano ptes pil milionu. Vezmeme-li v ivahu moznou kolizi s miliony
narodnich a mezinarodnich ochrannych znamek, jsou kvalitativni naroky na fungovani
systému znaCné€ vysoké. Nicméné bez tohoto pozadavku by vyznam ochranné znamky
Spolecenstvi byl silné diskutabilni.

Pfes uvedené nedostatky je systém ochranné znamky Spolecenstvi efektivnim
prostiedkem znamkopravni ochrany. Vyraznou vyzvu pro existenci systému piedstavovalo
rozsiteni Evropské unie o deset novych statd. Prijaté feSeni spocivajici v zachovani
jednotného charakteru komunitarni znamky znamenalo pevné zakotveni systému v oblasti
znamkopravni ochrany. S uplatnénim stejnych principti dojde 1. ledna 2007 k pristoupeni
novych dvou stati k Evropské unii - Bulharska a Rumunska. Zhodnoceni Gispésnosti tohoto
ocekavaného rozsireni je vSak otazkou budoucnosti.
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Seznam zkratek:

CTMR — Nafizeni Rady ES &. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (Community Trade
Mark Regulation)

ESD — Evropsky soudni dvar

OHIM — Utad pro harmonizaci ve vnitinich trhu (Office for Harmonization in the Internal
Market)

SES  — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

TMD — Smérnice Rady ES ¢. 89/104 ke sblizeni zakont ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (Trade Mark Directive)

TRIPS — Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights)

EU  — Evropska unie

WIPO — Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization)

WTO - Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
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