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1. Formdlni uroven prdce

Autorka vénuje samotnému zpracovdni tématu 49 stran textu, coZ napliiuje
poZadavky kladené na diplomovou préci. Stejné tak nelze mit zasadni vytky k
jazykové a gramatické Grovni textu. Na str. 14 (posledni odstavec) by viak bylo
vhodnéj3i nehovofit o opudténi ochranné znamky, ale o vzdani se priva k ni. Lze
sice mit jisté vyhrady i k uZivan{ spojeni ,vlastnik ochranné zndmky“ za situace,
kdy podle ¢eské pravni Gpravy neni ochrannd zndmka ptedmétem vlastnictvi (a
hovofi se o majiteli ochranné znimky), oviem vzhledem ke komunitdri dimenzi
tématu, k pfedpokladanému rozifeni pojeti vlastnictvi v novém ob&anském kodexu
a kuZivéni pojmu vlastnik komunitdrni ochranné znamky i v teské odborné
literatute se spfie neZ o vyhradu jednd o jakousi poznamku pod Zarou.

2. Obsahovd urove# prace

V uvodnf kapitolach autorka vhodné uvéadi do problematiky komunitarni ochranné
znadmky, kdyZ vymezuje pojem, ufel a druhy ochrannych znidmek a popisuje
historii jejich pravni Gpravy obecné i ve vziahu k nafizeni €.40/94.

Déle prace rozebirdA samotnou ochrannou znamku Spoleéenstvi. Pf{nosnou je
pfedevSim ¢ast, kterd se v&nuje zapisné zpisobilosti zvla§tni druhii ochrannych
znamek (Cichovych, chut'ovych & barev, jeZ maji byt samy o sob& zndmkopravné
chranény) nebo otdzce nebezpeli zdmény. Price se vénuje predeviim otdzkim
souvisejicim se zapisovym fizeni a pon€kud opomijeny jsou otézky dal¥i pravni
existence komunitdmi ochranné znamky, byt’ jsou tyto otdzky struéné popsany.
Vzhledem k nirokiim kladenym na diplomové préce (z hlediska rozsahu i obsahu)
i vzhledem k samotnému zaméfeni nafizeni pfedeviim na zapisové fizeni bych
vSak toto nepovaZoval za podstatnou vadu prace.

Naopak je tfeba ocenit, Z¢ se autorka neomezila Cisté na rozbor komunitarni
ochranné znamky, ale pojednala i o vzdjemném vztahu tohoto institutu a narodnich
ochrannych zndmek (zejména ve wvéci specidlni tpravy divodd zépisné
nezpisobilosti).

—



Obecnym kladem prdace je hojné vyuZivana judikatura a téZ vhodné& uZité udaje
statistické. Lze téZ shrnout, Ze struktura prace byla vhodné zvolena a jednotlive
kapitoly byly zpracoviny ve vzijemné& pfiméieném rozsahu.

3. Prace s prameny

Autorka k vypracovani price pouZila piijateiny pocet pramenti. O dobré prici
s nimi sv&dEéi velky po&et uZitych citaci (158), byt se &asto jednd o odkazy na
judikaturu (coZ je 1éZ nutno hodnotit kladné).

Z hlediska formélniho by bylo vhodng8i délit prameny na monografie a
¢asopisecké ¢lanky a neuvadét judikaturu.

Jako drobnou vytku je moZné uvést, Ze vzhledem k tématu diplomové prace mohla
byt v seznamu literatury 3ffeji zastoupena cizojazy&na literatura.

4. Zdvéredné zhodnoceni

Lze shrnout, Ze piedloZena prace spliluje poZadavky kladené na diplomovou praci a
1ze ji proto doporutit k obhajobé&. Za Gitelem obhajoby by autorka mohla na zékladg
nabytych znalostf (a zejména nastudované relevantni judikatury) zformulovat svij
nazor na pfipadné problematické otazky, jeZ aplikace nafizeni v rozhodovaci praxi
OHIM a ESD zptisobuje pithla§ovatelim oznaéeni.
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