Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Jaroslava Bicana Populisticka uskupeni na
uzemi Ceské republiky

Formalni stranka prace

PfedloZend prace ma 57 stran. Kromé Uvodu, zavéru a seznamu literatury je dale ¢lenéna na
¢tyii kapitoly, které jsou déle €lenény na podkapitoly. Clenéni prace je logické a
srozumitelné. Autor spravné cituje a uvadi bibliografické udaje. Text prace je napsan ctivym
a srozumitelnym jazykem bez vysokého mnozstvi chyb, preklepl, anakolutl atd. Autorovi se
vSak nepodafilo vyhnout nékolika nepfesnostem (napf. zkomoleni jména C. B. Macphersona,
ktery je uvadén jako Brough MacPherson (str. 20)) a jazykovym neobratnostem. (Napfiklad
nerozumim tomu, proc¢ autor soustavné pouziva slovni spojeni ,tzv. Lefortovo prazdné
misto”. Domnivam se, Ze autor zde odkazuje na pojeti demokracie u Clauda Leforta, které je
zaloZeno na tom, Ze demokracie se od jinych forem rezimu (totalitarismus, ancien regimes)
odliSuji tim, Ze symbolické misto moci v ni zUstava prazdné, tzn., Ze zUstava trvale
neobsazitelné, jelikoZ je vystaveno opakujici se nahodilosti voleb. Slovni spojeni ,tzv.
Lefortovo prazdné misto” vSak vyvoldva dojem, Ze sam Lefort (Ci nékdo jiny) se odhodlal

k pojmenovani této symbolické struktury sdm po sobé, a Ze toto pojmenovani lze povazovat
za zazité, coz je ponékud zavadéjici.)

Obsahova stranka prace

Argumentacni osnova prace je zfejma a logicky strukturovana na dvé ¢asti - na cast
teoretickou a na ¢ast zamérenou na analyzu konkrétnich politickych fenoménd. V teoretické
Casti kolega Bican zacina ambiciéznim pokusem o vyklad osudu pojmu populismu v sou¢asné
politické teorii, kde se opira predevsim o rozliSeni mezi ontickym a ontologickym pojetim
populismu. V nasledujici kapitole se vénuje strategiim studia populismu podle Margaret
Canovan a jejimu pojeti populistické demokracie, reakéniho populismu a populismu politiki,
které, jak doufa, se mu podafi nalézt i u vybranych ¢eskych exemplari. Treti kapitola je
vénovana vztahu populismu a demokracie, ktery podle kolegy Bicana obvykle nabyva tfi
podob: populismus jako ohroZeni demokracie, populismus jako pfiznak krize demokracie,
populismus jako samotnad politika. (Zde se nabizi otazka, pro¢ neni zafazena ¢tvrtd moznost:
populismus jako identicky s demokracii.) Cely tento teoreticky Uvod je zaloZzen na znalosti
soucasné relevantni literatury k tématu, coz je jisté pozitivni.

Po tomto teoretickém Uvodu autor pfistupuje k rozboru vybranych ¢eskych hnuti a politikd.
Osou tohoto vykladu je jisté (zfejmé ontologické pojeti) populismu, které chape populismus
jako artikulacni logiku vystavenou kolem osy lid vs. jeho nepfitel. Podle kolegy Bicana je
mozné nalézt ¢tyfi artikulace této osy a tim i vytvofit jakousi mapu populistickych hnuti v CR.

Prestoze argumentace puUsobi velmi poucené, mam k ni nékolik namitek.

1. Neni zcela jasné, co autor mysli pojmy ontické a ontologické. Tyto pojmy jsou pomérné
mlhavé. Kolega Bican vcelku dobfe vyli¢i Laclauovo ontologické pojeti populismu jako



samotné politické byti, ale jeho definice ontického (,,Ontické pojeti populismu je zaloZzeno na
tom, Ze se toto oznaceni vyhradi pouze pro fenomény vyskytujici se na urcitém misté av
jistém Casovém obdobi.” (str. 8)) je zavadéjici. Je pravda, Ze toto pojeti by pravdépodobné
tvofilo jednu z podmnoZin mozZnych ontickych pristup(, ale zdaleka se jim nevycerpava.

2. Neni zcela zfejmy kli¢, podle jakého jsou vybrani konkrétni adepti na analyzu. Bylo by
mozné se ptat, pro¢ nebyla zafazena napfiklad strana Suverenita Jany Bobosikové a nékteré
dalsi subjekty, at jiz levicové nebo pravicové.

3. Za naprosty zkrat povaZuji tvrzeni, Ze ve schmittovském pojeti je demokracie ,vzdalena”
ekvivalenéni logice (s. 21). Co jiného tvofi pro Schmitta demokracii nez natolik silna
ekvivalence jednotlivych segmenti socidlna (ekvivalentnich v tom, Ze stoji jako rovni vici
tém, ktefi nejsou soucasti dému), Ze tato ekvivalence hranic¢i s homogenitou?

4. Vysledny obraz (mapa) ¢eského populismu je v Bicanové pojeti pfilis statickd. To je dano
jednak prevahou synchronniho pfistupu, jednak tim, Ze neni vénovana pozornost interakci
mezi jednotlivymi populistickymi uskupenimi, tomu, Ze kazdé takovéto uskupeni musi svoji
identitu budovat jako odliSnou od identit vSech ostatnich. Je mozné, Ze kdyby autor rozvinul
svlj metodologicky pfistup dale, mohl by se mu otevfit prostor pro Uvahy o rlznych
genealogiich a vzdjemnych predeterminaci konstitutivnich os lid vs. jeho nepfitel.

| pfes uvedené vytky povazuji pfedloZenou praci za pomérné zdafrily pocin, ktery spliiuje
vSechny nalezitosti diplomové prace a mohu ji tak doporucit k obhajobé s hodnocenim velmi
dobfe.
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