Posudek na diplomovou praci Jaroslava Bicana ,,Populisticka uskupeni na uzemi CR“

V Ceské politice zjistujeme, ze dochazi k oslabeni role klasickych politickych stran a rozsifuje se
pole plsobnosti rdznych populistickych uskupeni. Ocefiuji proto, Ze se Jaroslav Bican ve své
diplomové préaci zaméfil na studium tohoto nového typu politickych vidci a nového typu politickych
hnuti, jez se vymykaji zavedenym predstavam o soutézivé demokracii liberalniho typu.

Autor tedy zpracovava téma, které ma svou dlleZitost v soucasné ceské politice a zaroven je
teoreticky pritazlivé. V dvahach na toto téma se tedy nabizi prileZitost spojit teoretické mysleni
s analyzou praktickych politickych fenoménu a je tfeba Fici, Ze autor této pfileZitosti vyuZzil s pomérné
slusnym vysledkem.

Struktura prace je logickd. Prace ma svou cast teoretickou, v niz autor vychazi ze sekundarni
literatury a hledi vymezit populismus; ktéto teoretické Casti patfi i strucny pohled na vztah
populismu a demokracie, ktery je pfiblizen ve tfech teoretickych modech: jednak jako populismus, jez
demokracii Skodi, dale populismus, jeZ je pfiznakem krize demokracie a hlavné populismus jako sama
politika, k éemuz se autor zjevné hodla hlasit. Druha ¢ast prace predstavuje autorlv pokus aplikovat
nékteré uvedené teorie, predevsim vyklad Margaret Canovan na ¢eskou populistickou scénu s cilem
vytvorit mapu hlavnich konfliktnich linii, kterd umozni seskupit vybrané populistické osobnosti a
uskupeni do typu na zakladé jejich rodinné podobnosti.

VSeobecné lze Fici, Ze vlastni vyklad tématu je prehledny a srozumitelné podany. Stylisticky je na
dobré udrovni, sminimem chyb a preklepli a s ndleZité zpracovanym poznamkovym aparatem.
V Uvodu prace najdeme zakladni charakteristiku tématu, vysvétlen je zplsob zpracovani a vyloZena
struktura prace. Autor zde formuluje hlavni hypotézu, s niz ke zpracovani populismu v ¢eském
prostiedi pfistupuje. V zavéru se potom k této hypotéze vraci, své zavéry shrnuje jasné a prehledné a

shledava svou hypotézu z ¢asti potvrzenu.

K praci mam ndasledujici prfipominky:

1) Autor uvadi, e hodl4 podat mapu populistickych uskupeni a osobnosti v CR. Mélo by jit tedy o
mapu ucelenou, nikoli o nékolik pahork(. Proto by bylo dobré odivodnit vybér uskupeni a vadcu.
Vysvétleni na s. 26 povazuji za nedostatecné. Lze se navic ptat: Pro¢ je mezi populistickymi vidci
uveden Vaclav Klaus a nikoli Jana BobosSikova? A hlavné pro¢ chybi tzv. novy populismus
nacionalistické a xenofobni pravice, ktery je castym predmétem studia populismu v soudobych
demokraciich a jednim z jeho nejdllezitéjsich fenomén(? Divodem toho, Ze byl tento typ vynechan,
sotva muze byt to, Ze neni dllezity. Staci si pfipomenout nedavné protiromské pochody v ¢eskych

meéstech.



2) Nevim, proc€ je teorie Margaret Canovan Ci Bena Stanleyho fazena pod ontologické pojeti
populismu, kdyZ nemaji mnoho spolec¢ného s predstavou populismu jako ontologického pohybu,
v némzZ dochazi ke konstituci lidu jako déjinotvorného subjektu. Sam autor ostatné uvadi, Ze
M.Canovan dava prednost studiu fenomenologickému (minéno je studium jev() a Ze jejim cilem je
zprehlednit chaotické pole populismu (s. 13), coZ oboji na ontologicky pristup pfilis nevypada. Za
matouci v tomto ohledu povazuji véty typu: , Nejdale jde v ontologickém pojeti Laclau.” (s. 11) Jsou
tedy teorie populismu vice ¢i méné ontologické?

3) Autor podle mého soudu dezinterpretuje vyklad populismu od Abtse a Rummense (s.20), kdyz
tvrdi, Ze neznaji jinou demokracii nez schumpeterovskou soutéz elit, jinde zase (také mylné) fika, Ze
demokracii redukuji na liberalni konstitucionalismus. Jejich hlavni teze je naopak takovato:
demokracie mlze zdegenerovat jak liberalnim smérem (tfeba v schumpeterovskou soutéz stran,
anebo ve formalismus prdava), tak ve sméru populistickém, kdy mUze vést k diktature.

4) V ,empirické” ¢asti vénované analyze populistickych uskupeni a vidcd v CR povaiuji za
nedostatecnou predevsim jistou vagnost metodologického pristupu ke studiu dokument(, prohlaseni
a postoju. Autor se pribézné snazi doloZit sva tvrzeni a teze odkazem na néjaky text ¢i dokument. D3
se Fici, Ze vérné a peclivé cituje, ale to samo nestaci. Vybér citatl mizZe byt ovlivnén autorem, mize
jim pfipisovat mylné vétsi vahu, neZ maji atd. Chce to néjaky metodologicky kontrolovany pfistup.
Ptiklad: na strané 33 mlzZeme Cist: ,,U MiloSe Zemana problematika korupce nehraje tak zasadni roli
jako u Tomia Okamury, Karla Janecka, Andreje Babise ¢i HoleSovské vyzvy, spiSe ji podobné jako
Vaclav Klaus zaclefiuje do kontextu své ostatni agendy.” Toto tvrzeni neni doloZeno ani citatem,
natoz analyzou. Pfitom je docela sporné, kdyzZ si vzpomeneme, Ze hlavnim argumentem prezidenta
Zemana, Zze nehodla umozZnit pokracovani Necasovy vlady bez Necase, bylo prece tvrzeni, Ze je to
pokracovani vlady korupce. Podobné v 90. letech, kdyz Milo§ Zeman vystupoval proti Klausové vladé
tunelarli, mluvil o korupci a spdlené zemi horem dolem. M(ze byt, Ze autor ma pravdu, ale takové
tvrzeni je treba dolozit. Od strany 35 se dokonce jedna spiSe o teoreticky esej nez empirickou

analyzu.

Praci Jaroslava Bicana ovSsem hodnotim pozitivné, jelikoz se dokazal zorientovat ve sloZitych
teoriich populismu a zvladl tyto teorie plodnym zplsobem uplatnit na ceska populisticka uskupeni.
Veden Zivym zajmem a teoreticky poucen napsal diplomovou prdci, jiz klasifikuji znamkou velmi

dobre.
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