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Anotace

Piedkladana diplomova prace je ptipadovou studii analyzujici ukotveni principu
flexicurity v CR, ktery je prosazovan EU skrze otevienou metodu koordinace (OMC).
Princip flexicurity zacal od pielomu tisicileti ziskavat vyraznou pozornost aktért
ekonomik ¢lenskych statt EU pii silici expanzi méné regulovanych trha jako
naptiklad ¢inského, a zaroven jak udrzet a obhajit evropsky socialni model zalozeny
na statu blahobytu. V roce 2007 byla v EU schvalena unijni definice flexicurity, ktera
zacala byt prosazovana prostiednictvim OMC. Tato studie reaguje na nedostatek studii
analyzujicich vliv OMC v konkrétnich oblastech politiky. Analyzou odborné
literatury, relevantnich zakont a divodovych zprav k témto zakonim, Narodnich
programu reforem CR, programovych prohlaseni ¢eskych vlad a také pomoci
rozhovor se zastupci aktéra socialniho dialogu predkladany text zjistuje, jak OMC v
oblasti prosazovani flexicurity funguje. Cilem prace je zodpovédét otazku, jaka z
vybranych teorii, zda teorie racionalni volby (RCT), nebo teorie sociologického
institucionalismu (SI), je vhodnégjsi k vysvétleni ukotveni principu flexicurity skrze
OMC v CR. Autor prace na zakladé zjisténi studie dochazi k zavéru, ze vhodngjsi

teorii je teorie RCT.

Annotation

This diploma thesis is a single-case study analyzing promotion of the concept of
Flexicurity principle in the CR through the Open Method of Coordination (OMC).
The concept of flexicurity began raising European integration actors' awareness since
early 2000s. That was due to considerations how to strenghten competitiveness of the
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EU Member States' economies during growing expansion of more liberal markets
such as China, and in the same time to maintain the European social model based on
the concept of welfare state. In 2007, there was adopted EU's definition of
Flexicurity. Flexicurity began to be promoted by the OMC. This thesis responds to
the lack of studies analyzing the influence of the OMC in specific policy areas. The
author analyzes literature, relevant legislation as well as their explanatory reports,
National Reform Programmes, Czech government's policy statements, and interviews
with representatives of tripartite actors who take part in social dialogue. The study
explores how does the OMC work in the case of Flexicurity promotion. The aim is to
find out which of the selected theories is more suitable for describing the way
Flexicurity is anchored in the CR. Selected theories are the Rational Choice Theory
(RCT) and the theory of Sociological Institutionalism (SI). The author concludes that
according to the findings of the thesis the appropriate theory is the RCT.
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Uvod

Sezndameni s tématem a cil prace

Evropska unie (EU), resp. Evropska spolecenstvi (ES)," je jiz po nékolik
desetileti nejambicioznéjsim integraénim projektem v Evropé. Jiz od konce druhé
svétové valky, se jednou ze zakladnich oblasti tohoto projektu stala ekonomicka
integrace. Od schvaleni Jednotného evropského aktu v druhé poloving 80. let
dostava evropska integrace novy naboj a prohlubuje se [Craig, de Burca 2003:
23]. Konec studené valky otevira EU nové moznosti, ale nastoluje i nové vyzvy.
Jednou z vyzev je i nastupujici expanze méné regulovanych trhi. Tato expanze
vytvortila silny tlak na udrzitelnost evropského socialniho modelu. Divodem byla
Klesajici konkurenceschopnost evropskych ekonomik. Evropa si chtéla udrzet a
obhajit evropsky socialni model zalozeny na statu blahobytu, a zaroven potiebovala
zvysit svoji konkurenceschopnost [Hay, Watson, Wincott 1999: 14].

V tomto kontextu probihala jiz v prabéhu devadesatych let diskuze o
mozné promené evropského socialniho modelu. Od pielomu tisicileti se do
diskurzu evropské integrace o reformach socialnich politik a politik pracovniho trhu
dostavaji prvky principu flexicurity, tedy vyvazeného poméru pruznosti pracovniho
trhu, miry socialnich jistot a aktivni politiky zaméstnanosti (podrobnéji viz kapitolu
2).

Kolébkou principu flexicurity je Dansko, které zacalo jako prvni reformovat
své politiky v duchu tzv. zlatého trojuhelniku, tedy vyvazené flexibility
pracovniho trhu a socialnich jistot a zaroven darazu na aktivni politiku
zaméstnanosti [Andersen, Mailand 1999: 14]. Velmi dobré vysledky danského
hospodarstvi a situace v socialni oblasti zacala ptitahovat vyraznou pozornost
aktéri evropské integrace. V roce 2007 byla v EU schvalena unijni definice
flexicurity, ktera =zacCala byt prosazovana prostiednictvim oteviené metody
koordinace (Open Method of Coordination — OMC) [Evropska komise 2007: 20]

Oteviena metoda koordinace je metodou EU, jak ovliviiovat politiku

Lpro zjednoduseni bude tato prace jak pro EU, tak pro ES pouzivat jednotnou zkratku EU,
popf. 0znaceni Unie.
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¢lenskych stati i v oblastech, kde ma slabé pravomoci. V raznych oblastech politik, ve
kterych EU tuto metodu praktikuje, ma ale riznou podobu [srov. Drachenberg 2009].
Nelze tedy obecné fict, jak funguje a jaké konkrétni nastroje pouziva. Neda se ani
obecné fict, jaké ma oteviena metoda koordinace ucinky na politiky ¢lenskych statu,
protoze 1 ty se lisi obor od oboru — v n¢kterych oblastech nefunguje benchmarking
pomoci indikatort, v jinych zase nejsou vydavana doporuceni (napf. socialni
inkluze), v dalsich nejsou vydavany Narodni programy reforem (NPR) ale je kladen

diraz na posuzovani piikladt dobré praxe [Radaelli 2003: 31].

Piedkladana piipadova studie reaguje na nedostatecné mnozstvi odbornych
studii podrobn¢ analyzujicich dynamiku fungovani oteviené metody koordinace (srov.
Barbier [2004], Szyszczak [2006], Drachenberg [2009]). Z toho vyplyva i omezena
schopnost soucasnych evropskych studii vysvétlit obecné zéakonitosti fungovani
oteviené metody koordinace.

Hlavnim cilem této studie je zodpovédét vyzkumnou otazku, ktera se pta,
jaka ze zkoumanych teorii, zda teorie racionalni volby (Rational Choice Theory - RCT)
¢i teorie sociologického institucionalismu (SI), je vhodnéjsi k vysvétleni podoby
ukotveni principu flexicurity v CR; resp. jestli ukotvovani odpovida spise teorii RCT
&i teorii sociologického institucionalismu. Cilem studie nebude hodnoceni pokroku CR
smérem k principu flexicurity. Takovy cil by vyzadoval velmi detailni popis legislativy
a aplikaci indikatort, coz by piesahovalo prostor magisterské diplomové prace.

Teorie RCT byla vybrana, jelikoz je vhodna pro studium politickych procesi
europeanizace, tedy interakce mezi unijni a statni Grovni, v naSem pfipad¢ v oblasti
prosazovani a ukotveni unijniho pojeti principu flexicurity na statni urovni [Borzel,
Risse 2006: 484; Pollack 2006: 41]. Borzel a Risse pokracuji, ze pii studiu prenosu
unijnich politik na statni Uroven je vhodné proti sobé testovat platnost dvou
mechanisml — logiky vyhodnosti a logiky vhodnosti. RCT se soustfedi na racionalitu
aktéra a dokéze diky tomu vysvétlit pribéh politického procesu, kdy aktéii jednaji dle
toho, co je pro né racionalné¢ vyhodné vzhledem k jejich prioritdm a cilim. Vzhledem
k tomu, ze EU ma v oblasti flexicurity jen koordinac¢ni pravomoci, da se predpokladat,
ze zacastnéni aktéri budou primarné sledovat své racionalni z4jmy. To mize v nasem
piipadé znamenat to, z¢ CR bude piebirat unijni diskurz a doporu¢eni v oblasti
flexicurity jen Castééné podle toho, co bude v souladu s vlastnimi cili. Dal$i moznosti

je, ze unijni predstava o flexicurity na trovenn CR pfenasena nebude, coz by RCT
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dokézala vysvétlit tak, Ze preference a cile CR jsou nekompatibilni s témi, které
reprezentuje unijni pojeti flexicurity.

Teorie Sl byla vybrana pro sviij diraz na proces socializace. Vzhledem k tomu,
7ze EU ma v oblasti prosazovani flexicurity jen koordina¢ni pravomoci, a nemuze tedy
vydavat zavazné dokumenty, je moznost existence procesu socializace nutné sledovat.
SI neni sice jedinym teoretickym ptistupem, ktery si v§ima procesu socializace, je ale
pravdépodobné nejpropracovanéjsi [srov. Kratochvil 2008]. V neposledni tadé je
dilezité, ze vybrané teorie vychazeji z odlisné dynamiky - SI z konstruktivistické
(sociologické) a RCT z racionalistické. Toto jasné rozdéleni muze pomoci pfi
zodpovidani vyzkumné otazky (viz kapitolu 1).

Prace bude sledovat obdobi od poc¢atku roku 2008 do soucasnosti. Definice
principu flexicurity na unijni arovni byla schvalena v prosinci roku 2007 a od té
doby mohla tedy byt realn¢ praktikovana oteviena metoda koordinace k prosazovani
tohoto principu [Evropska komise 2007]. Z tohoto divodu bude piekladana studie
sledovat proces prosazovani flexicurity skrze OMC pocinaje touto dobou. Prace
bude sledovat ukotvovani flexicurity az do soucasnosti, nebot' tento proces neni

ukoncen a neustale se tedy muize vyvijet.

Struktura prdce, metodologie a teoretické ukotveni

Vyzkum predkladané prace je rozdélen do nékolika etap. Nejprve budou v
prvni kapitole analyzovany klicové terminy této studie — teorie racionalni volby a
teorie sociologického institucionalismu. Druha kapitola se bude vénovat terminu
flexicurity - nejprve piedlozi definici terminu a nasledné nabidne analyzu praxe
flexicurity na ptikladu Danska, protoze pravé z danské verze flexicurity nejvice cerpa
unijni predstava 0 uplathovani tohoto principu [napf. Evropska komise 2006]. To
vyplyva z tuspéchu reforem danské socialni politiky a politiky pracovniho trhu
[Bredegaard, Madsen, Larsen 2006: 63]. Tteti kapitola bude analyzovat otevienou
metodu koordinace. Ctvrta kapitola se bude vénovat principu flexicurity a jeho
ukotveni v CR. Nabidne pohled na ¢esky pracovni trh z pohledu principu flexicurity,
nasledné¢ bude s dirazem na princip flexicurity analyzovat legislativni a koncep¢ni
akty CR a odbornou literaturu tykajici se ukotveni flexicurity v CR. Ctvrta kapitola
také nabidne analyzu polostrukturovanych rozhovora se zastupci aktéru tripartity. Pata

kapitola bude zavérecnou diskuzi, ktera bude na zakladné¢ ptedchozich zjisténi
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analyzovat faktory urcujici, kterd ze dvou hypotéz plati, a tedy i odpovi na
vyzkumnou otazku, ktera ze zkoumanych teorii je pro potieby této studie vhodnéjsi.

Tato diplomova prace je jednoptipadovou studii. Bude tedy sledovat pouze
jeden konkrétni piipad a nebude se snazit srovnavat dva ¢i vice piipadu. Zvoleny
pristup ma samoziejme své klady i zapory. Pozitivné miazeme hodnotit to, ze autorovi
umozni ponotit se do problematiky hloubé&ji a zvolenou problematiku popsat
detailn¢ji. Mezi negativa patii, ze zvoleny piistup nam nefika nic o tom, jaka je situace
v jinych odvétvich nebo v jinych zemich [Kofan 2008: 33]. Duvodem, proc¢ byl
zvolen zminény pristup, je, ze text této studie ma omezeny prostor, ktery
nedovoluje dostateéné podrobny popis vice nez jednoho piipadu.

Jako piipad, ktery bude studie zkoumat, si autor vybral fungovani oteviené
metody koordinace v piipadé ukotveni principu flexicurity v CR. Situaci v CR bude
prace sledovat z divodu dostupnosti dostatecného mnozstvi dat. Vzhledem Kk
omezenému prostoru prace musel autor pristoupit k zasadni redukci mnozstvi
zkoumanych teorii. Prace bude testovat dvé — teorii racionalni volby a teorii
sociologického institucionalismu.

Ob¢ teorie jsou vhodné pii zkoumani dynamiky pienosu politik a norem
Z unijni Grovné na Groven statni, zabyvaji se fungovanim politiky, sleduji dynamiku
politickych procesi a preference a chovani relevantnich aktérd [Pollack 2006: 41].
Teorie racionalni volby vychazi z racionalismu a sleduje motivaci aktérti k jejich
chovani, ptfi¢emz predpoklada, Ze se aktéfi chovaji raciondlné a jejich chovani urcuji
piedpokladané nasledky jejich rozhodnuti [Pollack 2006: 36]. Sociologicky
institucionalismus se soustfedi na konstruktivistickou dynamiku v politickych
procesech a sleduje socializaci, piejimani a interiorizaci hodnot [Kratochvil 2008:
169].

Ob¢ teorie pfipoustéji, ze preference aktéri se mohou v prub&éhu casu
meénit, a ze proto mize dochéizet ke zméndm jednotlivych politik statu.
Zaroven vsSak kazda z wvybranych teorii vychazi z odlisné tradice — RCT
z racionalistické a SI z konstruktivistické. To pii analyze zkoumaného procesu
umozni definovat, jaka z vybranych teorii je pro vysvétleni sledovaného procesu
vhodnéjsi. Autor si uvédomuje, Zze bylo mozné vybrat 0 mnoho teorii vice, pticemz
mnohé z nich by se mohly ukazat jako relevantni pii analyze zkoumaného procesu,
nicmén¢ prostor magisterské prace je na to prili§ omezeny.

Uspokojivou odpovéd na vyzkumnou otazku bude mozné nalézt, jen pokud

5
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bude predchazet adekvatni analyza definic vybranych teoretickych ptistupd. Je nutné
ptedstavit, co teorie racionalni volby a teorie sociologického institucionalismu fikaji
o0 dynamice politickych procest obecné. Jakych veli¢in a momenti si obecné
v§imaji. Této problematice se bude vénovat prvni kapitola.

Na zéklad¢ analyzy testovanych teorii bude mozné vyjadtit zékladni hypotézy
této studie. Teorie raciondlni volby i sociologicky institucionalismus jsou zalozeny na
odlisSnych premisach a vnimaji politické procesy z jiného pohledu, proto pracuje tato
studie sdvéma odliSnymi hypotézami, které odpovidaji jednotlivych zkoumanym
teoriim.

Hypotéza vychazejici z teorie raciondlni volby vysvétluje ukotveni principu
flexicurity v CR logikou vyhodnosti, podle které probiha piistup CR k evropské
integraci. To znamena, Ze se aktér, ktery ma pro ukotveni principu flexicurity v CR
rozhodujici slovo (tzv. veto player), rozhoduje podle vlastnich preferenci, které jsou
racionalni a tidi se dle toho, jaké maji jednotliva rozhodnuti nasledky. V piipad¢, zZe je
pro né&j ptejmuti unijniho pojeti flexicurity v tomto smyslu pfili§ ndkladné ¢i nevyhodné,
pak pfejme jen ty prvky flexicurity, které uznd za vhodné, popf. piejimat princip
flexicurity naprosto odmitne.

Hypotéza vychazejici z teorie sociologického institucionalismu (SI) tvrdi, ze
CR piistupuje k evropské integraci podle logiky vhodnosti (logic of appropriateness).?
Aktéfi relevantni pro podobu ukotveni principu flexicurity v CR, podléhaji diky/kviili
své dlouhodobé ucasti na unijni politice socializaci a pfejimaji, internalizuji a nasledné
prosazuji unijni hodnoty a preference. Chovaji se tedy podle logiky vhodnosti, podle

které je cilem chovani aktéri byt konformni s pfijatymi normami [Pollack 2006: 32]

Autor ptedkladané studie si je nicméné védom, Ze odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku nemusi byt jednoznacna. Ralf Drachenberg [2009: 98] sice uvadi,
zZe pro soucasnou fazi vyvoje teorii evropské integrace je typicky spor mezi zastanci
konstruktivistické a racionalistické dynamiky. Jak ale nasledné spoleéné
s Pollackem [2006: 35] dodava, racionalistické a konstruktivistické piistupy se dnes
nechapou jako nesmititelné a vzajemné se vylucujici alternativy. Naopak, zastanci
jednotlivych dynamik v politickych procesech se spise zacinaji tolerovat a vzajemné

své pohledy sblizovat. Vysledkem toho je stale ¢astéjsi presvédceni, Ze zkoumané jevy

> Termin ,logic of appropriateness” bude v této studii pfekladan jako ,logika vhodnosti“, tak, jak termin
preklada Petr Kratochvil ve své ucebnici Teorie evropské integrace. 2008. Portdl. 224 s. Praha.

6
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zpravidla nelze popsat ¢isté racionalisticky nebo ¢isté konstruktivisticky. Jiti Winkler
[2011: 21] upozornuje, ze urcité casti zkoumaného jevu lze casto vysvétlit spise
racionalistickym ptistupem, zatimco jiné ¢asti spise pristupem konstruktivistickym.

Pro uspokojivou a nalezit¢ argumenta¢né podloZzenou odpoveéd’ ha vyzkumnou
otazku je nutné piedstavit moznosti operacionalizace a definovat proménné. Za
zavislou proménnou bude povazovano ukotveni principu flexicurity v Ceské republice.
K této zavislé proménné bude predkladanda prace hledat vhodnou nezavislou
proménnou. Zkoumané nezavislé proménné se budou odvijet od vybranych teorii. Pro
teorii racionalni volby bude nezévislou proménnou zdjem a uzitek, kterymi je podle
této teorie veden piistup CR k evropské integraci. Pro teorii sociologického
institucionalismu budeme jako nezdvislou proménnou chépat normy, které jsou podle
této teorie uréujici pro piistup CR k evropské integraci.

Pokud mluvime o postoji CR - zda jsou pro n&j rozhodujici zajmy nebo
normy - , je nutné ujasnit, jaky hra¢ pro ucely tohoto vyzkumu reprezentuje
postoj CR. Pfistup CR je v naem piipadé reprezentovan postojem vlady, ktera
ma ve zkoumané oblasti - oblasti flexicurity - rozhodujici slovo. Vlady v ¢eském
politickém systému zpravidla reprezentuji parlamentni vétSinu a disponuji moci
prosadit zdkony, na kterych se vladni koalice domluvi. Zastupci vlady jsou také
jednou ze tii stran zastoupenych v tripartité, kde maji také rozhodujici slovo.
Tripartitni zadvéry ale pro vladu pravné zavazné a tato instituce je vladé pouze

poradnim organem [Valterova, 2006: 404].

Pomocné metody vyzkumu

ZastteSujici metodou vyzkumu klicové ¢tvrté kapitoly o principu flexicurity a
jeno prosazovani v CR bude process tracing. Jeho podslozkou bude analyza
oficialnich dokumentu, tj.analyza odborné literatury, analyza programovych
prohlaseni jednotlivych vlad, analyza zakont a divodovych zprav zakont, které se
tykaly oblasti flexicurity, analyza narodnich plana reforem, a rozhovory se zastupci
hracia klicovych pro zptsob ukotveni flexicurity. Nasledné budou ptedlozeny vysledky
autorem uskutecnénych rozhovorti Se zastupci relevantnich aktérd — ministerstva,
zaméstnancl a zamestnavatel.

Co se tyce metody interview, pouzije autor polostrukturovanych otazek. Tak

bude dosazeno jisté miry porovnatelnosti odpovédi, zaroven ale tento postup umozni
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na jednotlivé odpovédi pruzné reagovat. Typickym znakem odpovédi tak bude jejich
subjektivita. To mize byt vyhoda i nevyhoda. Na jednu stranu tak vyzkum muze
odhalit, Ze rizné instituce nahlizeji na zkoumany jev rozdiln€. Dale to umozni dostat
se k datam subjektivni povahy, které z ostatnich zdroji nelze dostate¢né pokryt. Na
druhou stranu se respondenti mizou v odpovédich uchylit k ,,dojmologii*, ktera neni
zalozena tolik na faktech jako spis na pocitech. V nasem ptipadé¢ vsak tato subjektivita
muze byt vnimana spiSe jako pozitivum, které muze pomoci ,,0zivit“ chladna fakta
ziskana analyzou dokumentd. Autor prace bude chtit ziskat minimaln¢ jeden
rozhovor z kazdé strany tripartity — ze statniho sektoru, z organizace zastupujici
zaméstnavatele a z organizace zastupujici zaméstnance. Obsahne tak typové vsechny
pohledy na problematiku.

Vybér respondentti bude inspirovan studii Ralfa Drachenberga [2009: 329].
Respondenti byli vybirani podle tii kritérii - a) institucionalni zafazeni, b) zkuSenosti a
c) funkce/post. Institucionalni zatazeni znamena, ze bylo zasadni ziskat zastupce
vSech tii stran tripartity - statniho sektoru, zastupce zaméstnavateli a zastupce
zaméstnanci. Podle druhého Kkritéria museli mit vybrani respondenti dostate¢né
zkuSenosti a znalosti v oblasti prosazovani principu flexicurity. Poslednim kritériem je
post, ktery respondenti v ramci své organizace zastavaji. Respondenti nesméli mit ptilis
vysoky post, ale nesméli byt pracovné zatazeniani ani pfili§ nizko. Kdyby respondent
znal pouze technickou turoveni problematiky, ale nevédél by nic o strategické a
politické urovni, nebyl by vhodnym zdrojem informaci. Na druhé strané¢ pokud by
znal jen politickou uroven, nemusel by mit detailni informace o specifikach zkoumané
oblasti.

Tato tii kritéria zvysi relevanci informaci poskytnutych pfi rozhovorech. Na
druhou stranu piisna metitka, Ktera musi respondenti spliovat, ztézuji vybér a
zvysuji riziko, Ze rozhovor poskytne malo respondentt. Z vySe uvedené metody
vyzkumu vyplyva, ze je mozné, aby Se prace obesla i bez pouziti rozhovori. Je ale
nezbytné¢ dodat, ze takova situace by razantn¢ snizila relevanci zavéra studie. K
nékterym informacim se totiz nelze dostat jinak nez metodou interview. Mezi takové
informace patii naptiklad subjektivni pocity z atmosféry pti jednanich tripartity.

Metoda process tracingu, vychazi z pozitivistické tradice. Rosemary Reilly
[2010: 734] proces tracing definuje jako ,teoreticky pouc¢enou metodu analyzy dat
pro identifikaci, verifikaci a testovani kauzalnich mechanismd v ramci piipadové

studie.”“ Jak pise Jeffrey Checkel [2006], proces tracing je ,,zasadné dilezity jak pro
8
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konstruktivisty, tak racionalisty at’ uz v oblasti mezinarodnich vztaht ¢i evropskych
studii. Tim vhodn¢ zapada do teoretického ukotveni piedkladané prace.

Nazev ,,process tracing“, tedy cesky sledovani procesu, napovida, ze zde
bude kladen duraz na kauzalni vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi procesu. Jak dodavaji
Bennet s Georgem [1998: 3], process tracing ma za cil najit souvislou kauzalni fadu
vedouci od nezavislé proménné az k proménné zavislé. Bennet a George [1998: 5]
fikaji, Ze proces tracing je vhodny pro testovani, zda jsou vSechny zprostiedkujici
proménné konzistentni s pfedpoklady a o¢ekavanimi sledované teorie.

Ke zjisténi co nejvétsiho mnozstvi podrobnosti 0 jeho prub&hu je mozné
pouzit fady nastroji — at’ je to sledovani oficialnich dokumentt a vyjadieni, studium
odbornych analyz nebo metoda interview se zastupci zacastnénych hrac¢u [Gheciu:
2005].

Zde se tedy ukazuje zdanlivé omezeni metody sledovani procesu — podle
toho co bylo dosud uvedeno, totiz sleduje zejména administrativni proces a nemize
tedy zkoumat platnost konstruktivistickych piistupt. Jak ale Checkel [2006], Roberts
[1996] i George s Bennetem [1998] vysvétluji, ,,chain of events® (fetézec udalosti) je
definovan obecné a ne piisné administrativné. Sledované ,,udalosti mohou mit také
do jist¢é miry neuchopitelnou povahu jako naptiklad tlak vetejnosti [Checkel, 2006:
370]. Podobné jako tlak vetejnosti mizou mit na sledovany proces vliv také
naptiklad Gmysly a postoje jednotlived. Zminéné faktory se velmi tézko
operacionalizuji, nebot' jsou povahy kvalitativni a navic je nelze vzdy piesné a
konkrétné vystopovat. Checkel nicméné ve zminéné studii dodava, ze proménné
nemusi byt nutné operacionalizovany. Napiiklad v ptipadé tlaku vefejnosti staci, kdyz
ho aktéfi vnimaji jako relevantni faktor ptisobici na sledovany proces.

Silnou strankou této metody je, ze snizuje nebezpeCi neobjektivity. Déli
vyzkum na mnoho ,,mikrokroki‘, u kterych vzdy znovu kontroluje, jaka teorie nejlip
sedi. Pfi pouziti jinych metod casto hrozi, ze vyzkumnik ,,nasadi teoretické bryle* a
od té doby se kouka jimi a je slepy k ostatnim teoriim.

Jako kazdy metodologicky ptistup ma ale i process tracing sva omezeni a
slabé stranky. P otencialnim omezenim je relativni naro¢nost na mnozstvi potiebnych
dat. Zjednodusené feCeno — dat je tfeba co mozna nejvice. Dostupnost dat mize byt
omezena mnoha faktory — od objektivnich, jako je jisty stupenn ochrany citlivych ¢i
strategickych dat, po subjektivni, jako je naptiklad neochota ufednikti [Checkel

2006: 362]. Tento faktor se autor pokusi omezit nabidkou anonymizace dotazniki.
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Omezenim je i fakt, Ze termin flexicurity se jesté nedostal do bézného spolecenského
diskurzu, takze se v podstaté¢ vibec neobjevuje v masovych sdélovacich prostiedcich.
Tento fakt zna¢né omezuje mnozstvi dostupnych dat. Vyjadieni ziskana z interview
tak nebudeme moci konfrontovat s vefejnymi vyjadienimi ziskanymi jinou metodou

a jinym tazatelem.

Rozbor literatury a hlavnich smériz souc¢asnych debat

Nasledujici tadky se budou vénovat hodnoceni pouzité literatury. Literatura
potiebna k vypracovani této diplomové prace je v Ceské republice dobie dostupna.
Ve vetsing piipadl prace Cerpa z ¢lankt v odbornych ¢asopisech, respektive z jejich
elektronickych verzi. To autorovi umoznilo se bez vétsich problémt dostat k
nejnovejsim poznatkim o daném tématu.

Prvni texty o OMC se objevuji po roce 2000, kdy na lisabonském summitu
oficialné vznikla, pficemz v poslednich letech se pocet studii o oteviené metodé
koordinace zvySuje a lze ji podle Drachenberga [2009] rozdélit do nékolika
zakladnich skupin — a) OMC jako nové vladnuti; b) problémy legitimity a
demokratické kontroly OMC; c¢) vliv OMC na integraci a d) vliv OMC na tvorbu
narodnich politik. Pravé rozsahla studie Ralfa Drachenberga z roku 2009 o vlivu OMC
v konkrétnim odvétvi byla pro informace o OMC zasadni. Autorovi této prace
pomohla zorientovat se ve velkém mnozstvi odbornych textd, ale také v mnoha
ptipadech inspirovala, jak fesit rizné problematické ¢asti vyzkumné ¢innosti.

Jednim ze zakladnich bodu zachycujicich pozornost odborné vefejnosti pti
studiu OMC je jeji pomérné vagni vymezeni, které umoznuje, aby v riznych
politikach fungovala trochu jinak. Obecné teoretické ukotveni pojmenoval napiiklad
Szyczak [2006], kdyz napsal, ze OMC je tieti cestou mezi mezivladnim a
supranacionalnim vladnutim. Konkrétnéjsi teoretické ukotveni je stale predmétem
zajmu odborné vefejnosti a shoda zde zatim neexistuje. Dalsi otazkou je, do jaké miry
a zda viibec je OMC schopna dosahnout vysledkt, které jsou do ni vkladané.

Tohoto tématu si cast vyzkumnikti samoziejmé vsima a podotyka, ze pocet
studii sledujicich realny vliv . OMC na vyvoj v danych politikaich je stale
nedostatecny. Jak nicméné pisi Chalmers a Lodge [2003], jen mensina praci
zabyvajicich se danym tématem dochazi k nazoru, ze OMC hraje pouze symbolickou

roli bez realného vlivu. Studie dochazejici k zavéru, ze OMC ma na podobu realnych
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politik pouze minimalni vliv maji vétsinou blizko k racionalistickému pristupu, ktery
nepiedpoklada, ze by integrace probihala jinak nez na zaklad¢ fixnich racionalnich
preferenci a rozhodnuti, a pokud neexistuje sankce, nemaji staty divod nechat si do
vnitrostatnich otazek mluvit ¢i ménit preference.

V souvislosti se studiem realného vlivu OMC se také muazeme setkat s tzv.
counterfactual approach (kontrafaktualni pristup), ktery zminuji napiiklad George s
Bennetem [1997], Schifer [2004] nebo Checkel [2006]. Tato metoda se snazi
srovnat dosazené vysledky za pouziti OMC s hypotetickou situaci, kdy by dana
metoda pouzita nebyla. Zkouma tak, jestli dosazenych vysledkt prisuzovanych vlivu
OMC nebylo dosazeno i bez pouziti této metody.

Literatura zabyvajici se vlivem OMC na zmény narodnich politik trpi podle
mnoha vyzkumnikt (napt. Barbier [2004], Szyszczak [2006], Drachenberg [2009])
nedostatecnym popisem toho, jak konkrétné kauzalni transformace v OMC funguji a
nedostatkem empirického materialu. Studie dokazujici, ze OMC ma vliv, pak casto
vychazi pievazné z oficialnich dokumentd statt ¢i unijnich instituci, které ze své
Casto politické podstaty nemohou byt chapany jako nestranné a objektivni. Zaroven ma
odborna literatura problém vysvétlit, zda jsou zmény v narodnich politikach, které
jdou smérem k pozadovanym vysledkam, jak je OMC vytycila, zptsobeny opravdu
otevienou metodou koordinace nebo spiSe vnitropolitickymi, vnitrostatnimi davody.
Texty, které studuji konkrétni fungovani OMC, také vlivy OMC razné interpretuji.
A tyto interpretace se daji rozdélit na ty, které prohlubovani integrace skrze OMC
podporuji, a na ty, které pred nim varuji. Prvni skupina vyzkumnikd (naptiklad
Radaelli [2003]¢i Szyszczak [2006]) poukazuje na nezavaznost OMC, tzn. ze statim
nehrozi zadné sankce, pokud se doporuc¢enimi OMC nebudou fidit. Dalsim
argumentem ,,pro*, je oficialni otevienost OMC i pro nestatni ¢i substatni aktéry, a
tedy Ze je v souladu s principem subsidiarity. V neposledni fad¢ také literatura
naklonéna OMC tvrdi, ze tato nova forma vladnuti v EU umoznuje dosahovat
spole¢nych evropskych cili a zaroven respektovat narodni specifika.

Druha, v posledni dob¢ silici, skupina autortt se na OMC diva spise kriticky
(naptiklad Zeitlin [2005] ¢i Barbier [2004]). Napiiklad kritizuje onu proklamovanou
otevienost a tvrdi, ze do tvorby narodnich akénich plant jsou zapojeni jen vladni
ufednici nebo ze OMC trpi kulturnimi nedorozuménimi a jazykovymi nejasnostmi.
Dale se objevuje argument, ze OMC zvysuje v EU a clenskych statech miru
neprihlednosti politickych procestt a trpi absenci politické kontroly a legitimity
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(naptiklad Belling [2010]). Samoziejmé se objevuje také obecny argument, ktery
upozoriuje, ze EU skrze OMC nahlodava suverenitu ¢lenskych statd EU i tam, kde
k tomu nema pravomoci. Navic se objevuji nazory, ze OMC neumérné zatézuje jak
unijni, tak statni spravu. Napiiklad Zeitlin [2005] dotahuje svou kritiku tak daleko,
ze navrhuje konkrétni kroky, jak zlepsit fungovani OMC.

Krom¢ oteviené metody koordinace jako takové se bude tato diplomova
prace zabyvat také principem flexicurity, konkrétn¢ fazi downloadingu (Stahovani)
tohoto principu z unijni Grovné na uroven statni. Soucasna podoba flexicurity
prosazované Evropskou unii se podle literatury nejvice podoba danskému modelu
(naptiklad Barbier [2004]). V nékterych odbornych textech se lze dodist, ze flexicurity
se v EU stala jakousi politickou superstar a je nutno poznamenat, ze i drtiva vétsina
odbornych studii je k tomuto principu socialni politiky naklonéna pozitivné.
Vyzkumnici se shoduji, ze vSeobecné kladné piijeti flexicurity ¢lenskymi staty Unie,
odbory, uniemi zaméstnavateli a dal$imi zainteresovanymi hracéi bylo z velké casti
zpusobeno vagni definici, kde si mize kazdy najit to své (viz napiiklad Rogowski
[2008], Tsarouhas [2009]).

Existuji ale i zdrzenlivéjsi nazory, které varuji, ze zavadéni flexicurity do
socialnich politik ¢lenskych stati miaze v prvni fazi zvysit pfijmové nerovnosti mezi
osobami na pracovnim trhu a mimo n¢j. Dalsi kriticky bod mutze podle odborniki
vyplyvat z komplexnosti flexicurity, tzn. ze ucinek flexicurity pfichazi, pokud
socialni systém daného statu projde reformami ve vSech hlavnich smérech
flexicurity. Z jeji definice vyplyva, ze pokud by stat naptiklad jen zvysil externi
flexibilitu pracovnich poméri, pak to neznamena, ze se posune smérem k flexicurité
[Bertozzi, Bonoli 2009]. Provést hluboké reformy je ale politicky velmi narocné,
navic pokud se reformy tykaji velké ¢asti voli¢t, jako je to v pripadé flexicurity.

Dale lze ftici, ze podoba flexicurity v Dansku, Nizozemsku ale i dalsich
zemich, jejichz socialni politika se pod nalepku flexicurity dala zahrnout, je dobie
popsana a dostupné literatury je dostatek. Stejn¢ tak je relativné dostatek literatury
a pramena tykajicich se prosazovani a vyjednavani flexicurity na unijni Grovni. Zde
se literatura shoduje, ze hlavni silou snazici se prosadit princip flexicurity do
unijnich politik byla Evropska komise.

Co se tyce literatury o stavu ceské socialni politiky a o ukotveni flexicurity v
Ceské republice, tak se stav literatury da rozdélit na dvé &asti. Co se tye popisu

zakonu, Které Ceskou socialni politiku ovlivnily, je literatura dostupna a pro poticby
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této studie dostadujici. Odborné studie toho, jak v CR funguje OMC v oblasti socialni
politiky ¢i konkrétné flexicurity, ale zatim chybéji. Tomuto tématu se odborné vénuji
spiSe nahodile jen c¢asti riznych studii, Které jsou ale celkové zaméieny jinym
smérem. S tim souvisi i fakt, Ze dostupna literatura je i pomérné povrchni. Presto
zde najdeme velmi piinosné prace zalozené na extenzivnim vyzkumu a robustni
argumentaci. V tomto sméru vynika studie Winklera s Zizlavskym. Dalsi zasadni
praci byla studie pfipravena Annou Kwiatkiewicz, ktera analyzuje pracovni trh CR
prizmatem principu flexicurity, a zaroven se stru¢n¢ shrnuje zakladni postoje a role
socialnich partnera v této oblasti.

Literatura vénujici se teoretickému zakotveni je dobie dostupna jak v piipadé
texta o sociologickém institucionalismu, tak v piipad¢ teorie racionalni volby, tedy
teorii, jejichz schopnost vysvétlit fungovani OMC v piipadé prosazovani flexicurity v

CR bude tato studie zkoumat.
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1 Teorie

Teorie maji v socialnich védach zasadni vyznam a mnoho funkci. Kratochvil
[2008: 18] popisuje funkci explanatorni, komparativni, prediktivni, normativni a
konstruktivni. Tato prace se bude soustfedit na funkci explanatorni. Vyznam
sledovani schopnosti existujicich teorii vysvétlit ¢i popsat realné procesy nebo je jinak
konfrontovat s realitou zduraznuje napiiklad Drachenberg [2009: 13]. Dale tvrdi, ze
nez tvorba novych mikroteorii, které jsou aplikovatelné vesmés jen na konkrétni
Aspinwall se Schneiderem [2001: 25] také zduraznuji, ze pro vyzkumniky je
nezbytné brat ve svych studiich v tvahu vice neZz jen jednu teorii. Teoreticky
pluralismus je podle nich potiebny, protoze malokdy jedna teorie vysvétli komplexné
zkoumany jev.

Tato prace se bude snazit zkoumat schopnosti teorii popsat sledovanou
probelmatiku s dirazem na vyjednavani na Grovni statu; moment, kdy uz konkrétni
politika EU ziskala svoji podobu a nastala faze aplikovat ji na statni trovni a

ptizpusobit ji zvlastnostem konkrétniho statu.

1.1 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby, jak pise Richova [2006: 109], vychazi ze sféry
politologie, kde mé dlouhou tradici. RCT je uZivéna jiz od 70. let 20. stoleti k vysvétleni
chovani politikti, volict, lobbyistl a dal$ich aktérti politického zivota. Vénuje se studiu
politickych rozhodnuti a procesu rozhodovani v demokraciich, na které nahlizi
perspektivou inspirovanou ekonomickou teorii. RCT vychézejici z pozitivistického
pfistupu se stala inspiraci pro dalsi studium evropské integrace a pfimo na ni navazuje
racionalisticky institucionalismus, ktery se vice soustfedi na roli instituci [Craig, de
Btirca 2011: 27]. Déale z RCT vychazi napiiklad liberalni mezivladni pfistup Adrewa
Moravcsika [Moravcsik, Schimmelfennig 2009: 68]. Za ur¢itych podminek muze byt
teorie racionalni volby chapana jako metateorie, ktera sdruzuje vice teorii shodujicich
se na tvrzeni, Ze pokud je aktér konfrontovan se situaci, kterou miize vytesit riznymi
zpusoby, pak obycejné zvoli tu cestu, ktera podle néj bude pro n¢j mit nejlepsi vysledek
[Jupille, Caporaso, Checkel 2003: 7]. Yazgan k tomu dodava, ze aktéfi jsou povazovani

za racionalni hrace, ktefi se snazi maximalizovat sviyj vlastni uzitek [Yazgan 2010: 7].
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To znamena, ze jakykoliv racionalni aktér by si v daném kontextu vybral stejnou cestu,
protoze je zpohledu RCT optimalni [Hay 2004: 50]. Chovani aktéra tedy vychazi
Z kontextu, ve kterém se rozhoduje. Jeho volba tedy neni v jistém slova svobodnou
volbou, protoze v dan¢ situaci je jedinou moznou cestou, coz také umoziuje do urcité
miry chovani aktéri predvidat. K tomu je ale dilezité znat aktérovy preference [Hay
2004: 53]. V klasickém pojeti RCT se aktér nikdy nechova ve prospéch jinych aktéra.
To ovSem neznamend, ze ma ze svého chovani vzdy prospéch, popt. ze z néj nemayji
prospéch ostatni hraci. Prospéch ostatnich nicméné neni relevantnim faktorem, ktery by
chovani urcoval. Podle klasického pojeti RCT ptichdzeji preference aktérd ,,zvenci
(exogenous preference formation) a nejsou tak predmétem napiiklad spolecenskych ¢i
kulturnich vliva [Pollack 2006: 32].

Ferejohn [1991: 12] ale dodava, Ze je tieba rozliSovat mezi uzkym a Sirokym
pojetim racionality. V S$irSim pojeti totiz mlizou aktéti sledovat i hodnoty jako je
obecné blaho, coz ma zasadni vliv na jejich chovani.

Pollack dodava, ze chovani aktéri podléha omezenim. Znamena to, Ze si
nevybiraji bez ohledu na realitu, skute¢né moznosti, své schopnosti a pravomoci.
V nasem piipad¢ to znamena, Ze naptiklad vladni postoj a prosazované politiky nemusi
byt absolutné nejvyhodnéjsi. Jsou ale nejvhodnéjsi z pohledu daného aktéra v dany Cas
a za daného rozloZeni sil. Aktér napiiklad nemusi mit v§echny informace, coz miize
zasadné zkreslit jeho pfedstavu o optimalnim chovéani. V naSem ptipadé je také tieba
brat v uvahu, Zze v CR funguji tradi¢né vlady koali¢ni, takZe je tieba brat v potaz nazor
a preference koali€nich partnert, coz zasadné ztéZuje dohodu, popiipadé zménu
dohody (napf. zménu programového prohldseni vlady), a tim paddem 1 omezuje
moznosti aktérd [Pollack 2006: 32].

Pfi studiu evropské integrace se teorie racionalni volby prosazuje stale vice,
poznamenava Pollack, pficemZ jiz byla aplikovdna prakticky na vSechny oblasti
unijnich politik [Pollack 2006: 36]. Teorie racionalni volby jiZ neni omezena na
studium formalnich unijnich instituci, ale zacala byt aplikovana i na dalsi otazky, jako
je europeanizace domacich politik nebo vefejné minéni o EU [Pollack 2006: 37].
V piipadé aplikace RCT na proces europeanizace pak nechdpeme RCT jako metateorii,
nybrz jako standardni teorii, jejiz aplikovatelnost testujeme standardnimi ndstroji.
Vhodnost teorie racionalni volby pro studium europeanizace potvrzuji i Borzel a Risse
[2006: 484]. Dodavaji, ze proti racionalistické logice vyhodnosti je vhodné testovat

hypotézu logiky vhodnosti.
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Teorie racionalni volby se soustfedi na chovani aktéri. Fearon a Wendt [2002:
54] dodavaji, ze se RCT zajima piedev§im o jednotlivé kroky aktérti (actions),
interakce (interactions) a opakované vzory chovani ¢i interakci (pattern of actions or
interactions). Dale jsou ve stfedu zdjmu RCT samotni aktéfi, jejich cile a preference a
schopnost jich dosahnout [Snidal 2002: 75]. Aktéfi si podle RCT vybiraji optimalni
variantu chovani v ramci aktualnich okolnosti tak, aby odpovidajicim zpisobem vyuzili
svych schopnosti, popi. pravomoci a dosdhli svych cili [Snidal 2002: 75]. Chovani
aktéra je urceno tim, jaké bude mit nasledky a jakou za zvolené chovani bude muset
aktér zaplatit cenu [Pollack 2006: 37]. Kroky aktéri by mély byt analyzovany
v kontextu dané situace — napt. pravomoci aktért, jejich preferenci, mnozstvi veto
players apod [Fearon, Wendt 2002: 54].

Jak jiz bylo zminéno, tato studie se soustfedi na moment ,,stahovani“ unijnich
norem, tedy na perspektivu europeanizace shora-dolu (top-down perspective) [srov.
Borzel, Panke 2010: 406]. Teorie raciondlni volby se zaméfuje na dva zasadni
momenty. Prvnim je tzv. misfit mezi unijni a domaci politikou, tedy jak moc je
prosazovand/stahovand unijni politika odliSnd od stitnich norem. Prav€é mira této
,rozdilnosti obou pojeti politik ovliviluje chovani aktérii ve sledovaném politickém
procesu. Dale sleduje RCT pocet domacich veto players a zptsob, jakym tito veto
players davaji ptileZitost aktérum t¢astnicim se sledovaného politického procesu. RCT
se tedy snaZi pochopit, jak probihd interakce mezi unijni a statni Grovni a snaZzi se také
pochopit, jak se relevantni aktéfi chovaji, pfiCemz piredpokldda racionalni chovani
podle logiky vyhodnosti [Pollack 2006: 43].

RCT mé& samoziejmé 1 své kritiky, ktefi Casto vychazeji z pozic
konstruktivistického (¢i sociologického) paradigmatu. Nejvetsi kritiku snasi predpoklad
zastancl raciondlni volby, Ze totiZ lze na politickou sféru nahliZet jako oblast fidici se
vyluéné ekonomickym konceptem racionality [Richova 2006: 122]. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, néktefi autofi rozliSuji mezi uzkym a Sirokym pojetim racionality, pfi¢emz
Siroké pojeti na tyto vytky vhodné odpovida. DalSim bodem kritiky RCT je, Ze
nedokaze postihnout piipad, kdy se zakladni vlastnosti aktértt méni, napiiklad tedy kdy
aktéti prechazeji od logiky vyhodnosti k logice vhodnosti. Tento moment je ale
schopnd vysvétlit druha teorie testovana v této studii — sociologicky institucionalismus.
Dalsi kritické hlasy vytykaji RCT, ze se soustiedi jen na fungovani instituci a chovani

aktérd, ne ale uz na divody pro¢ instituce vznikaji [Snidal 2002: 74].
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Na zékladé¢ vyse uvedenych informaci se nyni pokusime vyjadiit, jakou
dynamiku procesu prosazovani flexicurity v CR piedpoklada prizma teorie racionalni
volby. Podle RCT neptijima CR princip flexicurity komplexné v duchu pojeti EU, ale
vybira si jen jednotlivé ¢asti, popi. princip flexicurity nepiijima vubec, podle toho co je
vyhodné pro prosazovani jejich cila ve sledované oblasti. Cile CR pak uréuje hlavné
exekutiva, a jsou tedy vyjadieny v programovych prohlasenich vlad. Tyto dokumenty
jsou z pohledu RCT kli¢ové a do jisté miry nastavuji mantinely pro piijimani prvka
principu flexicurity. Prvky principu flexicurity CR nepfijima proto, Ze je to z
pohledu EU spravné, ze je to v kontextu Evropské unie vhodné, ale ptijima je proto,
Ze je to zpusob jak dosahnout né€jakého vlastniho cile, jak fesSit dané vlastni (ne unijni)

problémy.

Z pohledu RCT si kli¢ovy aktér, v nasem piipadé CR, uvédomuje, Ze zde
existuji dalsi aktéri, ktefi mohou mit vliv na tvorbu pravidel, zaroven si ale statni
sektor uvédomuje svoji hegemonickou roli v oblasti pfijimani a implementace
legislativnich norem. Na druhou stranu RCT pfipousti, Ze v nezavaznych
dokumentech jako naptiklad v narodnich programech reforem se mize objevovat
celistvejsi a podrobnéjsi reflexe unijniho pohledu na flexicurity. Mize to totiz
zlepsit vyjednavaci pozici CR pfi unijnich jednanich, a tim padem i ulehg&it

dosazeni vlastnich cila.

RCT pfipousti, ze v n€kterych ptipadech EU nemusi mit na statni Groven zadny
vliv, zejména pak v oblastech kde nema pravo tvorby zavaznych legislativnich opatieni
a kde nema sank¢ni pravomoci - tedy i v oblasti prosazovani principu flexicurity. A
v piipadé¢ pouze koordina¢nich ne vSak sank¢nich pravomoci unijni urovné v
ur¢itych odvétvich neni statni politika na té unijni, z pohledu RCT, zavisla, protoze
politickou moc i finan¢ni zdroje kontroluje narodni uroven [Snidal 2002: 74]. Proto
podle RCT dochazi k pfenosu mékkych unijnich norem do tvrdych statnich norem jen

omezen¢ a vybérove, popt. k nému nedochazi vibec.

Pohledu RCT by odpovidala také situace, kdy jednani tripartity probihaji sice
vécné a zastupci socialnich partnert, jsou do procesu tvorby politik zahrnuti. Statni
predstavitelé, v naSem piipadé zastupci vlady a ministerstev, tedy piipoustéji pravo
ostatnich instituci ovliviiovat statni troven, zaroven vsak uplatiuji sviij politicky primat

a tedy i rozhodujici slovo pii urovani dalsiho politického sméru. Statni aparat se tedy

17



Diplomova prace

podle RCT rozhoduje na zakladé¢ slucitelnosti vlastnich cili na statni Grovni a
vysledkl jednani se zastupci dalsich aktéri. V ptipadé, ze ale maji socialni partnefi jiny
nazor nez vlada, pak RCT piedpokladd, ze se vladni predstavitelé budou fidit dle

vlastnich preferenci a ndzory tripartitnich partnerit upozadi, popt. Gpln¢ odmitne.

1.2 Sociologicky institucionalismus

Sociologicky institucionalismus je vedle racionalistického a historického
institucionalismu jednou z verzi nového institucionalismu (viz napt. Kratochvil
[2008] nebo Aspinwall, Schneider [2000] nebo Hall, Taylor [1996]). VSechny verze
nového institucionalismu maji spole¢né chapani instituci jako relativné nezavislych
jednotek, které ovliviuji vysledek politickych procesi [Aspinwall, Schneider, 2000, s.
3]. Vznikal na pielomu 70. a 80. let, kdy byl ale chapan jen jako netplny a
neuceleny souhrn myslenek a myslenkovych utrzkt  ([March,

Olsen 1984:  738] ¢i [Hall, Taylor 1996:
946]). Od té doby se ale z nového institucionalismu stal
»,mainstreamovy piistup” [Jenson, Merand 2010: 74] a kazdy expert na evropskou
integraci ,,s minimalni mirou sebeucty se oznacuje za institucionalistu® [Aspinwall,
Schneider 2000: 2].

Sociologicky institucionalismus se zasadné lisi od teorie RCT v chapani
pojmu instituce. Nejednotné chapani tohoto kli¢ového pojmu v soucasnosti povazuji
Aspinwall se Schneiderem [2000: 2] za jednu z velkych slabin evropskych studii.
Zastanci Sl totiz pristupuji ke studiu evropské integrace konstruktivisticky a chapou
instituci velice siroce. Jako instituce chape organy a instituce ES/EU, soubory
norem, konvence nebo byrokratickou kulturu, ale i neformalni normy jako moralni
pravidla ¢i symbolicky systém jako napiiklad jazyk (Kratochvil [2008: 140] c¢i
Jenson, Mérand [2010: 82] ¢i Hall, Taylor [1996: 948]). Jina definice ftika, Ze
instituce jsou formalni i neformalni struktury, které ovliviiuji lidské chovani
[Aspinwall, Schneider 2000:4].

Z tohoto pohledu vyplyva, ze sociologicky institucionalismus nevychazi z
¢ist¢ racionalistickych premis. Jak pise Peters [2004: 109], sociologicky
institucionalismus vychazi ze sociologie, coz mimo jiné znamena odmitani ¢isté

racionality aktérd. Co se aktérim zda byt racionalni, je podle SI ve skute¢nosti
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ovlivnéno pusobenim aktérti v institucich, které je socializuji. Aktéti si dané normy
spojené s urcitymi rolemi nasledné internalizuji a mohou tak ménit svoji identitu. Podle
Sl tedy instituce nevytvorili sami aktéfi s cilem maximalizace uzitku, ale tvorba
instituci je ovlivnéna kulturnim ramcem spole¢nosti, ve které vznikaji, a navic

instituce ovliviuji chovani aktérd [Jenson, Mérand, 2010: 82].

Hall s Taylorem [1996: 947] tvrdi, Ze institucionalni procesy se neustalily
proto, ze by byly nejefektivnéjsi pro feseni dané situace ale z kulturnich diavodu. Tyto
procedury se spiSe podobaji kulturnim ceremoniim a zvykam, Kkteré se postupné
staly soucasti instituci. Nestalo se tak ale z divodu zvySeni efektivity. Instituce v
pojeti Sl ovliviiuji chapani racionality a dokazou ménit diskurz, normy a pravidla a
tim i identity hraca ([Barbier 2004: 7] ¢i [Kratochvil 2008: 140]). Aspinwall se
Schneiderem [2001: 4] jdou v této uvaze jesté dal, kdyz tvrdi, Ze kultura a instituce
jsou synonymni pojmy. Vyhodou Sl je, Zze se zaobira i neformalnimi vztahy mezi
hraci, ¢imz muze zachytit napiiklad kulturni rozdily, které jsou pro racionalistické

teorie v podstaté neviditelné [Pollack 2006: 34].

Hall s Taylorem [1996: 949] vysvétluji, pro¢ podle SI dochazi ke zméné
institucionalni praxe. Neni to z davodu efektivity ale proto, aby instituce zvysila
svoji spolecenskou legitimitu, ktera je samoziejmé dana mistni kulturou. Autofi ptitom
upozoriuji, ze takto motivovana zména mize byt, z racionalistického pohledu
pondkud paradoxné, neefektivni. V nagem piipadé by tedy aktéfi chtéli, aby se v CR
implementoval princip flexicurity hlavné proto, ze je to vhodné, i kdyz by tieba méli

vazné pochybnosti o realném dopadu novych politik.

Konstruktivistické premisy se v Sl projevuji i tim, ze se aktéfi podle
sociologickych institucionalistd chovaji spise podle logiky vhodnosti (logic of
appropriateness) nez podle racionalistické logiky vyhodnosti (logic of consequences)
[Jenson, Mérand 2010: 83].

Aspinwall se Schneiderem [2001: 8] tvrdi, ze sociologicky institucionalismus
ma s historickym institucionalismem spole¢nou ptedstavu, ze preference aktérda jsou
»path- dependent”, tedy ze minuld rozhodnuti ovliviiuji soucasna, i kdyby to bylo
Vv rozporu s racionalni volbou. Dilezita je totiz kultura instituce. Ta také zasadné
ovlivituje aktérovo chovani. Instituce dokonce podle Sl uréuji kritéria, podle kterych

aktéti urcuji své preference. Tim se SI vymezuje proti ¢isté racionalistickému piistupu.
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Princip path- dependency pak Pierson ilustruje pravé na socialni politice EU, ktera
podle n& ,neni ucelena, ptesto ale vyznamna“ (Pierson citovany v Aspinwall,
Schneider, [2000: 16].

Site vykladu kliového terminu “instituce” muze byt i problematicka, protoze
jednim terminem obsahne naprosto odlisné jevy jako je jazyk a jako je napiiklad
Evropska komise. Definice instituce je tedy z pohledu Sl natolik Siroka, ze také

nutné musi byt velmi vagni.

Na zavér je vSak nutné podotknout, ze Taylor a Hall [1996: 957] uvad¢ji
potiebu synergie mezi riznymi piistupy. Winkler s Zizlavskym [2011: 21] zdtraziiuji,
ze racionalismus a institucionalismus ,,v poslednich letech koné¢i v oboustraném

uznani parciality vlastni explanacni sily*.

Z toho vyplyva, ze maloktera studie muze jednozna¢né odpovédét, ze vhodna
teorie pro vysvétleni urcitého jevu je pouze jedna. Stejné tak je mozné, Ze v nasem
ptipad¢ bude néjaky moment Iépe vystihovat teorie RCT a jiny moment zase Sl.
Naptiklad jednomu aktérovi se mize zdat dané feSeni jako naprosto raciondlni a
vedené logikou vyhodnosti, zatimco podle odpovédi jiného aktéra se bude zdat, ze je

to feseni kulturné ukotvené a vedené spise logikou vhodnosti.

Winkler s Zizlavskym [2011: 21] dodavaji, Ze politické procesy se ne vzdy
vyvijeji podle jasné kauzality a nasmérovani. Aktéfi jsou ovliviiovani nekone¢nym

mnozstvim vlivi, takze nékdy jednaji neocekavatelné a iracionalné.

Na zakladé¢ vyse zminéné definice SI nyni podrobné&ji vyjadiime, jakou
dynamiku v prosazovani flexicurity v CR ptedpoklada prizma teorie sociologického
institucionalismu. SI piedpoklada, ze CR piijima komplexn& viechny prvky principu
flexicurity tak, jak jej chape EU i piesto, ze ma EU v této oblasti pouze koordina¢ni
pravomoci. Z pohledu sociologického institucionalismu je divodem pienosu norem
sdileny pohled na problematiku, sdilené definice problémt, sdilené hodnoty a tedy i
sdilené piedstavy o zptsobech feSeni. Tento pohled neklade dtraz na vécny, rozumovy
ptistup k problematice a dava ptednost konstruktivistickému pohledu na svét. Teorie
Sl tedy neklade takovy duraz na miru pravomoci jednotlivych aktérd ¢i na existenci
sankci. Z pohledu SI probiha ptenos norem a procest nejen na zaklad¢é vlastnich

ptedem danych cili, pravomoci a politické moci. Teorie SI zdiraznuje vliv
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neformalnich faktorti a predpoklada, ze se aktéfi nechovaji v rozporu s neformalnimi,
nezavaznymi pravidly a normami instituci. Statni i nestatni aktéti se ucasti na unijni
politice - na formalni i neformalni Grovni — uci se a i ovliviiuji unijni hodnoty a
postupy a postupné je piijimaji za své a zacinaji aktivné prosazovat [Jenson, Mérand
2010: 82].

Sociologicky institucionalismus také tvrdi, ze meékké unijni normy maji vliv
na tvrdé statni normy. Tento teoreticky pfistup totiz predpoklada proces socializace,
kdy narodni aktéti nejprve prijmou unijni diskurz a zanou pouzivat terminy, které
prosazuje EU ve smyslu, v jakém je chape EU. Nasledn¢ bude probihat
internalizace unijnich norem, kdy narodni aktéti budou postupné tyto normy piijimat

za své a budou je s takovym usilim také prosazovat.

Sl také klade diraz na roli instituci, které chape velmi siroce. Mezi instituce
chape i proménné jako jazyk, kultura komunikace ¢i identita. Proto teorie Sl
predpoklada, ze tripartita bude vladou brana za relevantniho partnera a bude se
skute¢né snazit dosahnout se socidlnimi partnery konsenzudlni dohody a bude jim

naslouchat i v pfipad€, Ze maji jiny nazor nez vladni zastupci.

2. Flexicurity

Jak upozornuje Rogowski [2008], termin flexicurity lze definovat jako
koncept konkrétni politiky (policy concept) nebo jako analyticky ramec (analytical
frame). My jej budeme chapat nejprve jako policy concept a popiseme, ¢im se
flexicurity vyznacuje. Budeme ptitom vychazet zejména z danského modelu
flexicurity, ktery je, casteéné jesté spolu s nizozemskym modelem, chapan jako
predobraz flexicurity pro EU (napt. OECD [2004]; Evropska komise [2006] nebo
Bredegaard et al. [2006: 63]. Tento popsany model flexicurity nasledné pouzijeme jako
analyticky ramec, ke kterému vztahneme situaci na ¢eském pracovnim trhu.

Nejprve si ale nastinime, jak princip flexicurity vznikl a pro¢ ziskal
pozornost odbornikti i politikd. Termin ,,flexicurity byl poprvé pouzit v poloving
90. let v Nizozemsku. Do legislativniho textu se dostal az v roce 1999, také v
Nizozemsku. V tuto dobu se také zacal tento termin a princip etablovat i v
politice danské [Jergensen, Madsen 2007: 11]. V roce 2004 zminila danskou

flexicurity OECD ve své Employment Outlook. To zvedlo zajem samotnych
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danskych politikt. V roce

2005 se Dansko se oficialn¢ stalo ,,vlasti flexicurity” poté, co tamni ministerstvo
zaméstnanosti vydalo zpravu ,,Flexicurity — Challenges for the Danish model* ]
[Jorgensen, Madsen 2007: 11].

2.1 Flexicurity — hlavni rysy

Pokusme se nejprve definovat flexicurity jako takovou. Existuje mnoho
definici a ruzni aktéfi preferuji rizna znéni. Objevuji se i nazory, ze pravé
pruznost definice umoznuje tspéch a ptitazlivost flexicurity na unijni Grovni i v
jednotlivych statech, nebot’ umoznuje ptizpusobit tento komplexni koncept mistnim
podminkam a specifikam.

Jeden pokus o definici nabizi profesor Wilthagen [Wilthagen et al. 2003:
2], ktery chape flexicuritu jako politiku, ktera “na jedné strané usiluje o posileni
flexibility pracovniho trhu v oblasti organizace prace a pracovnich vztah, na druhé
strané posiluje jistotu — jistotu zaméstnani a socialniho zabezpeéeni — obzvlast
pro slabé skupiny lidi na pracovnim trhu ¢i mimo néj“. K tomu Jensen [2008: 1]
dodava, ze vysoka mira socialnich jistot je ptedpokladem pruzného pracovniho
trhu. Podle Wilthagena je podminkou flexicurity to, aby se flexibilita a jistota
vyvijely soucasné a ne planovité.

Podle Madsena s Jorgensenem [2007: 9] nebo Jensena [2008: 7] se
flexicurity dostala do danského politického diskurzu v roce 1999, kdy danské
ministerstvo  prace vydalo studii, ktera popisovala fungovani “zlatého
trojthelniku”(golden triangle), ktery sestava z a) flexibilni pracovni sily, b)
vysokych davek v nezaméstnanosti a c) aktivni politiky nezaméstnanosti.

Andersen a Mailand [2005: 1] poznamenavaji: “Dansky pracovni trh je
flexibilni jako ten britsky, a zaroven ob¢anim zajistuje stejnou miru (socialniho
- pozn. aut.) zabezpeceni jako ten §védsky.“ Barbier [2004: 15] uvadi, ze podle
Kerstin Jacobsson je flexicurity a cela Evropska strategie zaméstnanosti, jejimz je
flexicurity leitmotivem, jakousi kompromisni treti cestou mezi socialné
demokratickou politikou zaméstnanosti a neoliberalnim ekonomickym pohledem.

Evropska komise princip flexicurity definuje jako: “Flexicurity aims at
ensuring that EU citizens can enjoy a high level of employment security, i.e. the
possibility to easily find a job at every stage of active life and have a good
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prospect for career development in a quickly changing economic environment. It
also aims at helping employees and employers alike to fully reap the opportunities
presented by globalisation. It therefore creates a situation in which security and
flexibility can reinforce each other [Evropska komise 2007: 4].”

Samotné slovo ,.flexicurity“ je spojenim slov flexibility (pruznost) a
security (jistota/jistoty). Flexibilitu definuji Andersen s Mailandem jako schopnost
pracovniho trhu efektivné¢ reagovat na ménici se podminky globalizovaného
hospodarstvi, demografické situace atd. Pruznost pracovniho trhu déli Wilthagen
[2003: 8] na ctyii typy — vnéjsi flexibilita (tyka se pravidel ptijimani a propousténi
zaméstnanct); vnitini flexibilita (tyka se pruznosti pracovni doby, piescast,
¢astecénych uvazkut); funkéni flexibilita (tedy celozivotni vzdélavani, rekvalifikace
tak, aby zaméstnanec mohl lépe vykonavat svou praci, aby mohl zastavat vice
ukolt na riznych pozicich) a mzdova flexibilita (vySe platu zavisla na
vykonu/vysledcich).

Jistotou je minéna hlavné mira jistoty zaméstnance, ze dostane
pravidelny a dostatecny piijem. To neznamena, ze aby byl jedinec socialné
zabezpeCeny, musi byt zaméstnany. Jistota ve smyslu flexicurity v podstaté
znamena, Ze pracovni Sila ma zajistény prijem bez ohledu na vyvoj situace na
pracovnim trhu (napt. mira nezaméstnanosti) nebo osobni situace (napf.
zdravotnich potizi). Nezbytné ale je, aby byli ob¢anémotivovani  k aktivnimu

pristupu uvnitt i vn¢  pracovniho  trhu [Andersen, Mailand,
2005: 10].

Socialni jistoty maji podle Wilthagena [2003: 9] také ctyti formy — jistota
(konkrétniho) pracovniho mista; jistota zaméstnani (netyka se konkrétniho
pracovniho mista, ale jakéhokoli pracovniho poméru); jistota prijmu (i pro pripad
nezaméstnanosti) a jistota kombinovatelnosti (tedy moznost kombinovat praci

jinymi povinnostmi).

Jak jsme jiz zminili, pii predstavovani flexicurity se budeme soustredit na
danskou verzi flexicurity, nebot’ je v tomto staté nejrozvinutéjsi a unijni verze

flexicurity nejvice pripomina praveé danské pojeti (viz vyse).

2.2 Praxe principu flexicurity
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2.2.1 Kolektivni vyjednavani

Kolektivni  vyjednavani mezi socialnimi partnery, zejména mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, je v danském systému zasadni [Jensen 2008: 13].
Aktivni role danské vlady je naopak do urc¢ité miry omezena praveé proto, ze tamni
pracovni trh je vyznamneé zavisly na kolektivnich smlouvach mezi zaméstnavateli a
zameéstnanci. Texty kolektivnich smluv tak do jisté

miry nahrazuji  legislativni akty  (Andersen,  Mailand
[2005: 6, 8]; Samek [2013]). Ve srovnani s vétsinou ostatnich socialnich systéma je
kolektivni vyjednavani vyzna¢né tim, ze socialni partnefi pifi vzajemnych
rozhovorech kladou velky diraz na dosazeni kompromisu.

Ke zminéné konsenzualni povaze vztahu socialnich partnert prispiva i fakt,
ze odbory reprezentuji nejen obcany uvniti pracovniho trhu ale i ty mimo ngj.
Dalsim zasadnim faktorem uspéchu danské flexicurity je, ze v Dansku je
kolektivnimi smlouvami vazano témét 80 % zaméstnanci v soukromém sektoru a

100 % zaméstnancu ve sféfe verejné [Jensen 2008: 15].

Ac se systém flexicurity rodil prakticky az béhem poslednich dvou dekad,
existovaly v Dansku jisté predpoklady, které jeho prosazeni umoznily a urychlily.
Hlavnim piedpokladem byla dlouhd tradice konsenzu mezi socialnimi partnery
[Busck, Poulsen 2007: 269]. Cilem téchto jednani v Dansku dlouhodobé neni
prosazeni Silového feSeni na ukor partnera u vyjednavaciho stolu, cilem je nalezeni

feseni prijatelného pro obé strany [Jensen, 2008: 17].

Jensen [2008: 15] tvrdi, ze dans$ti socialni partnefi jsou tradi¢né
zodpovédni za dohodu regulujici vySe mezd, pracovni prosttedi nebo pravidla pro
propousténi. Andersen s Mailandem [2005: 8] dale upozornuji, ze podle udaji
z roku 1998 je v Dansku oblast pruznosti pracovni doby téméi vyhradné regulovana
kolektivnimi smlouvami, ¢imz je Dansko ve srovnani se zbylymi staty tehdejsi
evropské patnactky vyjimeéné. Jensen [2008: 13] nicméné upozornuje, ze
prohlubovanim a rozSifovanim evropské integrace ale socialni partneti ztraci své

postaveni, a naopak roste vyznam legislativy vcetné té unijni.

Stat ma v oblasti vyjednavani kolektivnich smluv pravomoc spise
okrajovou. Naopak rozhodujici slovo ma stat zejména v oblasti socialnich jistot

(security) obCant mimo pracovni trh (v pfipadé nezaméstnanosti, onemocnéni,

24



Diplomova prace

vzdélavani, dichodl a péce o seniory) [Jensen 2008: 13].

2.2.2 Flexibilita a jistota na pracovnim trhu

Charakteristickym znakem danského socialniho systému je vysoka pruznost
tamniho pracovniho trhu. Dansko ma nejpruznéjsi trh ze vSech zemi EU véetné
Norska. V celosvétovém srovnani maji pruznéj$i pracovni trh pouze USA a
Singapur [World Bank 2003: 36] a zaroven patii ke statim s nejliberalnéjsi tzv.
employment protection legislation, &imz se zatadilo po bok Ceské republiky [OECD
2004: 72]. Dalsim faktorem, ktery urcuje povahu pracovniho trhu, je mobilita
zaméstnanct. V tomto ohledu je situace v Dansku srovnatelna s tak liberalnimi
staty, jako je Velka Britanie nebo USA [Jensen 2008: 1]. Dansky pracovni trh
vykazuje vysokou miru vnitini flexibility [OECD 2004: 112]. Naro¢nost pro
propusténi zaméstnavatele je srovnatelné nizka jako v hospodatsky liberalni Velké

Britanii.

Podivejme se na konkrétni podminky na danském pracovnim trhu, jak o
nich informuji Andersen s Mailandem [2005: 12]. Béhem prvnich Sesti mésicu
zaméstnani nema zaméstnavatel povinnost zameéstnanci davat zadnouvypovédni
Ihatu. Zaméstnanec po 12 letech sluzby pak ma narok na 120denni vypovédni

Ihatu. | to vypovida o pomérné vysoké pruznosti tamniho trhu.

Dalsim prvkem pracovniho trhu je pruznost pracovni doby, tedy vnitini
flexibilita. Pracovni doba neni v dansku uréena zakonem, a casto ji tedy urcuji
kolektivni smlouvy. V ostatnich piipadech je pracovni doba oSetfena v
individualnich pracovnich smlouvach. Danské zakony uréuji pravidla pro pracovni
prestavky, maximalni pocet odpracovanych hodin za tyden [Evropska komise:
2013]. Stat tedy reguluje jen zakladni parametry, ostatni zdstava na domluvé
zaméstnavateld a zaméstnancd.

K pruznosti pracovniho trhu zasadnim zptsobem pfispiva také systém
rekvalifikaci a prabézného vzdélavani. To totiz obCanim rozsifuje paletu
zaméstnani, 0 Kkteré se mohou wuchazet. Zaroven také zvysSuje mozZnost
zaméstnavateld  uspésné a bez vétsich problému se vyrovnat s nahlym
nedostatkem pracovnikid (naptiklad z diavodu matetskych dovolenych, nemoci,

aktualni situace na trhu apod.).
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Z pruzkumu z roku 2003 v zemich EU-15, Norsku a na Islandu vyplynulo,
ze vice jak polovina danskych obcanti béhem posledniho roku prosla néjakou
formou rekvalifikace, nebo se ucastnila programu prabézného vzdélavani. Zde je
nutné vysvétlit, ze v Dansku je naprosto normalni, Ze zaméstnanec ma vyhrazen
urcity pocet pracovnich hodin, kdy ma absolvovat pravé n¢jaky vzdélavaci kurz
roz§ifujici jeho kvalifikaci. V roce 1991 méli zaméstnanci v Dansku vyhrazeny
jeden tyden ro¢né statem hrazeného vzdélavani a v roce 1993 se garantovana doba
zdvojnasobila na tydny dva. Ve zminéném priazkumu se ukazalo, ze ze
sledovanych zemi Dansko klade na prubézné vzdélavani a rekvalifikace nejvétsi
duraz [Andersen, Mailand 2005: 14]. To samoziejmé zvysuje efektivitu pracovniku

a tim i celého pracovniho trhu.

Posledni oblasti urcujici pruznost pracovniho trhu je flexibilita mzdova,
ktera ma v Dansku jiz dlouhou tradici. Jiz roku 1902 byla v zelezarském pramyslu
moznost pro obzvlast schopné pracovniky ziskat individualni smlouvu s
vyhodné&jsimi podminkami. V roce 1993 mélo pouze 16 % zaméstnanct spadajici
pod kolektivni smlouvu Konfederace danskych odborovych svazi (LO) a Danské
konfederace zaméstnavatelt (DA) smlouvy v tzv. standardnim vyplatnim rezimu
(standard paysystem), ktery neumoziuje lokalni nebo individualni vyjednavani

odlisnosti vyplat.

Dale v Dansku existuje tzv. rezim minimalni mzdy/vyplaty
(minimum wage/paysystem), ktery lokalni dojednavani umoziuje. Kolektivni
smlouvy pro n¢&j urcuji jen minimalni mzdu, ktera ale muze byt po dohod¢
zaméstnance a zaméstnavatele zvysena. Do této kategorie pattilo v zac¢atku 90. let
asi tii ctvrtiny pracovniku, ale toto c¢islo se postupem casu snizilo. Hlavnim
divodem je rast smluv v rezimu, kdy neni vySe vyplaty centralné¢ dojednavana. Do
této skupiny patiilo v roce 1991 asi 4 % zaméstnancti a do roku 2004 se toto ¢islo
zvysilo na 22 % [Andersen, Mailand 2005: 14].

Jistota pracovniho mista je naopak jednim z faktori udavajici celkovou
miru socialnich jistot. Danové se miazou tésit jen pomérné malé ochrané svého
aktualniho pracovniho mista, coz odpovida vysoké mite vnéjsi flexibility. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, propousténi je ve srovnani S ostatnimi zemémi v Dansku

relativné jednoduché.
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Mobilita na pracovnim trhu je v Dansku srovnatelna se situaci ve Velké
Britanii a Spojenych statech americkych. To znamena, ze je v Dansku pomérné
Castd zména zaméstnani. | v tomto pohledu je tedy dansky pracovni trh velmi
pruzny [Jensen 2008: 1]. V tomto kontextu je zajimava informace, ze Danové
hodnoti jistotu pracovniho mista jako pomérné vysokou [Andersen, Mailand,
2005: 17].

Vysvétleni je ale relativné prosté - dobra funkcnost danského pracovniho

trhu. Jednak je to dano konsenzualnim jednanim socialnich partnert, jednak tim, ze
zaméstnanci se nezaméstnanosti nemusi nijak zvlast’ obavat. Neni totiz nic
vyjimeéného, Zze jejich pozice zanikne a oni se tak na c¢as stanou
nezaméstnanymi. Dulezita je ale jistota dostate¢ného financ¢niho ptijmu v piipadé
nezaméstnanosti, pokud si budou aktivné shanét praci nebo se budou
rekvalifikovat [Andersen, Mailand 2005: 18]. V tomto sméru znamenal systém
flexicurity do zna¢né miry ,,0sekani* socialniho statu, jak fungoval do té doby. Na
zacatku 90. let totiz byla maximalni doba, po kterou mél nezaméstnany pravo na
podporu v nezaméstnanosti, stanovena na devét let. Do roku 2005 se ale
garantovana doba podpory zkratila na roky ¢tyfti [Jensen 2008: 7].
Stejné rychle, jako v Dansku pracovni mista zanikaji, tam totiz také pracovni
pozice vznikaji, coz dava obantim pocit jistoty [Andersen, Mailand 2005: 18]. To
znamena, ze nizka jistota pracovniho mista zvysuje jistotu zaméstnani, a navic
zvysuje konkurenceschopnost danského hospodatstvi.

Naopak pfisnost pro ptiznani odstupného je v Dansku ze zemi sledovanych
ro¢enkou OECD nejnizsi. To zase naznacuje vysokou turoven socialnich jistot v
danském systému, které poskytuje stat. Tim se blizi socialnédemokratickému
typu socialniho statu [OECD 2004: 109].

Poslednim prvkem socialnich jistot je jistota kombinovatelnosti zaméstnani
naptiklad s rekvalifikaci, pribéznym vzdélavanim. Dansky pracovni trh je
specificky praxi, kdy v pfipadé, kdy naptiklad zaméstnanec docasn¢ opusti
pracovni misto tieba z divodu rekvalifikacniho kurzu, tak zaméstnavatel na tuto
pozici do¢asné ptijme nékoho z nezaméstnanych.

Lze shrnout, Zze jednim z Klicovych dtvodi, pro¢ muze flexicurity v
Dansku tak dobie fungovat, je konsenzualni politicky dialog socialnich partnert.
Zde je podstatné podotknout, Zze danské odbory pii vyjednavani reprezentuji

nejen zaméstnance ale i nezaméstnané. To je mimo jiné davod, pro¢ jsou
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ochotné pristoupit na velmi volné podminky pro propousténi. To totiz zefektivni
vykon podnikt, které si tak nedrzi zaméstnance, které jiz vlastné ani nepotiebuji a
akorat by bylo pfili§ nakladné, je propoustét (napiiklad z davodu piili§ vysokého
odstupného) [Jensen 2008: 15]. Socialni partneti v Dansku vhodné spolupracuji.
Spise se snazi si naslouchat, nez aby proti sobé bojovali. Konsenzus a vécnost se

zdaji byt zakladnim kamenem uspéchu danského socialniho systému.

2.2.3 Aktivni politika zaméstnanosti

Dansko ma ve srovnani s USA, VB, Némeckem a Francii nejveétsi
investice na aktivni i pasivni politiku zaméstnanosti [Jensen 2008: 7]. Dansky
systém je typicky darazem na rekvalifikaci a celozivotni vzdélavani. Podle
vyzkumu v EU-15, Norsku a na Islandu vic nez polovina Dand prosla v prubéhu
jednoho roku rekvalifikaci nebo programem celozivotniho vzdélavani. Andersen s
Mailandem [2005: 14] shrnuji, ze Dansko ma mezi zkoumanymi zemémi
nejsilnéjsi diraz na zminéné typy programu.

Piikladem danské aktivni politiky zaméstnanosti je vladni program New
Chance for Everyone, v jehoz ramci mély obce najit nezaméstnané, kterym
béhem poslednich 12 mésicd nebyl nabidnut ani jeden zpasob pracovné
aktivizaéniho kurzu. Nasledn¢ mély obce vyvinout zvlastni usili, aby tyto
nezaméstnané dostaly na pracovni trh nebo alespon zajistit relevantni vzdélavaci

kurz. Vysledky aktivizace byly pribézné zvetejnovany [Lingberg 2008: 2].

Dale Dansko praktikuje tzv. Step Model. Ten sestava z tii fazi. V prvni fazi
musi nezaméstnany projit jazykovy kurzem a kurzem, ktery ma najit silné stranky
nezaméstnanych v oblasti spoleenské, profesni a jazykové. V dalsi se
nezaméstnani tcastni profesniho vzdélavani pifimo na konkrétnim pracovisti v
soukromé nebo statni sféfe. Beéhem doby 4 az 13 tydna dostane kazdy ucastnik
mentora, ktery mu pomaha se seznamit s pracovnim prosttedim konkrétni
spole¢nosti. Ve tieti fazi dostane ucastnik dotované zameéstnani az na dobu
jednoho roku. Cilem je, aby ucastnik ziskal pracovni navyky, sebevédomi a praxi
[Lingberg 2008: 4].
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2.3 Prosazovani flexicurity na arovni EU

Vzhledem k tspésnému fungovani systému flexicurity v Dansku, si tento
model ziskal pozornost i za hranicemi tohoto skandinavského kralovstvi. Snaha o
zvyseni pruznosti pracovniho trhu a zaroven prohloubeni socialnich jistot pro
obcany, byla jiz od 90. let jednim z hlavnich cild pti avahach 0 socialni
politice na trovni Evropské unie.

Pies relativné dlouhou dobu vSemoznych uvah ale termin . flexicurity*
ziskal prominentni postaveni az roku 2006. K tomu mohla podle né&kterych
nazoru prispét naptiklad netspésna referenda o ,.evropské ustavé“ v Nizozemsku
a Francii v letech 2005, ktera oteviela diskusi o legitimité evropského integra¢niho
projektu. Jednou z cest z této krize legitimity, byl podle Uslua i vétsi daraz na
socialni politiku [Uslu 2009: 1]. V prabéhu diskuzi o flexicurity na arovni EU
byli nejvyznamnégjsimi aktéry Evropska komise, Evropsky parlament, Rada EU,
evropska odborova organizace ETUC a sdruzeni zaméstnavatelti BusinessEurope.

Kli¢ovou roli v této diskuzi hrala samoziejmé Evropska komise jakozto de
facto vyhradni iniciator unijnich politik a také instituce s unikatnimi analytickymi
moznostmi. Ve své zpravé zroku 2006 s nazvem Employment in Europe
prohlasovala, ze ,,hlavni myslenkou doporuceni EU ohledné flexicurity je podpofit
posun z jistoty pracovniho mista k jistoté zaméstnani [Evropska komise 2006: 78].

Klicovym dokumentem pro prosazovani politiky flexicurity na unijni
urovni se stalo sdéleni Komise Towards Common principles of Flexicurity: More
and better jobs through flexibility and security. Shrnuje hlavni argumenty pro
zavedeni flexicurity, mezi které mimo jiné patii naptiklad vysledek prizkumu
Eurobarometru, podle kterého 76 % Evropant povazuje jistotu (jednoho
konkrétniho) pracovniho mista za zastaralou a uptednostnuji jistotu zameéstnani
(vysvétleni viz vyse). Tento text zminuje flexicurity jako kli¢ovy nastroj pro
splnéni lisabonského cile vytvorit vice kvalitnéjsich pracovnich mist. Zminéné
sdéleni Komise definuje ¢tyii zakladni komponenty principu flexicurity: 1) pruzné
a spolehlivé pracovni smlouvy; 2) komplexni strategie celozivotniho vzdélavani; 3)
efektivni aktivni politiky v oblasti zaméstnanosti a 4) moderni systém socialniho
zabezpeceni [Evropska komise 2007: 20].

Na sklonku roku 2007 Rada EU schvalila 8 obecnych zasad flexicurity:

1. Zahrnuti vSech ¢tyi zakladnich komponent proncipu flexicurity (viz vyse - pozn.
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aut.); 2. Rovnovaha mezi pravy a povinnostmi vSech zucastnénych; 3. Zohlednéni
specifik jednotlivych ¢lenskych stata; 4. Omezeni rozdila na trhu prace mezi
»insidery* (ptiprava na zménu) a ,,outsidery*“ (pomoc pii zac¢lenéni); 5. Podpora
interni (v ramci podnikt) i externi (mezi podniky) flexicurity; 6. Podpora rovnosti
zen a muzl; 7. Vytvafeni prostredi davéry a dialogu mezi vetejnymi organy a
socialnimi partnery; 8. Soulad finan¢niho zajisténi politiky flexicurity s
principem spolehlivych a finan¢né udrzitelnych politik rozpoétovych [Parlament
CR 2008].

Je tieba podotknout, Ze podobnou politiku se Komise snazila prosazovat

jiz mnohem diiv, ne ale takto komplexn¢ a ne pod zastieSujicim nazvem flexicurity
[Uslu 2009: 7]. Postoj Komise je zajimavy tim, Ze se nesnazila hned pregnantné
vymezit cestu k flexicurity, nesnazila se piesné popsat indikatory miry flexikurity.
Pristup ,,evropské exekutivy“ pti prosazovani zmeén v socialni politice jednotlivych
statt by se dal popsat parafrazi na znamé souslovi: ,,one-size-does-not-fit-all.
Jak pise ve své studii Uslu, Komise si uvédomovala od zacatku, ze socialni
politika je velmi vybusné téma a to i v oblastech, ve kterych mtze pouzit pouze
otevienou metodu koordinace. A navic rozdily mezi jednotlivymi staty jsou tak
piikré, ze neni mozné naordinovat jasna pravidla a kroky, kterych je tieba
dosahnout [Alber 2010: 3]. K tomu dodejme, ze podle nékterych autori je praveé
vagnost definice terminu flexicurity Klicova pro jeho politicky uspéch [Bertozzi,
Bonoli 2009: 6]. Kdyby byla flexicurity vymezena piesnéji, pak by byla shoda
vSech ¢lenskych stati pravdépodobné témer nemozna.

Podle europoslanct je k dosazeni kyzeného cile potieba odpovidajicich
makroekonomickych podminek, coz v diskuzi vedené Komisi nebylo podle nich
dostatecné zdiraznéno. Evropsky parlament v diskuzi souhlasil s nazorem, ze
nutnou odpoveédi na vyzvy nového tisicileti je zvyseni pruznosti pracovniho trhu.
Zastaval vsSak nazor, ze by se toho mélo dosdhnout spiSe rusenim piekazek
mobility, zlepSeni kvality vzdélavani, rozsifenim rekvalifika¢nich kurzi a
celozivotniho vzdélavani. Zaroven ale mluvi o zvySovani Grovné jistoty pracovni
pozice a, jak uz bylo feceno, udrzeni dirazu na smlouvy na neurcito [Uslu 20009:
11]. Podobné jako zastupci odborovych svazt, clenskych statt a Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru i europoslanci zdiraznovali vyhody stability a
jistoty, které poskytuje standardni pracovni smlouva na dobu neurcitou [Evropska
komise 2007].

30



Diplomova prace

Asi nejvice se s nazorem Komise shodovala reakce zaméstnavatelské
organizace BusinessEurope [Keune 2007: 8]. BusinessEurope se s Komisi
shodovala v pohledu na nutnost snizovani miry EPL, s ¢imz ale méla problém
Rada EU i odborové organizace. Zaroven podpoftila piistup, ze je tteba se méné
soustfedit na jistotu pracovniho mista a zaméfit se vice na zvySeni jistoty
zamestnani. Co se tyce podpory vytvareni novych pracovnich mist, tak podle
BusinessEurope odpovédnost v této oblasti drzi spole¢né firmy, vlady a ob¢ané
[Keune 2007: 8].

Naopak odlisny nazor nez Komise a BusinessEurope zastava evropska
odborova organizace ETUC. Podeziivavy pristup odbora ke konceptu flexicurity,
jak jej predlozila Evropska komise, ilustruje vyrok generalniho tajemnika ETUCu
Johna Monkse: “Pod zastérkou flexicurity ptichazi konec jistoty pracovniho mista
[Uslu, 2009, s. 13]. Jak jiz bylo zminéno vyse, ETUC nesouhlasil s planem
snizovat miru EPL, odbory vyjadiily nesouhlas se zduraznovanim dualezitosti vnéjsi
flexibility pracovniho trhu. Dale podle ETUC neni sdéleni Komise vyvazené ve
smyslu flexibility a jistot a klade maly duraz na kvalitu potencialn¢ vzniklych
pracovnich pozic. Zaroven podle ETUC Komise nedostatecné mluvi o souvislosti
zvysovani flexibility pracovniho trhu a makroekonomické situace [Uslu, 2009, s.
13].
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3. Otevrena metoda koordinace

Termin ,oteviena metoda koordinace* (anglicky Open Method of
Coordination; dale jen OMC) se dostal do unijniho diskurzu na konci devadesatych
let 20. stoleti, zejména v souvislosti se schvalenim Lisabonské strategie Evropskou
radou v srpnu roku 2000 [Vanhercke 2012]. Lisabonska strategie piedpokladala, Ze
pravé oteviena metoda koordinace pomuze zménit EU v nejkonkurenceschopnéjsi
ekonomiku do roku 2010. Nastroje koordinace nicméné byly v pribéhu evropské
integrace uzivany jiz od konce 50. let a zptisob koordina¢niho tizeni. Prvni podoba
OMC byla zakotvena v Bilé knize pro rust, konkurenceschopnost a zaméstnanost a
do primarniho prava se dostala OMC v oblasti zaméstnanosti v Amsterdamské
smlouvé roku 1997. Do oblasti socialnich véci byla OMC rozsitena v roce 2000
[Belling 2010: 1].

OMC je nastroj me¢kkého prava (soft law), kterym se Evropska unie sSnazi
ovlivnit podobu politik v oblastech, kde ma slabou pravomoc danou primarni
legislativou [Sciarra 2011: 5]. Vojtéch Belling k tomu dodava: ,,V ramci oteviené
metody koordinace dochazi namisto piimé legislativni harmonizace - primarnim
pravem neumoznéné - prostrednictvim narodnich akénich plant ke sblizovani
narodnich pravnich systému koordinovanému ptitom organy Spolecenstvi® [Belling
2010: 1]. OMC tak stoji vedle tzv. komunitarni metody, kde ma pravo iniciovat
legislativu jen Komise a dodrzovani unijni legislativy mize hodnotit Evropsky soudni
dvur. Belling [2010: 3] tvrdi, ze OMC je cCasto ,,pfestupni stanici na cesté k ptenosu

kompetenci na tiroven Spolecenstvi.*

Mnoho autori OMC ftadi mezi tzv. nové typy vladnuti (anglicky ,,new
governance®). Radaelli [2003: 8] jmenuje Sest bodu typickych pro nové zpisoby
vladnuti: a) nova a omezena role zakond, b) novy pristup k feSeni problémi, c)
Klicovou podminkou pro fungovani je Siroka participace aktéru, d) zasadnimi prvky
Jsou riznorodost a subsidiarita, ) nové zpusoby jak ziskavat relevantni informace a
znalosti, f) znacny potencial k Sifeni ptikladt dobré praxe. Barbier [2004: 3] cituje
Ményho a Thoeninga, ktefi dodavaji, ze typickym znakem Kklasickych politik je
existence tvrdého donucovaciho prvku, ktery OMC postrada.

Samotna OMC ma nékolik definic, které reflektuji jeji Siroké rozkroceni a

mnohé podoby kterych nabyva v zavislosti na konkrétni politice, ve které je
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uplatiovana. Drachenberg [2009: 22] rozebira rozdilné pohledy riznych autort.
Vandebroucke definuje OMC jako ,mutual feedback process of planning,

examination, comparison and adjustment of the policies of Member States*.

De la Porte, Pochet a Room [2001: 14] pak piekladaji nasledujici definici: ,,a
,post-regulatory“ approach to governance, in which there is a preference for
procedures or general standards with wide margins for variation, rather than
detailed and non- flexible (legally binding) rules.“ Tim OMC zasazuji do obecné
ptijimané periodizace evropské integrace, kdy v prvnim obdobi integrace prevazovala
spiSe negativni integrace. Nasledné zacala pievazovat pozitivni integrace, ktera se
vyznacuje sjednocovanim standarda jednotlivych v rtiznych odvétvich. Vyse zminéna
definice zasazuje OMC do dalsi faze — ,,postregulacni®, kdy probiha integrace ne jen
sjednocovanim konkrétnich predpist, ale spiSe sjednocovanim obecnych

ryst smétovani v ramci jednotlivych politik.

Samotna EU chape OMC takto: ,,The OMC is designed to be a method of
benchmarking best practices in a decentralised approach in line with the principle of
subsidiarity” [Evropska rada 2000]. Jak jiz bylo naznaceno, otevienou metodu
koordinace pouziva EU v oblastech, kde nema silné pravomoci. Snazi se tak spise
neformalné¢ a bez moznych tvrdych sankci ovliviiovat smétovani jednotlivych
¢lenskych stati v dotyénych oblastech, pticemz pii hledani vhodnych opatieni se snazi

brat v uvahu i substatni aktéry a narodni specifika.

Kritika oteviené metody koordinace se zaklada na jist¢é neprihlednosti,
vagnosti a z jistého pohledu prilisné flexibilité jejich pravidel. Dale je OMC vycitana
absence legitimity a politické kontroly [Belling 2010: 2]. Naproti tomu existuje
pohled, podle kterého OMC naopak zvysuje tzv. vstupni legitimitu (anglicky input
legitimity). Tu uréuje moznost zapojit se do tvorby politik a ma tedy svij vyznam
pro snizovani demokratického deficitu, coz je casta vytka smérem k politickému
systtmu EU [Sciarra 2011: 3]. Belling [2010: 6] pak zase aplikuje na OMC
Scharptiv koncept tzv. vystupni legitimity. Podle tohoto pohledu se EU snazi pomoci
OMC, tedy mimo své kompetence, efektivné dosahnout svych cila, coz OMC
ospravedlnuje. Szyczak [2006: 489 - 499] zase upozoriuje, ze v OMC je siln¢ obsazen
respekt k principu subsidiarity a dodava, ze nejlépe toto tvrzeni plati pro oblast EES.
Drachenberg [2009: 58] na Szyczaka do jisté miry navazuje, kdyz na OMC ocenuje
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fakt, ze podporuje deliberaci zacastnénych aktéri a pomaha také vzniku novych a

inovativnich pristupt a politik.

3.1 Uéginky otevfené metody koordinace

Oteviena metoda ma vzhledem ke své neuchopitelnosti a flexibilit¢ v riznych
oblastech rtzné ucinky. Prvnim stupném je sjednoceni diskurzu, termind, které se
obecné pouzivaji k popisu urcité skutecnosti. V tomto ohledu Barbier dodava, ze praveé
diskurz je velmi dilezity pro pochopeni motiva politiki k jednotlivym krokim
[Barbier 2004: 7].

Dale také dochazi ke sjednoceni indikatort, které definuji stav ve sledované
oblasti. Dalsim moznym ucinkem OMC je transformace politik, organizace a
principti administrativni prace a pozménéni systému zapojovani aktéri do narodni
politiky a pozménéni jejich vzajemnych vztahd. Na vrcholu pomysiné pyramidy
ucinktt OMC je zména pravidel, programa a hodnot [Barbier 2004: 16].

3.2 Nastroje oteviené metody koordinace

Nastroje pouzivané v ramci OMC nejsou nikde pevné stanoveny, a tak se
muazou pomérné pruzné menit nejen v case ale i v riznych oblastech. Belling pise, ze
v oblasti naseho zajmu, v oblasti zaméstnanosti, je Skala nastrojo OMC omezengjsi, i
kdyz se rozsituje. Klicovym nastrojem OMC jsou narodni programy reforem (NPR)
[Belling 2010: 8].

Narodni programy reforem reaguji na tzv. Country Specific Recommendation
(CSR). Kazdoro¢né probihaji na evropské urovni prezentace a debaty smérem pravé
k CSR z predchoziho roku. Clenské staty jsou vyzvany, aby prezentovaly prijata
opatfeni v konkrétnich oblastech, ve kterych jim EU napsala doporuceni. K tomu se
nasledné vyjadii EK a vybrané dva ¢lenské staty. Navic muze kterykoli stat pokladat
doplnujici otazky. Tak dochazi k pienosu informaci, jak stat postupuje a zaroven tak
dochazi ke konfrontaci postupi a praktik jednotlivych stati. Jak moc ale bude NPR

pracovat s CSR zalezi zejména na vladé (podrobnéji viz nize) [Duhan 2013].

Zakladnim nastrojem OMC jsou tzv. guidelines (¢esky ,,orienta¢ni smery* ¢i
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»hlavni sméry*). Orienta¢ni sméry musi kvalifikovanou vétsinou odsouhlasit Rada na
navrth Komise. Na tento proces dohlizi Evropska rada. Implementaci guidelines
kontroluje Evropska rada a piipadné¢ doporucuje clenskym statim jak zménit
politiku. Nejslabsim hracem ze zakladnich legislativnich instituci EU je Evropsky
parlament, ktery je pouze konzultovan. Naopak siln¢jsi roli nez ve standardni metodé

hraji aktéfi z neziskové a privatni sféry [Belling 2010: 2].

V dalsich oblastech se nestanovuji hlavni sméry, ale urcuji se jen spole¢né
cile. Ty se nejcastéji vyjadii v podobé kvalitativnich a kvantitativnich indikatoru (tzv.
benchmarking). Zde poznamenejme, Zze Stanovovani guidelines a metoda
benchmarkingu se navzajem nevylucuji. Podle danych indikatora je pak u
jednotlivych zemi hodnoceno, zda délaji kroky v souladu s hlavnimi sméry ¢i ne.
Nasledné se diky vyhodnocovani pométovani uréuji tzv. ,,nejlepsi praxe®, tedy kroky
sméfujici kK naplnéni danych indikatord. Sméfovani jednotlivych stata vaéi vytycenym

hlavnim smé&rum hodnoti Komise.

Posledni metodou OMC je pienos piikladu dobré praxe a informaci. Belling
(2010, s. 3) ji oznacuje jako nejslabsi zejména z davodu, ze zde neexistuje
institucionalizované vyhodnocovani. V praxi probiha pienos diky mezinarodnim
konferencim, ¢i pracovnim tymam EK, které navstévuji vybrané zemé a zkoumaji
mistni strategii v prislusné oblasti [Belling 2010: 2]. Zaroven se ale piiklady nejlepsi
praxe pienaseji i kanaly, které sice nepatii primarné mezi nastroje OMC, sekundarné
ale ano. Skrze OMC se totiz rozpouta diskuze, ustavi se diskurz, aktéti se shodnou
na definici klicovych termind. Nasledné se §iti zminénym druhem kanalid, konkrétné
zejména prostiednictvim projektdt ESF - nebo i pfes ne-unijni instituce jako je

naptiklad mezinarodni tripartitni organizace prace ILO ([Samek 2013]; [Duhan 2013]).

3.3 Otevrena metoda koordinace v pFripadé flexicurity

Flexicurity je soucasti socialni politiky a EU ma, jak pise Vanhercke [2012],
v této oblasti ¢tyti zakladni politické nastroje. Jednak je to ,klasické evropské
pravo®, tedy smérnice a natizeni, jednak je to evropsky socialni dialog. Dale jsou to

strukturalni fondy, zvlasté pak Evropsky socialni fond, a v neposledni rad¢ je to OMC.

Vanhercke [2012] tedy nechape financovani flexicurity skrze strukturalni
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fondy EU jako soucast OMC. Na druhou stranu je princip flexicurity oficialné
podporovan Unii a je oficialni soucasti unijni ptedstavy o socialni politice a také
soucasti obnovené Lisabonské strategie EU, strategie Evropa 2020. V ramci
Employment Guidelines je flexicurity také Klicovym prvkem Evropské strategie
zaméstnanosti. V textu Towards Common Principles of Flexicurity Evropska komise
pise: ”These common principles should then inspire and contribute to
theimplementation of the Integrated Guidelines for Growth and Jobs, and in particular

the Employment Guidelines [Evropska komise 2007: 13].”

Tyto dokumenty a strategie maji vyrazny vliv na nastaveni finanénich kanalt
smétujicich z EU do c¢lenskych statd. Napiiklad zasadni soucasti nasmérovani
projekti financovanych z Evropského socialniho fondu je aktivni politika
zaméstnanosti a celozivotni vzdélavani [Prats Monné 2012: 4]. Zde je také ptinosné
upozornit, ze EU se snazi oficialné motivovat k propojeni programu regionalni
politiky EU a Narodnich programa reforem (NPR), ve kterych se princip flexicurity
objevuje (viz kapitolu o principu flexicurity v NPR CR). Mimo to existuje povinnost
¢lenskych stati EU vyclenit 60 % vydaju v ramci cile ,,Konvergence* a 75 % vydaju v
ramci cile
,,Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost” na splnéni  cild  integrovanych
hlavnich smért hospodaiskych politik pro rist a zaméstnanost [Utad vlady CR 2008:
79]. Mezi tyto cile patii také a) “hlavni smér ¢. 21: podporovat pruznost
kombinovanou s jistotou zaméstnani a omezit segmentaci trhu prace s nalezitym
zietelem na ulohu socialnich partnerti;” b) “hlavni smér ¢. 19: zajistit inkluzivni trhy
prace, zvysit pritazlivost prace a zajistit, aby se prace vyplatila osobam hledajicim
zaméstnani vetné 0sob znevyhodnénych a neaktivnim osobam;” c) “hlavni smér ¢.
20: zlepsit prizpisobovani se potfebam trhu prace” [Rada 2005: 3]. Neni tedy
zminén princip flexicurity doslova, nicmén¢ implicitné je obsazen. Jsou zde totiz
zastoupeny hlavni ¢asti zlatého trojuhelniku - flexibilita pracovniho trhu, socialni
jistoty, resp. jistota zaméstnanosti a =zaroven aktivni politika zméstnanosti a

celozivotni vzdélavani.

3.3.1 Nastroj benchmarkingu v oblasti flexicurity

Sledovat a hodnotit ptistup jednotlivych statd k zavadéni principu flexicurity
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do domacich politik je velmi slozité. Zaroven je ale soubor robustnich indikatort
flexicurity hodnoticich politiky jednotlivych stati zasadni. llustraci, jak slozity je
vybér takovych ukazateli miize byt zptisob, jakym se k vykonu CR v oblasti flexicurity
vyslovuje studie Towards a set of Composite Indicators on Flexicurity: a

Comprehensive Approach z roku 2010. Doslovné znéni hodnoceni ¢eského pristupu
je: ,,The performance of Czech Republic is very good in the dimension of LLL,
whereas on FCA (Flexible and Reliable Contractual Agreement - pozn. aut.) and
MSS (Modern Social Security Systems - pozn. aut.) it is much worse. Finally the
country reaches a very low score in the dimension of ALMP
[Manca, Governatori, Mascherini 2010: 75].“ Stru¢nost a vagnost tohoto hodnoceni
naznacuje, jak tézké je udélat relevantni hodnoceni a kritiku poc¢inani jednotlivych

statu.

Piestoze existuje relativn¢ robustni, i kdyz c¢asto nepiimé,
provazani nezavaznych dokumentai OMC, kde je doslovné zminovana flexicurity, je
sledovani a vyhodnocovani flexicurity komplikované. V podkapitole 0 prosazovani
flexicurity v EU jsme psali, Zze vagnost definice muze byt vyhodou z pohledu
politické prichodnosti. V kontextu benchmarkingu dodejme, ze z pohledu vyzkumu ¢i
monitorovani a vyhodnocovani je vagnost problematicka. Je totiz slozité vyvinout

jasné celoevropsky sledovatelné indikatory.

Pro potieby této prace neni, vzhledem k jejimu cili, nezbytné nutné podavat
podrobny ptehled, vysvétleni a zduvodnéni navrhovanych indikatorta. Pro lepsi
pochopeni diskurzu o procesu fungovani oteviené metody koordinace v oblasti
prosazovani flexicurity, ktery nas zajima vice nez samotné indikatory, je ale pfinosné
vysvétlit problematiku vybéru indikatori alespon ramcove.

Prvni pokus vybrat indikatory vhodné pro popis politik v oblasti flexicurity
udélala Evropska komise v dokumentu Towards Common Principles of Flexicurity:
More and Better Jobs through Flexibility and Security z roku 2007. Zde Komise
jmenuje indikatory, ze kterych by se mélo vychazet pii vybéru finalnich ukazatelu
[Evropska komise 2007: 12].

Pii hlubsich studiich zabyvajicich se vybérem indikatorta se ale ukazaly dva
zasadni problémy. Jednim problémem je vybrat data, ktera je nutné sledovat, a

druhym divodem je nedostatek relevantnich dat. Tento divod mimo jiné zminuje
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také EMCO (Employment Committee), ktera v roce 2009 vydala zpravu ,,Monitoring
and Analysis of Flexicurity Policies”. V ramci této zpravy EMCO navrhla zptsob
grafického znazornéni prvka flexicurity v jednotlivych ¢lenskych zemich EU [EMCO
2009b: 2]. Zprava Employment Guidelines 2009. Indicators for monitoring and
analysis in the NRPs 2009 [EMCOb 2009a: 1] se také zminuje, ze nékteré
indikatory jsou zavislé na narodnim, neharmonizovaném sbéru dat. To také

Yrw v

znemoznuje komparaci napii¢ ¢lenskymi staty EU.

V prosinci 2007 EPSCO zaujala postoj, Zze vznik indikatort pro hodnoceni a
monitorovani pokroku v oblasti flexicurity je zasadni prioritou a

podminkou k implementaci politik smétujicich k flexicurity. V roce

2009 pak EMCO vydava zpravu ,,Monitoring and analysis of Flexicurity Policies, kde

detailn¢ popisuje indikatory, které podpofila Rada, pro sledovani a hodnoceni politik

jednotlivych stati v oblasti principu flexicurity [EMCO 2009: 2].

Indikatory pro sledovani flexicurity se déli na ,,input®, ,process“ a ,,output®,
Tyto ukazatele nemusi nutné byt navzajem nijak kauzalné provazany [EMCO 2009:
3]. Dale je pfinosné poznamenat velmi omezenou dostupnost dat potiebnych k urceni
hodnot indikatort. Velka cast dat se da ziskat jen z databazi EU LFS a EU SILC,
do nichz maji pristup jen osoby se zastiténim od univerzit a dalsich odbornych
organizaci. Zisk dat navic véetné nutného provéfeni zadatele trva ptiblizné¢ 10 tydn.
Dalsi data jsou dostupna od European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions.

Vstupni indikatory (Input indicators) kvantitativné¢ hodnoti statni pravidla a
regulace v oblasti flexicurity stejné tak jako finan¢ni ptispevky statu a soukromych
podnik. Patti mezi n¢ napiiklad slozitost pristupu k flexibilnim

formam zaméstnaneckého pomeéru, vyse vydaju z vefejnych financi na
lidské zdroje. Dale sem fadime vetejné vydaje na ALMP, na podporu péce o0 déti nebo
0 zavislé ¢leny rodiny. V Ceské republice byly v posledni dobé velmi diskutovany
otazky pomeéru piijmu domacnosti v piipadé nezaméstnanosti jejich clentt vuci
hypotetickému ptijmu v ptipadé zamestnanosti (tzv. unemployment trap [EMCO 2009:
6].

Procesni indikatory vyjadiuji pomérnou velikost skupin lidi, které zasahly

sledované politiky. Procesni indikatory sleduji naptiklad pocet lidi ucastnicich se
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programu celozivotniho vzdélavani (lifelong learning — LLL) [EMCO 2009: 7].

Vystupni indikatory (output indicators) pak sleduji, faktické vysledky vyse
zminénych politik a finan¢nich piispévka. Tedy ne jen kolika lidi se dotkly, ale jaké
mely ucinky. Konkrétné tedy vystupni ukazatele vyjadiuji naptiklad pocet lidi,
kterym se zlepsil plat nebo ktefi postoupili v pracovnim zebficku. Dale tyto
indikatory sleduji, jak se dafi lidem v LLL zvysit svoji odbornou pracovni kvalifikaci
nebo kolika procentim nezaméstnanych hrozi pad do chudoby.

Studie dochazi k zavéru, ze nelze jednoduse méfit celkové vysledky politik
flexicurity, nebot’ se sklada z mnoha dil¢ich pristuptt a politik a navic nelze
predepsat idealni kombinaci jednotlivych komponent flexicurity. Obecné statistiky jako
mira nezaméstnanosti apod. jsou také casto vysledkem obecné ekonomické situace.

v

Zprava EMCO tedy upozornuje, ze vzhledem ke komplexnosti zkoumané

vvvvv

pro sledovani flexicurity. Dalsim omezenim sledovani politik skrze indikatory je, ze
n¢jaké kroky v oblasti socialni politiky se projevi az s nékolikaletym zpozdénim; toto
se tyka zejména vystupnich indikatord [EMCO 2009: 12].

Metodologie, kterou EMCO piedstavila ve vyse uvedené zpravé, ale neni
jedinym relevantnim navrhem, jak pokrok v oblasti flexicurity monitorovat. Vedle
studie EMCO ale existuje jesté studie Towards a set of Composite Indicators on
Flexicurity: a Comprehensive Approach, ktera je vysledkem vyzkumného projektu
Joint
Research Centre a DG Employment. Cilem projektu bylo vyvinout indikatory k méteni
uspéchii v oblasti flexicurity v ¢lenskych statech [Manca, Governatori, Mascherini,
2010: 113].

Zminéna studie zasadné obohacuje diskuzi a navrhuje vlastni metodologii
monitorovani politik flexicurity. S metodologii EMCO ma spole¢né to, ze pracuje s
radarovymi vizualicemi, ze je zalozena na 4 pilitich (LLL, ALMP, moderni systémy
socialniho zabezpeceni a flexibilni pracovni smlouvy). Co ale metodologii EMCO
vytyka, je, ze pracuje s individualnimi a ne kombinovanymi indikatory. Navic je
podle této kritiky EMCO vybira do jisté miry arbitrarné a navic vybira takové, pro
které se nesbiraji podklady kazdy rok. Na zavér podotyka, Ze to je také divodem,

pro¢ dosud nebyly zvetejnény vysledky monitorovani [Manca, Governatori,
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Mascherini 2010: 8].

Vedle vyse zminénych dvou navrhi metodologie jak monitorovat a hodnotit
postup ¢lenskych stati ve sledované oblasti existuji i dalsi navrhy.® Ani ty ale
neziskaly podporu nezbytnou pro to, aby sestaly oficialni metodologii [Voss, Dornelas
2011: 13]. Mazeme tedy konstatovat netispéch v oblasti hledani optimalniho zptsobu

monitorovani flexicurity.

3.3.2 Oteviena metoda koordinace a princip flexicurity - dalSi
nastroje

Vedle vybéru indikatort ale EU ve sledované oblasti vyviji i dalsi aktivity.
Jednou z nich je tzv. Mission for Flexicurity, kterou vedl Vladimir Spidla a ucastnili
se Jji 1 =zastupci evropského zaméstnavatelského svazu BusinessEurope i
zaméstnaneckého svazu ETUC. Tento projekt zahajila na vyzvu Rady Evropska komise
roku 2008 [Evropska komise 2008: 1]. Konkrétné tento projekt znamenal skupinu
odbornikt a politika, ktefi navstivili 5 vybranych ¢lenskych stati, kde sbirali ptiklady
dobré praxe a stav implementace principa flexicurity na narodnich trovnich, tak jak
byly zminény v unijnim dokumentu z roku 2007 Towards Common Principles of
Flexicurity: More and Better Jobs through Flexibility and Security. Vysledkem
navstévy zminéné mise jsou nékolikastrankova shrnuti mistnich modela flexicurity,

jejich silnych a slabych stranek a piiklada dobré praxe.’

Cilem iniciativy Mission for Flexicurity bylo zvysit povédomi a porozuméni
0 spole¢nych principech flexicurity a ulehceni jejich implementace. Dale také méla
uleh¢it ¢lenskym statim pfipravit prvni zpravu o implementaci narodnich politik
zalozenych na spolecnych principech v ramci Narodniho programu reforem z roku

2008. Zaroven méla tato iniciativa uleh¢it Komisi monitorovat pokrok jednotlivych

3 EVROPSKA KOMISE (2006): Employment in Europe Report 2006. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/leqgislation_summaries/employment_and_social_policy/situation_in_europe/
€11336_en.htm=>. (ov&tfeno 24.3.2013);
AUER, Michael (2005) : Protected mobility for employment and decent work: labour market
security in a globalized world. Geneva: ILO Employment Strategy Paper 1/2005; nebo
TANGIAN, André (2007): European flexicurity: concepts, methodology and policies. Transfer,
13(4), 551-573. Dostupné z WWW: <http://trs.sagepub.com/content/13/4/551.full.pdf+htmi>.
ovéreno 24.3.2013)

Ptiklad vystupu navstévy Mise pro flexicurity ve Finsku je dostupny z
www: <http://ec.europa.eu/social/main.jsp
catld=88&langld=cs&eventsld=95&furtherEvents=yes>. (ovéieno3.3.2013)
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&lenskych stati v oblasti politik flexicurity v ramci EES [Evropska komise 2008: 1].°
Evropské instituce zdaraznuji zasadni vyznam spoluprace se socialnimi

partnery na uspésné implementaci flexicurity na narodni arovni [Evropskd komise

2007: 19]. Unijni dokumenty zminuji, ze ¢lenské staty by mély brat pripominky

socialnich partnera v potaz pii implementaci principu flexicurity do svych politik.

V tomto kontextu je na misté zminit Evropsky program socialniho pracovniho
dialogu 2009 — 2011, jehoz soucasti je studie Evropskych socialnich partnera
s nazvem ,,Realizace flexikurity a uloha socialnich partnera“. V ramci této studie
byli socialni partneti v jednotlivych ¢lenskych statech pozadani o zodpovézeni
prizkumu studujicim koncept flexikurity v ramci narodnich trhGi prace, ulohy
socialnich partnerd pti realizaci politiky a jejich nazory na koncept flexicurity
[Kwiatkiewicz 2011: 3].

4. Princip flexicurity v CR

4.1 Obecna charakteristika c¢eského trhu prace a jeho

vyvoj s darazem na prvky flexicurity

Po padu autoritativniho rezimu se Ceskoslovensko a pozdgji Ceska republika
musela vyporadat s vyraznou preménou pracovniho trhu a socialniho systému.
Reforma socialniho statu u postkomunistickych stati ptedstavuje hlubokou
paradigmatickou zménu. Objevuji se jevy jako decentralizace a lokalizace socialni
politiky a nové typy governance, které se vyznacuji mensi hierarchizaci. Dale nové
pohledy na fungovani socialniho statu ptinaseji ,,do hry* vice aktéru. Stat v socialni a
pracovni oblasti zac¢ina spolupracovat se soukromymi agenturami a poskytované sluzby
se individualizuji [Winkler, Zizlavsky 2011: 29].

Obecné se Cesky socialni systém da zatadit vedle polského, slovenského a
mad’arského. Podobnymi znaky jsou stfedni az vys$si mira zdanéni, Stftedni az vyssi

mira flexibility a relativné vysoka mira socialni ne-jistoty (insecurity). To znamena, ze

5 5EVROPKA KOMISE. 2007 Towards Common Principles of Flexicurity: More and Better
Jobs through Flexibilityand Security. Lucemburk. 2007.
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obcané nemaji vysokou miru jistoty odpovidajiciho piijmu. V problematické situaci
jsou v tomto smyslu napiiklad obcané v pieddichodovém veku, dlouhodobé
nezaméstnani, pracovnici s nizkou kvalifikaci, Zeny a zejména zeny, které se chtéji
vratit na pracovni trh po porodu [Winkler, Zizlavsky 2011: 33]. Pro srovnani zemé
jako Dansko ¢i Nizozemsko, které jsou v uplathovani principu flexicurity
povazovany za vzorové, Se Vyznacuji vysokou mirou socialnich jistot, stfedné¢ az
vysokou mirou flexibility a sttedné az vysokou mirou zdanéni [Voss, Dornelas 2011:
87].

Po transformac¢nich obtizich se na podatku druhého tisicileti Ceské republice
dafilo nadpraimémé — HDP rostlo rychleji, nez byl unijni pramér. Transformace
Ceského hospodaistvi po padu komunismu piinesla vice flexibility do pracovnich
vztaht. Tento trend pak v mnoha odvétvich jests zesilil po vstupu CR do EU ([Hala
2009: 1]; [Winkler, Zizlavsky 2011: 33]).

Nasledkem toho byla pomérné nizka mira nezaméstnanosti, ktera dokonce
roku 2008 dosahla dlouhodobého minima 4,2 %. Mezi lety 2000 a 2008 rostlo ¢eské
HDP rychleji, nez byl unijni pramér a v letech 2005 — 2008 rostlo dokonce rychlosti
asi 6 % ro¢nd. Pak oviem zasahla hospodaiska krize i CR a nezaméstnanost zacala
rapidné stoupat. Velkym problémem byla v CR ale i v ostatnich stiedoevropskych
statech vysoka mira dlouhodobé nezaméstnanosti [Potuzakova 2009: 9]. V roce 2005
byla dokonce CR v tomto ukazateli na $piéce mezi zemémi OECD [Winkler, Zizlavsky
2011: 3].

Dalsim typickym rysem ceského pracovniho trhu je pomérna rigidita
pracovnich poméru, kdy ma drtiva vétsina zaméstnanct plny pracovni tvazek. Pravé
Casteéné a dalsi flexibilni vazky jsou uvadény jako jedna z cest jak zvysit
zaméstnanost. Zaroven jsou alternativni flexibilni pracovni uvazky cestou jak
zrovnopravnit zeny, kterym umozni skloubit matefstvi a zaroven neztratit kontakt s
pracovnim trhem. V CR je governance politik trhu prace soustiedéna na Spravu sluzeb
a zaméstnanosti pod Ministerstvem prace a socialnich véci CR (MPSV), piicemz
ostatni instituce jsou pouze poradni.

Jak jsme jiz zminili v kapitole o prosazovéni flexicurity na urovni EU, CR se
zacala zabyvat flexicuritou v roce 2006 v souvislosti s prijetim zelené knihy o
zaméstnanosti. Nekolova pise, ze tento zajem byl do jisté miry proklamativni a
dodava, ze zdanlivy daraz na koncept flexicurity byl pro tehdejsi vladu jednim ze

zpusobt, jak komunikovat své usili v boji s hospodarskou  Kkrizi
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[Nekolova 2010b: 27]. Toto tvrzeni potvrzuje i vedouci pravniho oddéleni CMKOS
Vit Samek [2013] a feditel odboru pravni podpory a metodiky trhu prace Stefan
Duhan [2013]. Tehdejsi ministr prace a socialnich véci dokonce prohlasil, ze
prosazovani flexicurity ,patéi k hlavnim prioritam ¢eského piedsednictvi v oblasti
zaméstnanosti“. Dale dodal, ze ,,je tieba nabidnout uplatnéni principu flexicurity, se
zamétenim na vytvareni novych pracovnich mist, motivaci k nalezeni nového
zaméstnani, moznost rekvalifikace a zvysovani kvalifikace, dodate¢né vzdélavani,
maximalni vyuziti geografické i profesni mobility a snizeni nakladi na praci® [Necas
2009]. Zde je pozoruhodné, ze Necas do flexicurity vibec nejmenoval sekuritu,
piicemz Nekolova dodava, ze néktera opatieni MPSV za Necase tato slova potvrzuji
Nekolova [2010b: 28].

Tento dokument byl také jednim z piikladd, kdy se o unijni legislativu
vyrazné zajimali 1 CeSti socialni partnefi, ktefi spolu ohledné toho spole¢né jednali
[Nekolova, 2010b: 23]. Nekolova [2010b: 26] vyznam zminéné zelené¢ knihy
dokonce podtrhuje tvrzenim, Ze CR ,,se zacala otazkou flexicurity alespon teoreticky
zabyvat po prijeti Zelené knihy EK v roce 2006“. Hala [2009: 4] upozoriuje, ze
tento dokument lIze chapat také jako modelovy ptiklad jinych Ghla pohledu ceskych
socialnich partneri. CMKOS se bala fakticky neregulovaného pracovniho trhu a
varovala pied relativizaci jistot pro pracovniky s plnym pracovnim tvazkem na dobu
neurditou. CMKOS stejné jako celoevropska instituce ETUC souhlasila se
zpruznénim pracovnich vztaht ale za podminky, ze nestandardni pracovni tivazky se
budou t&3it podobné mife ochrany jako uvazky standardni. SP CR tuto zelenou knihu
vita a slibuje i od ni vétsi flexibilitu podle nich pfili§ rigidni pracovni legislativy a
nasledné i posileni ¢eské ekonomiky. Toto odlisné chapani pohledu EU se nasledné
line diskuzi o principu flexicurity i v dalsich letech.

Vyjadieni socialnich aktéri zvefejnéné ve studii Social Partners and
Flexicurity in Contemporary Labour Markets také ukazala, ze povédomi o principu
flexicurity vyznamn¢ roste zejména na urovni firem, tedy v soukromém sektoru
[Voss, Dornelas 2011: 87]. Toto tvrzeni v soukromém rozhovoru potvrzuje i ¢len
vykonného aparatu Svazu pramyslu a obchodu (SP CR) Karel Petrzelka [Petrzelka,
2013]. Pravé hospodaiska krize byla hnacim motorem pro opatfeni na trovni
soukromych firem v duchu flexicurity — naptiklad v oblasti flexibilni pracovni doby
nebo vyplat. Navic se princip flexicurity dostal do narodnich strategickych plana pro

oblast zaméstnanosti [Voss, Dornelas 2011: 87].
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Studie Social Partners and Flexicurity in Contemporary Labour Markets
zminuje odpoveédi socialnich partnerd na otazku, jaké jsou ptriklady nejlepsi praxe v
oblasti flexicurity v jejich zemi. Zastupci CMKOS vybrali uvedeni zmén v oblasti
podminek zkraceného uvazku. SP CR pak jako ptiklad dobré praxe vybrala piiklady
vnitini flexicurity ve firmach jako ArcelorMittal Ostrava, Microsoft nebo TPCA
Kolin. Dalsim piikladem je propagace flexicurity uvnité i vng SP CR a to zejména v
oblasti celozivotniho vzdélavani a systému socialniho zabezpeceni [Voss, Dornelas
2011: 78].

Zaméstnavatelé reprezentovani Svazem pramyslu CR (SP CR) prosazovani
flexicurity podporuji. Dodejme ale, z¢ SP CR chéape ve svych dokumentech princip
flexicurity hlavné jako nastroj jak zpruznit pravidla v oblasti zaméstnanosti a
pracovni doby s ob&asnym zminénim celozivotnino vzdélavani (napt. SP CR [2010]).
Hlavnimi problémy soucasné podoby pracovniho trhu je podle nich pfilisna
administrativa a zarovein vySe zminénad piilisna rigidita Gpravy pracovnépravnich
vztahi, ktera podle SP CR dusi vznik novych pracovnich mist. Podle SP CR znamena
bezpecnost zaméstnanosti (security of employment) omezit rigiditu a uvolnit pravidla

pro vyhazovani i piijimani zameéstnancu [Voss, Dornelas 2011: 87].

Naopak zastupci zaméstnancti — Ceskomoravska komora odborovych svazi
(CMKOS) —si termin security of ~ employment  vysvétluji  jako  garantovana
zaméstnanecka prava a dostate¢na socialni podpora [Nekolova 2009: 3]. CMKOS také
chapou bezpecnost zaméstnanosti k prosazovani tohoto principu vice rezervované a
boji se prilisSného uvolnéni pracovnépravnich pravidel [Nekolova 2009: 12]. Podle
odborti je v CR piilis flexibility a nedostatek ochrany [Voss, Dornelas 2011: 87]. Na
druhou stranu ale CMKOS podporuje podminky umoziujici flexibilni pracovni dobu,
které vytvori takové podminky, aby mohl zaméstnanec podstoupit skoleni zvysujici

jeho kvalifikaci, a potazmo i konkurenceschopnost firmy [Nekolova 2009: 12].

4.2 Princip flexicurity v zakonech CR

Cilem nasledujici podkapitoly je podat ptehled zakladnich legislativnich zmén
ve sledovaném obdobi Vv oblasti tykajicici se principu flexicurity s dirazem na opatieni
vedouci smérem k principu flexicurity. Legislativni zmény budou rozdéleny podle

zavedeného a odbornou literaturou uznavaného danského konceptu zlatého trojuhelniku
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- zmeény Vv oblasti pruznosti pracovniho trhu, dale v oblasti socialnich jistot a v
neposledni fadé¢ v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti. Duraz bude kladen na
obdobi od roku 2007, kdy na trovni EU doslo ke konsenzu a dohodé na definici a
zakladnich soucastech principu flexicurity. Nebudeme se snazit podat detailni a
naprosto uceleny piehled legislativnich novinek v oblasti flexicurity, nebot to neni
vzhledem k omezenému prostoru této prace mozné. U vyraznéjsich zmén se da také
predpokladat vyssi potieba precizniho zdavodnéni zmén. EXistuje tedy vyssi
pravdépodobnost, ze se ve zdivodnéni objevi odkaz na princip flexicurity, ktery
prosazuje EU. Vzhledem k povaze politik pracovniho trhu, které jsou ¢lenskymi staty
chapany stale jako oblast statnich pravomoci, oc¢ekavame, ze argumentace otevienou
metodou koordinace EU a principem flexicurity pfichazejicim z unijni Grovné, nebude

standardem a nebude pfitomna Gplné bézné.

4.2.1 Flexibilita na ¢eském pracovnim trhu

Ac¢ mira flexibility ¢eského trhu je v ramci zemi OECD pramérna, vyraznym
znakem ¢eského pracovniho trhu je rtizna mira ochrany riznych skupin pracovniki —
zejména pak téch s pracovni smlouvou na dobu neurcitou a témi s nestandardnim
pracovnim tuvazkem, tedy s casteénym uvazkem a tvazkem na dobu urcitou.
Pracovnici pod smlouvou na dobu neurcitou se tési nesrovnatelné vyssi ochrané,
jinymi slovy maji vyssi index EPL (employment protection legislation) nez ti, ktefi
jsou vazani smlouvou na dobu ur¢itou [Hala 2009: 3]. Pracovnici na dobu urcitou maji
index EPL 1,7, zatimco zaméstnanci vazani na dobu neurcitou jsou chranéni témet
dvakrat tolik — index EPL 3 [Voss, Kornelas 2011: 22]. Zaméstnanci s pracovnim
ivazkem na dobu neurcitou se v CR t&i v celoevropském kontextu nadprimérné
ochrané. Stinnou strankou tohoto faktu je, ze pro nezameéstnaného je o0 to tézsi se na
pracovni trh dostat. S rigiditou &eského pracovniho trhu souvisi i fakt, ze CR patii
v EU mezi zemé s nejmensim podilem ¢asteénych, tedy méné chranénych uvazkt
[Kwiatkiewicz 2011: 16].

V CR tedy existuje nizka jistota zaméstnanosti, ktera je v kontrastu s
vysokou jistotou aktualniho zaméstnani. To svédéi o velké uzavienosti ceského
pracovniho trhu. Schopnost nezaméstnané¢ho zafadit se mezi zaméstnané se rychle
snizuje s prodluzujici se dobou bez zaméstnani. To do jisté miry vysvétluje velky

problém s dlouhodobou nezaméstnanosti v CR. V roce 2008 byl v CR podil

45



Diplomova prace

nezaméstnanych déle nez rok na celkovém poctu nezaméstnanych treti nejvyssi v EU,
zatimco ve “vzorovém” Dansku z unijnich zemi treti nejnizsi. [Mezihorak 2011: 39].

Zaroven je pracovniku na dobu neurcitou okolo 90 % vsech pracujicich [Hala
2009: 3]. CR se v oblasti ochrany zaméstnancti po reformach roku 2003 dostala do
pruméru mezi zemémi EU zejména diky zvySeni ochrany pro pracovniky na dobu
ur¢itou. Zminovana legislativni zména omezila nekone¢né opakovani smluv na dobu
ur¢itou pro stejného pracovnika. Piesto je ale legislativni ochrana standardnich a
nestandardnich uvazka vyrazné nevyvazena, coz neodpovida unijnimu pojeti
flexicurity [Hala 2009: 1].

V roce 2007 zacal platit novy zakonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sh.), ktery
nahradil pfedchozi tpravu, ktera byla star$i nez 40 let. Zakon 262/2006 nové
definoval pracovni dobu, takze uvolnil prostor pro volngjsi, flexibilni a nepravidelné
formy pracovni doby. Obecné se da fict, ze regulaci pracovniho trhu uvolnil, nebot
ptedchozi princip ,,co neni povoleno, je zakazano* nahradil principem ,.co neni
zakazano, je povoleno”. Zasadni novinkou bylo povoleni konta pracovni doby
[Rezni¢kova 2007].

V roce 2008 byli pracovnici se standardnim typem tvazku podle indexu EPL
chranéni vice nez ftiikrat tolik nez druzi jmenovani. Pfili§ vysoka ochrana
zaméstnancu ale pasobi kontraproduktivné z hlediska celého pracovniho trhu, nebot’
zaméstnavatelé se boji nabirat pracovniky na neurcitou dobu. To se dotyka zejména
mladych absolventi a pracovni sily s nizkym dosazenym vzdélanim. Takovi jedinci
se pak mohou lehce dostat do Sedé ekonomiky a ziskat nadprimérnou zavislost na
socialnich davkach. Cestou z této pasti muze byt zatraktivnéni ¢astecnych uvazk,
kter¢ v  CR nemaji silnou tradici. Jednoduse feteno vyrovnani podminek pro
standardni a nestandardni pracovni uvazky [Potuzakova 2009: 239].

Na zacatku roku 2008 zacal platit zakon 362/2007, znamy jako technicka
novela zakoniku prace. Ta byla sice rozsahla, z pohledu této studie stoji za zminku
ale hlavné tprava konta pracovni doby, ktera se do ceské legislativy jako novinka
prosadila v textu nového zakoniku prace z roku 2006 (262/2006 Sh.). Od ledna 2008
ale nemohou zaméstnanci meénit pracovni dobu podle pracovniho konta na kratsi
dobu nez je jeden mésic, coz znamena v praxi sniZzenou pruznost a lakavost konta
pracovni doby pro zaméstnavatele. S flexibilni pracovni dobou souvisi i dal$i zména,

Ktera umoznuje pro pruzné rozvrzeni naplnit primérnou tydenni pracovni dobu
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maximalné ve ctyitydennim obdobi, pticemz piedtim to bylo obdobi jednotydenni
[Malis 2008].

Technicka novela také zvysila wvnéjsi numerickou flexibilitu dohod o
provedeni prace a dohod o provedeni pracovni ¢innost tim, ze uvolnila podminky, za
nichz mize zaméstnavatel tyto dohody sjednavat. A ackoliv nadale plati, ze
zamestnavatel ma vykonavat svou ¢innost v prvé fadé prostiednictvim zaméstnanct v
pracovnim poméru, objem prace prostiednictvim dohod v CR vzrista [Nekolova 2008:
24].

Dalsi zménou je lehké uvolnéniregulace prace piescas pro vedouci zaméstnance
a zaméstnance pecujici o dit¢ do jednoho roku véku. Technicka novela zakoniku
zaméstnanosti dava vétsi prostor domluveé zaméstnavatele a zaméstnance [Malis 2008].
Dalsi novela zakoniku prace, zakon 365/2011 Sb., uvolfiuje mozZnost zapocitat
piescasovou praci do bézné mzdy pro vsechny zaméstnance, nesmi ale piesahnout 150
hodin ro¢né. U vedoucich pracovnikii novela umoznuje jesté¢ volngjsi pravidla pro
praci pres¢as. V neposledni fad¢ tato novela umoziuje pridéleni zaméstnance jinému
zaméstnavateli, coz zvySuje pruznost pracovniho vztahu a umoziuje zaméstnavateli
reagovat na aktualni vyvoj trhu a ekonomické situace obecné [Hermannova 2011].

Zakon ¢. 221/2009 umoznil zaméstnavatelim uplatnit slevu na pojistném u
zaméstnancl, kteti patii mezi obtizné zaméstnatelné. To znamenalo zvysenou
motivaci pro zaméstnavatele, ktefi pfijmutim do pracovniho poméru osoby z
nizkoptijmovych skupin zaméstnancti dostane zpatky na pracovni trh. Tento zakon ale
platil jen do konce roku 2010 [CSSZ 2009].

Od roku 2012 funguje tzv. cesky kurzarbeit. Je to tiilety projekt “Vzdélavejte
se pro stabilitu”, ktery je financovan z Evropského socialniho fondu v ramci OP
LZZ. Kurzarbeit umoziuje zaméstnavatelim, kterym mezirocné Klesly trzby o urcité
procento, ziskat prispévek na mzdové naklady vzdélavanych zaméstnanci. V praxi to
znamena, ze zaméstnanec bude mit zkracenou pracovni dobu a ve zbytku pracovniho
casu se bude rekvalifikovat ¢i vzdélavat. Stat bude financovat cast platu i naklady
na rekvalifikaci. Zatim je na projekt alokovano 400 miliont K¢ a po vyhodnoceni
uspésnosti bude pravdépodobné uvolnéno dalsich 400 miliona K¢ [MPSV 2012b: 2].

Velkym problémem je podle literatury odlisny pohled socialnich partnert
mezi zastupci zaméstnavatela a zastupci zaméstnancti. Zameéstnavatelé chapou debatu o
flexicurity jako Sanci ucinit Cesky pracovni trh pruznéjsim, tak aby byl podpoten
vznik novych pracovnich mist a tim i nepfimo posilena konkurenceschopnost.
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Zamestnanecké odbory kladou diraz na udrzeni Stavajici miry ochrany stavajicich
zaméstnanct [Kwiatkiewicz 2011: 16]. Zde miazeme vidét rozdil pravé od kultury
mezi socialnimi partnery v Dansku, kde se odbory chapou jako reprezentanti vSech
0sob v produktivnim véku — jak téch zaméstnanych, tak nezaméstnanych. Proto nemaji
problém s pracovnépravnim nastavenim, kdy na trhu existuje relativné velka vnéjsi
flexibilita — lehce se vyhazuje ze zaméstnani, na druhou stranu se ale také lehce a s
mensim rizikem nabira. Hlavnim hraéem tedy piestava byt stat s paternalistickym
pristupem vac¢i obanim a do popiedi se dostava aktivni motivovany jedinec a

individualizované socialni sluzby [Winkler, Zizlavsky 2011:51].

4.2.2 Jistoty na ¢eském pracovnim trhu

Mira socialniho zabezpe¢eni neni v CR nijak vysoka. V kontextu s ostatnimi
evropskymi zemémi jsou ceské vydaje do socialni oblasti spise podprimérné
[Mezihorak 2011: 39]. Nezaméstnanost nejvice ohrozuje nejméné kvalifikované
obyvatele. Cim vy3si vzdélani, tim vyssi Sance na zaméstnani a dostatecny piijem. V
CR byla dlouho jednim z problémi nep#ilis piisna omezeni, kterd musi obyvatel
spliovat, aby mohl ziskavat socialni davky [Potuzakova 2009: 234]. To snizovalo
motivaci nezaméstnaného jedince proaktivné si hledat praci.

Dalsim vyznamnym a souvisejicim faktorem v CR je $eda ekonomika, ktera
umoziuje tém, ktefi jsou na socialnich davkach pomérné dobfte zit, a¢ jsou oficialné
bez prace. Moznosti jak tyto problémy minimalizovat je dat vétsi dtraz na
rekvalifikace. Tim se jednak bude zvysovat kvalifikace obyvatel, jednak se omezi
prostor pro aktivity v Sedé ekonomice [Potuzakova 2009: 236]. Dalsi moznosti bylo
zvysit motivaci nezaméstnanych ptijmout nabizené pracovni misto.

Na tuto situaci reagovala reforma systému socialnich davek, ktera probéhla
roku 2007. Ta se snazila zvysit motivaci nepracujicich nizkoptijmovych skupin, aby se
snazili dostat na pracovni trh. Nova uprava zvyhodnila ty, kteti se aktivné snazi
pracovni misto najit. Naopak ty, ktefi nabizené pracovni misto odmitnou, nebo se
aktivné nesnazi si néjaké najit, nova uprava tresta snizenim davek potencialné az na
hranici existenéniho minima. Navic byl systém davek zjednodusen. To mélo za
nasledek snizeni miry dlouhodobé zaméstnanosti. Presto se ale CR stale potyka s
nizkou motivaci dlouhodobé nezaméstnanych vstoupit na oficialni trh prace
[Potuzakova 2009: 232].
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Od roku 2011 je ucina novela zakoniku prace - zakon 347/2010 Sh. Ten ale
v sobé v podstaté prvky flexicurity neobsahuje, naopak nékolik opatfeni jde piimo
proti myslenkam flexicurity, kdyz zvysuje flexibilitu ale snizuje socialni jistoty - napf.
snizeni podpory v nezaméstnanosti a nové pravidlo podle kterého ti, ktefi dostali pii
odchodu ze zaméstnani odstupné ¢i odchodné, budou mit pravo na podporu v
nezaméstnanosti az po uplynuti doby na kterou jim bylo odchodné ¢i odstupné
vyplaceno [Mesec.cz 2011].

Dalsi novela zakona 0 zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. G¢inna
od 1. ledna 2012 dale snizuje socialni jistoty, nebot' ze tii na dva roky zkracuje
rozhodné obdobi, béhem kterého musi jedinec ziskat alesponn 12 mésica doby
dichodového pojisténi. Jinak nema narok na podporu v nezaméstnanosti. Dale byly
zpiisnény podminky vstupu do evidence tufadu prace. Pokud jedinci ufad prace
zprostredkuje vhodné zaméstnani a on jej pak ukonc¢i bez vazného divodu, dohodou se
zaméstnavatelem nebo jej ukon¢i zaméstnanvatel z davodu hrubého poruseni
pracovnich povinnosti, pak bude jedinec zahrnut do evidence UP az po 6 mésicich

ode dne vzniku onoho zaméstnani [Mesec.cz 2011].

4.2.3 Aktivni politika zaméstnanosti a celozivotni vzdélavani na
¢eském pracovnim trhu

Aktivni politika zaméstnanosti (active labour market policy — ALMP) je
jednim z pilifa unijniho pojeti flexicurity. ALMP se sousttedi na boj s nezaméstnanosti,
zejména tou dlouhodobou, na zpétné zapojeni lidi na trh prace, na rozvoj kvalifikace

a také na prevenci vzniku nezaméstnanosti [Nekolova 2008: 34].

ALMP je financovana ze statnich financi a ze strukturalnich fondt EU a z

Evropského fondu pro piizptsobeni se globalizaci (EGF) ([Kwiatkiewicz 2011: 10];
[Nekolova 2008: 35]. V CR bylo jen od roku 2010 nebo stale je realizovano v
ramci ESF OP LZZ mnozstvi projektu, které jsou vyslovné postaveny na principu

flexicurity. Jejich rozpocty dohromady dosahuji t¢émér 100 miliont K¢.

V CR je koncept aktivni politiky zaméstnanosti relativné novy a jsou na néj
vynakladany ve srovnani s Danskem velice nizké vydaje, které rostou, byt velmi
pomalu, az od pfistoupeni CR do EU. Piesto jsou vydaje relativné nizké — v roce

2008 v CR méla zkuSenost s ALMP ve ¢&tyrech tydnech pied dotaznikovym
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Setfenim pro Eurostat pouze 8 % respondenti. To je ve srovnani S danskymi 30 %
skute¢nd malo [Potuzakova 2009: 237]. Aktivni politika zaméstnanosti ma v CR
oporu Vv zakon¢ 0 zaméstnanosti z roku 2004.

Problémem ale je, ze “v CR neexistuje vefejné-politicky konsenzus o roli
APZ, coz se negativné projevuje ve slabém byrokraticko-administrativnim stylu fizeni,
koordinace a jeji tvorby Spravou sluzeb zaméstnanosti [Nekolova 2008: 34].” To se
projevuje v celounijnim kontextu, kde patii CR ve vydajich na APZ spodni pticky.
V CR podobné jako v anglosaskych zemich pievlada pojeti APZ “enforced
participation” (nucené ucasti), které se snazi nezaméstnaného co nejdiive vratit na
pracovni trh a mensi duraz klade na kvalitu zaméstnani ¢i rekvalifikace [Nekolova
2008: 34].

CR uplatiiuje oba typy ALMP — skrze finanéni stimuly firmam i s krze
nefinan¢ni, jako jsou rekvalifikacni kurzy pro nezaméstnané apod. Jak ale uvadi
Winkler s Zizlavskym [2011: 36], vyuziti novych nastroji ALMP bylo nizké.
Zminovany zakon ¢. 435/2004 rozsitil definici ,,vhodného zaméstnani®, tak aby
nezaméstnany byl vice nucen ptijmout to, které mu Ufad prace nabizi. Déle byly
omezeny vydaje na absolventy, ktefi ztratili narok na davky v nezaméstnanosti,
pokud nebyli béhem poslednich t#i let alespon 12 mésicti zaméstnani.

Nekolova [2009: 39] ¢i Hala [2009, s. 3] upozornuji, ze nejvétsim
problémem ALMP v CR je, ze cilova, nejohrozendjsi skupina — dlouhodobé
nezaméstnani — nema na ucasti ve schématech ALMP velky zajem. Netspéch piistupt
ALMP pravdépodobné souvisi S nedostate¢nou tradici celozivotniho vzdélavani
(lifelong learning — LLL) v CR. Podle evropské studie socialnich partneri se CR v
oblasti LLL soustiedila na zavadéni systému uznavani neformalniho vzdélavani
[Voss, Dornelas 2011: 42].

Zéakon z roku 2004 také zavedl Individualni akéni plany (IAP), které maji
pomoci tcastnikim najit praci. Individualni akéni plan ma zvysit Sance uchazece 0
zamestnani na trhu prace, a také je prevenci pted dlouhodobou nezaméstnanosti.
Utast je podle tohoto zakona dobrovolna, nespinéni je ale sankcionovano. Dalsimi
zménami, které zakon ptinesl, bylo zaplnéni regula¢ni mezery co se tyce agenturniho
zaméstnavani. Zde lze sledovat inspiraci nizozemskym modelem [Nekolova 2008: 23].

Zéakon 0 pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 vstupujici v platnost roku 2007
se snazil motivovat k hledani prace jednu skupinu lidi — Zadatele o davky socialni

pomoci — tak, Ze pfi stanoveni naroku na davky socialni pomoci bere v avahu jen 70
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% vydélku [Winkler, Zizlavsky 2011: 36].

Novela zakona 0 zaméstnanosti ¢. 382/2008 Sh. zavedla povinnost udélat 1AP
s kazdym registrovanym uchazeCem 0 zaméstnani registrovanym vice jak 5 mésict
na ufadu prace. Jiz od roku 2000 byly ale IAP v CR v dobrovolném pilotnim
rezimu zkousené na riznych ufadech prace. To bylo 4 roky pted vstupem do EU. IAP
byly ale kazdym ufadem prace realizovany rizné¢ a nejednotné. Z celostatniho
opatieni v duchu Evropské strategie zaméstnanosti, byly IAP v kone¢ném vysledku
poskytovany trady prace roztéisténé a nekoordinované [Winkler 2011: 170]. IAD
ufedniky 0fadi prace vyrazné zatézuje, protoz e nemaji dostate¢nou personalni
kapacitu. Na druhou stranu umoznuje efektivnéjsi praci s nezaméstnanym.

Dalsim nastrojem jak pifimét nezaméstnané aktivné vyuzit ¢as bez zaméstnani,
je duraz na rekvalifikace. Podle zakona ¢. 382/2008 bude také z evidence tufadu
prace vyrazen zadatel o praci, ktery po 5 mésicich nezaméstnanosti odmitne nabizenou
rekvalifikaci bez uvedeni vaznych davodua [MPSV 2008: 25].

Zakon 347/2010 Sbh. omezuje socialni jistoty a rusi nekolidujici zaméstnani,
které umoziovalo nezaméstnanému piijimat podporu v nezaméstnanosti a vedle toho
mit ptijem do 4000 K¢. Toto opatfeni pfitom pomahalo nezaméstnanym udrzet si
pracovni navyky a bylo tak prevenci proti dlouhodobé nezaméstnanosti. Nejblize k
principu flexicurity z opatieni zakona 347/2010 bylo zpfisnéni pravidel pro praci
agentur zprosttedkovavajicich zaméstnani. Zuzil se tak prostor pro ty agentury, které
chtély na nezaméstnanosti pouze vydélavat a nenabizely ani uchaze¢im ani statu
dostatecné zaruky udrzitelnosti jejich sluzeb [Mesec.cz: 2011]. Od roku 2011 se
novelou zakona 0 zaméstnanosti (367/2011 Sb.) povoluje agenturam prace vykonavat
“zprostiedkovatelskou &innost i na zékladé dohody s Ufadem prace [Ceska republika
2010: 4].” Novela zakona o pomoci v hmotné nouzi pak umoznila pobirani
rodicovského prispévku na potomka, kterému jsou vice nez dva roky, a¢ “chodi” do
jesli, skolky nebo jiného zafizeni stejné povahy [Ceska republika 2011: 34]. To
zvysilo slucitelnost a kombinovatelnost pracovniho a osobniho/rodinného zivota a slo
tedy v souladu s principem flexicurity.

Od ledna 2012 nabyla ucinnost novela zakona 0 zaméstnanosti ve znéni
zakona ¢. 367/2011 Sh., ktera zavedla institut vetfejné sluzby. “Podle tohoto
ustanoveni Vvyradi krajska pobocka ufadu prace svym rozhodnutim z evidence
uchaze¢li 0 zaméstnani toho uchazece, ktery bez vazného divodu odmitne nabidku

vykonavat vetejnou sluzbu v rozsahu nejvyse 20 hodin tydné v piipadé, ze je v této
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evidenci veden nepfetrzit¢ déle nez 2 méesice; tzv. vetejnou Sluzbu pritom mél
uchaze¢ 0 zaméstnani vykonat bez naroku na odménu,” pise ve svém komentari
Ustavni soud, ktery sankéni mechanismus vefejné sluzby nasledné zrusil [Langasek
2012].

Winkler s Zizlavskym [2011: 43] shrnuji ALMP v CR vétou, Ze ,dopady
politik aktivizace se zdaji byt malé*. Divody spatiuji v nedostate¢nych personalnich a
finan¢nich kapacitach, které caste¢né zpusobily neduslednou implementaci. Tato
situace zpusobuje, Ze aktivace je utvafena spiSe opa¢nou dynamikou — zdola nahoru,
tedy hlavné skrze lokalni aktéry soukromé sféry. Tato dynamika je vyznamné
ovlivnéna a podpotfena evropskymi fondy, zejména pak Evropskym socialnim
fondem (viz vyse). Takovy model fungovani se ale rovna jakési zkuSebni verzi v
tom smyslu, ze neni standardizovany a koordinovany na celostatni Grovni [Winkler,
Zizlavsky 2011: 47].

Podle zakona ¢. 435/2004 maji ufady prace pomahat hledacim prace,
organizovat skoleni a rekvalifika¢ni kurzy. Od roku 2009 pak nezaméstnani dostavaji
plnou vysi davek jen pod podminkou, ze neodmitali nabidky zaméstnani a tucastnil
se Skoleni. Od roku 2012 je uc¢inna novela zakona 0 zaméstnanosti ve shirce zakonu
pod ¢islem 367/2011 Sb., podle které ma uchaze¢ 0 zaméstnani nové moznost
vybrat si poskytovatele rekvalifikace i rekvalifikaéni kurz. Tento princip zvysuje
miru pruznosti APZ a zvysuje moznost zadateli 0 zaméstnani aktivné ovlivnit svoji
kariéru. Dalsi zménou je, ze si k podpofe nezaméstnany nemuze privydélavat ani na
pracovni smlouvu, ani na dohodu. Toto opatfeni ponékud snizuje motivaci
nezaméstnanych k udrZeni vlastni aktivity [Musilova 2012: 55].

Zajemce navrhne kurz ufadu prace a ten zvolenou rekvalifikaci posoudi s
ohledem na jeho zdravotni stav a uplatnitelnost na pracovnim trhu. Zakon nové také
rusi povinnost hlaseni volnych pracovnich mist zaméstnavatelem na ufad prace. Od
roku 2012 si také k podpote nelze piivydélavat na pracovni smlouvu ani na dohodu
[Musilova 2012: 55].

Od roku 2014 se ocekava ucinnost zakona o détské skupiné, ktery ma ulehcit
kombinaci prace a péce o dité. Détska skupina se da ptirovnat k firemni skolce. Je
ale mén¢ hygienicky a finan¢né narocna. Obecné je vhodna pro firmy a organizace,
kde je mensi pocet déti, které potiebuji péci rodi¢tu-zameéstnancu [MPSV 2012a]. V
soucasnosti je navrh zakona piedlozen vladé [MPSV, 2013].

Studie Social Partners and Flexicurity in Contemporary Labour Markets
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zmifuje, ze od prichodu krize se socialni politika mnoha unijnich stati véetné CR
neposunula smérem K vnitini flexibilité, zacala Kklast vétsi duraz na celozivotni
vzdélavani a zacala tlacit nezaméstnané k proaktivnimu piistupu pti hledani prace.
Jesté pred hospodaiskou krizi ¢eska vlada zacala uplatiiovat princip ,,making work
pay* — podminky pro pfijem podpory v nezameéstnanosti byly zptisnény tak, aby byl
nezaméstnany silnéjimotivovany k nalezeni, popft. pfijeti zaméstnani. Podobné jako v
dalsich novych clenskych statech EU byl daraz na opatfeni ALMP vyrazné
podpoten evropskymi fondy (ESF a ERDF) [Voss, Dornelas 2011: 50].

4.2.4 Princip flexicurity v ddvodovych zpravach

V davodovych zpravach vyse zminénych zakont, které mély ve sledovaném
obdobi vyraznéjsim zpusobem vliv na nastaveni ¢eské pracovni a socialni politiky
smérem Kk principu flexicurity se termin “flexicurity” objevuje pouze jednou.
Konkrétné je to v divodové zpravé k zakonu ¢. 365/2011 Sh., v casti, ktera cituje
stanoviska partnerd komentujicich zakon. Termin “flexicurity” pouzila ve svém
stanovisku CMKOS, kdyz kritizovala tento zakon pro piilisné vychyleni tpravy
smérem k flexibilit¢, aniz by byla pfijata umérna opatieni, ktera by zajistovala
“ochranu zaméstnance”.

Dutvodové zpravy zdavodiuji potiebnost jednotlivych zakont vétsinou
odkazem na ekonomickou situaci a na vnitrostatni problematiku. Analyza divodovych
zprav tedy nenaznacuje, Ze by zdkony tykajici se sledované oblasti flexicurity byly
inspirovany unijnim pojetim flexicurity. Fakt, Ze se zkoumany termin témét se
nevyskytuje v diivodovych zpravach, také naznaduje, e flexicurity nemé uvniti CR
silnou pozici a vlada tedy nepovazuje za silny argument se flexicuritou a unijnim

prosazovanim norem v oblasti flexicurity ve vnitrostatnim kontextu zastitovat.

4.3 Prvky flexicurity v programovych prohlasenich viad
CR

Programova prohlaseni vlad maji vzhledem Kk teorii racionalni volby zasadni
vyznam. Podle této teorie jsou totiz programova prohlaseni pro jednotlivé vlady
stézejnim dokumentem, ktery definuje oficialni vladni zajmy. Programové prohlaseni
také oficialn¢ definuje oblasti a cile, které jsou pro vladu klicové, a tedy muze také nasledné
indikovat vladni uspéch ¢i neuspéch. Vedle toho také text programového prohlaseni
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predurcuje, ktera opatieni bude vlada ochotna podpofit a prosazovat.

Ani jedno z programovych prohlaseni vydanych ve zkoumaném obdobi
termin “flexicurity” ani jeho analogie - flexikurity, flexikurita ¢i flexijistota,
neobsahuje. Nejen to - programova prohlaseni neobsahuji ani komponenty flexicurity
zvlast. Prvni ze zkoumanych - programové prohlaseni Topolankovy vlady z roku
2007 obsahuje z komponent flexicurity jen flexibilitu pracovniho trhu [Utad vlady
CR 2007]. Nasledna tfednicka vlada pod vedenim Jana Fischera se z &asti flexicurity
ve svém programovém prohlaseni vénuje pouze podpoie aktivni politiky
zaméstnanosti, na kterou se podle n¢j mely soustredit zdroje ze strukturalnich fonda
[Utad vliady CR 2009]. Posledni programové prohlaseni, které sepsala vlada Petra
Necase, kladlo jasn¢ nejvétsi diraz na pruznost pracovniho trhu. Zminovalo ale i
aktivni politiku zaméstnanosti, jejiz nastroje chce smérovat zaméstnavatelum.
Zaroven chce podle svych slov Necasova vlada vydaje na APZ zefektivnit.

Mezi tremi zkoumanymi programovymi prohlasenimi je to posledni
vyjimecné zejména v tom, ze explicitné zminiuje kroky, které jsou jasné proti principu
flexicurity - oteviené totiz mluvi o0 snizovani socialnich jistot ob¢anti a odvolava se
pritom na ekonomicky tézkou situaci statniho rozpoctu zpisobenou hospodarskou krizi
[Utad vlady CR 2010].

Programovéa prohlaSeni vlad ve sledovaném obdobi tedy naznacuji nizkou
priichodnost unijniho pojeti principu flexicurity do zivaznych dokumentii CR. Spise
naznacuji, ze si vlady z principu flexicurity vybiraji jednotlivé prvky bez ohledu na

celkovy unijni diskurz ve sledované oblasti.

4.4 Prvky flexicurity v Ndrodnich programech reforem CR

Narodni programy reforem jsou oficialni soucasti obnovené Lisabonské
strategie a nasledné i strategie Evropa 2020. Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lensky
stat ma specifické podminky, mechanismy a tradice fungovani, je tieba pti reformnim
usili tato specifika brat v tivahu. Smyslem narodnich programi reforem je pirenést
unijni cile a principy unijnich politik do narodnich dokumenti a domaciho diskurzu.
Narodni programy reforem (NPR) také predstavuji usili a kroky jednotlivych
¢lenskych stata, které realizovaly v oblasti unijnich priorit strategie Evropa 2020.

Narodni plany reforem tak jsou spojkou mezi unijni a domaci politikou a

obéma urovnim zprostiedkovavaji $irsi kontext. Narodni program reforem pisou
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narodni staty s tim, Zze musi ptedstavit své plany, jak chtéji prispét k plnéni Evropy
2020. Podle Samka [2013] v CR nejsou Narodni plany reforem zavazné nejen
pravng, ale ani politicky. Dodava, ze¢ v CR je tedy piinosny zejména tim, Ze dava
ucastnikim vyjednavani, tedy zejména tripartité, prilezitost k vyjasnéni vzajemnych
postoju v probiranych tématech. Do této diplomové prace byly zatazeny z divodu, ze
pro potieby tohoto vyzkumu je pfinosné sledovat rozdilné ukotveni flexicurity
v zavaznych a nezavaznych normach na statni arovni. Existuje totiz pravdépodobnost,
ze nezavazné akty naznaci pripadnou diskurzivni socializaci aktéra, kterou predpoklada
teorie SI [Barbier, 2004].

VCR je odpovédnost za koordinaci Lisabonské strategie svéfena
mistopiedsedovi vlady pro evropské zalezitosti, poslednim byl Vojtéch Belling. Ten
byl také povéfen, aby vypracoval novy Nérodni program reforem CR na obdobi
2008-2010. Na pripravé NPR se podili skrze Horizontalni pracovni skupiny k NPR,
do které byla v roce 2007 zapojena vSechna ministerstva, Ktera jsou zodpovédna za
jednotlivé oblasti. Na piipravé NPR se dale podili socialni partnefi, zastupci kraji,
regiontl i nevladnich organizaci [Utad vlady CR 2008: 8].

Pro tuto studii je relevantni oblast zaméstnanosti, za kterou je zodpovédné
MPSV. Rozsiteni skupiny umoznilo lepsi provéazanost s dalsimi strategickymi
dokumenty, mimo jiné i v oblasti ¢erpani financi ze strukturalnich fonda EU [Utad
vlady CR 2008: 8]. V NPR 2011 je uvedeno, e byl konzultovan také s Narodni
ekonomickou radou vlady [Utad vlady CR 2011:5]. Kromé statniho sektoru jsou do
procesu vzniku NPR aktivné zapojeni i socialni a hospodarsti partneti, zastupci kraju,
regiont a nevladnich organizaci.

Pii popisu procesu vzniku NPR je nutné poznamenat, Zze NPR jsou
dokumenty koncep¢ni a nezavazné, ne legislativni. Jsou schvalovany pouze Vladou
CR, ne Parlamentem CR. To je vyznamny fakt z toho divodu, Ze takovy dokument
neni predmétem vyhrocenych politickych sporii vladniho a opoziéniho tabora [Utad
vlady CR 2011: 5]. Nezavaznost NPR a fakt, Ze jsou ureny primarn& pro unijni
uroven spise nez do vnitini politiky zptisobuje, Zze budi mensi pozornost nez napiiklad
zakony.

Popsana metoda konzultace a koordinace pii vzniku NPR funguje i v
prubéhu nasledné faze hodnoceni dosazeného pokroku. Béhem popsaného procesu
vzniku NPR funguje relativné intenzivni komunikace zacastnénych aktért. Presto

NPR 2008-2010 neodpovidal piedstavam zastupct odborovych organizaci, kteti
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dlouhodobé nesouhlasi s vladnimi reformnimi kroky. Z tohoto ddavodu “vyslovili s
predkladanym materialem nesouhlas [Utad vlady CR 2008: 8]”.

Princip politiky flexicurity se v jednotlivych NPR objevuje, konkrétné pak v
¢asti zaméstnanost. V Narodnim programu reforem 2008-2010 se princip flexicurity
objevil pétkrat, z toho tiikrat v samotném hlavnim textu. Zbylé dvé zminky byly v
poznamce pod &arou, ktera termin “flexicurity” osvétlovala [Utad vliady CR 2008:
10]. V tomto bod¢ je piinosné pripomenut dobovy kontext - v dobé, kdy NPR 2008-
2010 vznikal, byl princip flexicurity dojednavan také na trovni EU - sdéleni Towards
Common Principles of Flexicurity bylo schvaleno na konci roku 2007. To je také
pravdépodobny duvod, pro¢ potieboval tento termin zvlastni vysvétleni.

Zaroven si ale mizeme povsimnout, Ze se termin flexicurity v NPR 2008-2010
vibec objevil, na rozdil od piedchoziho NPR 2005-2008. To svéd¢i o tom, ze
diskuse na tirovni EU méla vliv také na odbornou diskusi na vnitrostatni trovni CR.
To potvrdili pti osobnich rozhovorech i Samek [2013], Petrzela [2013] a Duhan [2013].
Na druhou stranu je v NPR 2008-2010 vyslovné zminéno, Ze ,,Zastupci odborovych
organizaci béhem jednani vyslovili s pfedkladanym materidlem nesouhlas, jelikoz je
dokument zaloZen na reformnich krocich vlady, jez jsou v této podobé& kritizovany a
odmitany [Utad vlady CR 2008: 8].“ To naznaluje nedostate¢né konsenzualni jednani
pfi ptipraveé textu a fakt, ze vlada vyuzila svého postaveni jakozto tzv. veto playera, a
schvalila verzi dokumentu odpovidajici spiSe svym zajmim, nez z4jmim vSech
zucCastnénych aktéra.

V tomto kontextu je pozoruhodny jesté zpusob interpretace klicového terminu
flexicurity. Zatimco unijni troven se ztotozniuje s definici flexicurity zaloZenou na
tzv. zlatém trojuhelniku, v ¢eském NPR 2008-2010 z tohoto trojuhelniku zdstala jen
usecka - flexibilita a jistoty. Aktivni politiku zaméstnanosti definice NPR 2008-2010
nezminuje. Na druhou stranu v samotném textu jsou jako soucasti flexicurity
uvedené viechny &asti tak, jak o nich mluvi dokumenty EU: “Ceska republika
postupovala v souladu s principy flexicurity. Zamétila se na implementaci vsech ¢ty
komponent flexicurity, tj. na modernizaci pracovnépravnich vztahd, aktivni politiky
sluzeb zaméstnanosti, na funkéni i fyzickou mobilitu pracovni sily a na modernizaci
systéma socialniho zabezpeceni.” [Utad vlady CR 2008: 62].

NPR 2008-2010 také hodnoti dosavadni aktivity v oblasti prosazovani
flexicurity. Zde zminuje pouze diraz na “rozsitovani smluvni volnosti %

pracovnépravnich vztazich a zvySovani pruznosti trhu prace.” Konkrétné zminuje
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tzv. technickou novelu zakoniku prace (viz vyse) [Utad vlady CR 2008: 69].

V NPR 2011 se uvadi, Ze je tento dokument provazan se Strategii mezinarodni
konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012 az 2020. Z naseho pohledu
je tento pravné nezavazny dokument relevantni, protoze i ve zminéné strategii se
objevuje slovo flexicurity. Konkrétné se tam pise, ze v ramci principu flexicurity je
tieba klast vétsi diraz na APZ. V Narodnim programu reforem 2011 se vyskytuje
termin flexicurity tiikrat. Poprvé se objevuje na zacatku oddilu “Hlavni reformni cile”,
hned za cilem snizit strukturalni nezaméstnanost. Flexicurity ma byt podle tohoto

dokumentu nastrojem jak redukovat slaba mista trhu prace [Utad vlady CR 2011: 30].

Dale je wvsak zajimavy komentarem oteviené metody koordinace. V
dokumentu stoji: “Vlada CR pfistupuje k tomuto programu s védomim, Ze jde o
sféru mimo oblast kompetenci EU, ktera je pouze koordinovana, zvlasté v ramci
systému tzv. oteviené metody koordinace. Roli instituci EU vlada v tomto kontextu
vnima a je si védoma plné a vyluéné odpovédnosti narodnich organt politické moci
za uréovani priorit a cilii statni hospodaiské politiky [Ufad vlady CR 2011: 8].” Tim
dava diplomatickym jazykem jasné najevo, ze si je védoma riznych trovni politiky, v
tomto ptipad¢ arovné unijni a narodni. Zaroven z této formulace vyplyva, ze narodni
uroven co se tyCe vyznamu jasné nadfazuje, a bude se tedy tidit podle vlastnich
vnitrostatnich cila spise nez podle nezavaznych ciléi unijnich [Utad vlady CR 2011:
6]. Text dale upozoriiuje, ze je mu nadfazeno Programové prohlaseni vlady a ,,politicka
shoda vlady na zasadnich tématech [Utad vlady CR 2011: 12].“

Narodni program reforem 2012 se od ptedchozich dvou lisi zejména tim, Ze
v ném neni termin flexicurity zminén ani jednou. V podkapitole reagujici na
doporudeni Rady ale zmitiuje, z¢ CR podporuje trh zejména néstroji APZ,
celozivotniho vzdélavani a rekvalifikace a flexibility pracovnich pomért [Ufad vlady
CR 2012: 11]. Stejné jako v predchozich programech je zde né&kolik odkazti na
domaci taroven politiky a na vyznam vyvoje “politickych priorit vlady
stanovovanych v ramci demokratického rozhodovaciho procesu”. Také je zde
zdiiraznén klicovy vyznam programového prohlaseni vlady na podobu vladnich politik
[Ufad vliady CR 2012: 10]. Dale text odkazuje na “ekonomické podminky” v souladu
se kterymi musi aktivity byt [Utad vlady CR 2012: 18]. Termin flexicurity se
nevyskytuje ani v aktualné nejnovéjsim Narodnim programu reforem - NPR 2013
[Utad vlady CR 2013].

57



Diplomova prace

4.5 Vznik legislativnich dokumentd v oblasti flexicurity

Vznik a vyvoj legislativy v oblasti flexicurity vyznamné ovliviiuje cesky
proporcionalni politicky systém, ktery dlouhodobé generuje vlady se slabou vétsinou,
tedy nestabilni vlady. Dalsim problémem je slabost centralnich instituci statni
politiky zaméstnanosti. Proporcionalni politicky systém ztézuje prosazeni reformnich
zmén a vytvari pomérné vyhrocenou stranickou a ideologickou situaci. Navic je

tézké v takové situaci udrzet kontinuitu vladnich politik.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje wvznik legislativnich texta v oblasti
flexicurity, je postaveni socialnich partnert v tomto procesu. Socialni partnefi se
legislativniho procesu ucastni ve formé& povinnych avSak pravné nezavaznych
konzultaci [Valterova 2006: 401]. Pii jednanich s vladou, ministerstvy nebo poslanci
maji vyznamné pravo legislativu ovliviiovat a lobbovat za své predstavy [Nekolova
2010b: 23]. Na narodni trovni ovliviiuji socialni partnefi vyvoj pracovnépravni
legislativy v ramci ¢innosti tripartity, pfi jednanich s vladou, MPSV a v parlamentu.
V ramci meziresortniho ptipominkového fizeni se vyjadiuji ke v§em pracovnépravnim

predpisim, pfitom v centru jejich pozornosti je zakonik prace [Nekolova 2008: 26]

Nekolova ve své studii, kde sledovala implementaci unijnich smémic v CR,
tvrdi, ze socialni partnefi pti jednani na tripartité¢ byli schopni vétsinou dospét ke
kompromisu, poptipadé ustoupit ze svych pozadavki na prepis smérnice do ceského
prava. To naznaCuje, ze jednani Ceské tripartity mtze byt za urCitych podminek
relativné Kkonstruktivni a funguje v ném dialog a snaha dojit ke kompromisu
uspokojivému pro vsechny strany [Nekolova 2010a: 49]. Toto tvrzeni uptesnuje Samek
[2011: 10], ktery tvrdi, Ze za vlady poslednich sttedopravicovych vlad byl tripartitni
trialog zanedbavan, protoze vlada se snazila spolehnout spiSe na silu v poslanecké
snémovné. Praktické vysledky socialniho dialogu v ramci tripartity o rtznych

vladnich reformach byly proto podle Samka velmi omezené.

Podle vypoveédi socialnich partnerti se kvalita konzultaci v ramci tripartity
meéni v zavislosti na dané politické situaci: “The (economic) crisis resulted in a
situation of,legislative urgency‘ in which no serious consultation and real discussion

between the government and the social partners took place [Voss, Dornelas 2011:
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66].” Ac¢ socialni partnefi podle svych slov byli Gcastni pti vyvoji reforem
dichodového systému a systému socialnich davek, soucasny tlak zesileny
hospodatskou Krizi vytvaii velmi omezeny prostor pro faktické konzultace socialnich
partnert [Voss, Dornelas 2011: 87].

V Ceské republice podle rozhovortt Winklera byl koncept flexicurity chapan
jednostranné - neamérny duraz byl kladen na flexibilitu na tkor zbylych c¢asti
flexicurity. Toto pojeti se nejsiln€ji projevovalo po nastupu pravicové vlady roku
2006. Ve struénosti to znamena, ze bylo upiednostiiovano pojeti zaméstnavatela. Ti,
spole¢né s vladou chapali flexicurity hlavné jako schopnost pracovni sily pruzné
reagovat na zmeény na trhu prace a na zaméstnavatelské pozadavky. Naopak
upozadén byl rozmér socialni a rozmér vzdélavani. Socialni davky nebyly nastaveny
tak, aby podporovaly rekvalifikaci, zvyseni kvalifikace ¢i celozivotni vzdélavani a
potazmo i zvySeni zaméstnatelnosti, ale tak aby piijemce nastoupil do jakéhokoli

zaméstnani, které mu je nabidnuto [Winkler 2011: 176].

Pii vyjednavani o novele zakoniku prace platici od ledna 2012 proto zastupci
zaméstnanci a zaméstnavatelt navazali bilateralni spolupraci, diky které prosadili
zavedeni nové podoby pracovni doby. To je podle Samka ptikladem flexicurity v
CR. Dalsim piikladem je podle Samka prosazeni tzv. sdileni price na zpiisob
Kurzarbeitu [Samek 2013: 10].

Podle Haly [2009: 3] se socialni partnefi podstatné vice angazuji pfi
vyjednavani a implementaci opatfeni v oblasti pracovnich smluv, nicméné v
oblastech ucasti pti tvorbé pravidel celozivotniho vzdélavani, ALMP a socialniho
zabezpeceni hraji spise marginalni roli. Podle Haly socialni partneti uplatiuji svtj vliv
zejména skrze legislativné garantované pravo ucastnit se legislativniho procesu v ramci
Gi¢asti na jednanich tripartity — Rady hospodatské a socialni dohody CR (RHSD). Ze
zakona maji totiz strany tripartity pravo komentovat navrhy zakond a nafizeni, které
se tykaji zajmi zaméstnancti ¢i zaméstnavatelt. Zapojeni a piimy vliv socialnich
partnerd na tvorbu pracovnépravnich ptedpist a moznost ovliviiovat miru numerické
flexibility trhu prace je podle Nekolové [2008: 26].

Dalsi moznosti socialnich partnerti jak ovlivnit pravidla v oblastech flexicurity
je ucast na kolektivnich vyjednavanich na turovni firem a na trovni Sektorové.
Takova dvoustranna vyjednavani na arovni firem maji spiSe okrajovy vliv na uroven

flexicurity v legislativnich normach CR. Mohou ale byt velmi efektivni na trovni
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jednotlivych firem [Hala 2009: 7]. Podle Winklera s Zizlavskym jsou podstatnym
vngjsim podnétem pro podobu, tvorbu a preménu institucionalniho ramce ceské
politiky zaméstnanosti aktivity a iniciativy EU v ramci Evropské strategie
zaméstnanosti (ESZ) a strukturalnich fonda (zejména Evropského socialniho fondu)
[Winkler, Zizlavsky 2011: 60]. Zde je na misté piipomenout, ze leitmotivem ESZ je
prave princip flexicurity [Gwiazda 2011: 1].

V oblasti koncep¢nich dokumentti jako jsou akéni plany nebo strategie
politiky zaméstnanosti je stale zasadni role MPSV, nicméné ,narodni strategické
dokumenty (v oblasti zaméstnanosti - pozn. aut.) na prvni pohled (...) projevuji
konvergenci s ESZ. Kladou duraz na aktivizaci nezaméstnanych na trhu prace. Vénuji
pozornost individualizaci problému nezaméstnanosti a jeho feSeni posiluji
ekonomické podnéty pracovni motivace a podobné [Winkler, Zizlavsky 2011: 61].”
Autoti ale dopliuji, Ze mezi narodni a evropskou strategii nedochazi k vyznamnému
sblizovani diskurzu aktivac¢ni politiky, coz znamena, ze projekty z fondd EU maji
tendenci ty vladni spiSe nahrazovat, misto aby je dopliovaly. Dvoukolejnost socialni
politiky v CR ma za nasledek pomérné spontanni a ne plné kontrolovany vyvoj politiky
zaméstnanosti v CR. Projekty ESF ¢asto podporovaly a podporuji rekvalifikace a
celozivotni vzdélavani, kterézto prvky socialni politiky jsou také prvky principu
flexicurity. Ac¢koli nejsou strukturalni a jiné fondy oficialné souc¢asti OMC, tak, jak
uz jsme vyse vysvétlili, zakladni sméfovani fondd EU a zejména ESF, mezi které
patii komponenty principu flexicurity jako je ALMP, celozivotni vzdélavani a
rekvalifikace, boj proti nerovnostem a diskriminaci na trhu prace, rozvoj modernich
zpusobl organizace prace a podnikani, vyrazné ovliviiuje tematické sméfovani penéz,
potazmo prosazovani principt flexicurity zejména na trovni firem [MPSV 2008].
Realizaci projektid také zesiluje diskurz principu flexicurity. Termin se tak dostava do
SirSiho povédomi.

Hala [2009: 3] dodava, ze legislativa v oblasti flexicurity je velice
politizovana. To znamena, ze jednotlivé navrhy nejsou nezbytné posuzovany
nestranné, vécné a odborng, ale Zze o riznych opattenich v této oblasti rozhoduji spise
politické zajmy.

CMKOS podle spole¢né studie evropskych socialnich partneri ,,Zavedeni
flexikurity a uloha socialnich partnert” mini, ze v Ceské republice neexistuje zadné
komplexni ponéti o flexicurity, zalozené na jasném Stanoveni nakladi a vyhod.

Domnivaji se, ze byvala vlada se zaméfovala na pobidky pracovniho trhu a
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propagovala vyssi flexibilitu na ukor zajisténi prace [Kwiatkiewicz 2011: 3].

Zminéna spole¢na studie socialnich partnertt dale uvadi, ze ‘“nedavny vyvoj
na Ceském pracovnim trhu ukazuje, Zze povédomi o flexicurity se zvysuje na trovni
spole¢nosti. Krize roku 2008 byla hnacim motorem opatieni flexicurity na trovni
jednotlivych podniki, kdy podniky c¢asto uspotily pracovni mista prostiednictvim

zavedeni flexibilniho odménovani a pracovnich ujednani [Kwiatkiewicz 2011: 7].

Podle analyzy mezi slabsi oblasti flexicurity patii vytvareni pracovnich mist,
cilené profesionalni Skoleni, efektivni PES, mobilita pracujicich a zavedeni opatieni,
vhodnych pro malé podniky a mikropodniky. Vyzvou je pro CR z pohledu
socialnich partnerd nestabilni pravni prostiedi a nadmérna byrokracie. Dale se
partnefi shodli, ze by legislativni akty mély ve vétsi mife brat v ohled na potieby
malych a strednich podniku [Kwiatkiewicz 2011: 12].

Winkler [2011: 170] uvadi ¢ast rozhovoru s pracovnikem statni spravy, ktery
se vyjadtil ve smyslu, ze CR piebirala cile ESZ, nicméné tyto cile pak nepromitla
do realného fungovani ¢eského trhu prace.. Z uvedenych prepist rozhovort vyplyva, ze

CR se snazila vyhovét unijnimu piistupu spise ,,naoko*, tedy formélné nez de facto.

4.6 Vysledky rozhovort se zastupci stran tripartity

Faktorem naznacujicim piistup CR k evropské integraci, je, zda se CR snazi
mékké unijni normy v oblasti flexicurity pfeménit v jejich celistvosti na tvrdé domaci
normy. Podle zastupce odbord stat unijni doporuceni obecné nepiejima, jenom
vyjimeéné. Evropska doporuceni a piiklady dobré praxe maji tendenci piejimat spise
jednotlivé soukromé firmy do své firemni praxe [Samek 2013]. Duhan [2013] pak
zduraznuje, ze zptisoby ptenosu unijnich doporuceni v principu flexicurity a ptenosu
ptikladti dobré praxe jsou nezavazna a v soucasné dob¢ je jen na vlade, jestli chce s
pravné nezavaznymi dokumenty jako napiiklad Narodnimi plany reforem, Country
Specific Recommendation ¢i vystupy Mission for Flexicurity skute¢né pracovat.

Petrzelka [2013] se shoduje se zastupcem odbort Vv tvrzeni, ze unijni
doporuceni se spiSe projevi v praxi na podnikové urovni skrze kolektivni smlouvy.
Vlada je ale v tomto ohledu pasivni. Petrzelka tvrdi, ze dochazi pouze k transpozici
mekkych unijnich norem do mekkych statnich norem - zejména do strategii. Zde ale

upozoriuje na omezeny az mizivy vyznam nezavaznych strategii. “Ono se 0 tom néco
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napise, jenze tim to kon¢i,” tika Petrzelka. Uzavira tim, ze pfi vyjednavani a
prosazovani novych legislativnich norem nejsou v Ceské republice doporuéeni
Evropské unie relevantnim argumentem.

Pii piimé otazce, zda je p¥istup CR k evropské integraci v oblasti flexicurity
urcovan spiSe sledovanim zajma nebo zda je spise disledkem norem, se respondenti
shodli, ze podle nich dominuje sledovani zajmu. Podle zastupce statni spravy -
ministerstva prace a socialnich véci [Duhan 2013] - a podle =zastupce
zaméstnavatelt (Petrzelka, 2013] funguji ob¢ logiky paralelné. Oba se shodli, ze se
o principu flexicurity v odbornych kruzich mluvi, coz je prvni fazi ptejimani principu
[Barbier 2004]. Vsichni respondenti, vcetné¢ zastupce zaméstnaneckych odbori
[Samek 2013] se shodli, Ze si ale vladni reprezentace vybira to, co se ji hodi
vzhledem K jejim vlastnim cilam. Zastupce ministerstva prohlasil: “Jsou to doporuceni
a my s tim pracujeme jako s doporucenim (...), zalezi, jak se to kdy hodi [Duhan
2013].” CR podle n&j néco prevezme, néco ale ne. Zalezi na tom, jestli doporuéeni
odpovida eské tradici a je vhodné do ¢eského kontextu. Zaroveri ale zdtraznil, ze CR
rozhodn¢ netrva na vlastnim, specifickém postupu, feseni.

Zastupce svazu zaméstnavateli poznamenal, ze CR je pfi piejimani norem a
doporuceni z EU relativné vlazna a ze si spi§ vybira co prejmout [Petrzelka 2013].
Dale z jeho ust zaznélo, ze stat principy flexicurity podle n&j propaguje nedostate¢né.
Opakované zdurazioval, Zze pokud je néjaké opatieni ve smyslu flexicurity uvedeno
do legislativy, jesté zdaleka to neznamena, ze bude skute¢né vyuzivano. V souvislosti s
tim pouzil pojem ,,neofobie*, tedy strach z ¢ehokoli nového, kterym podle jeho slov
“trpi” Cesti zaméstnavatelé. Prestoze tedy byla napiiklad prosazena konta pracovni
doby, nejsou realné piilis vyuzivana. V Ceské republice jsou tedy tahouny v
prosazovani prvku flexicurity podle Petrzelky spise nékteré nadnarodni firmy, které
ptejimaji postupy a opatieni prijata ve svych domovskych zemich v zapadni Evropé.
Navic se podle Petrzelky pii prosazovani zakont v CR neargumentuje Unii -
samoziejm¢ Vv piipad¢, Ze neni zakon vynucen evropskou smérnici. V oblasti
flexicurity, kde muze EU podavat jen nezavazné dokumenty bez sankéniho
mechanismu ale neni unijni doporuceni relevantnim argumentem [Petrzelka 2013].

Zastupce zaméstnaneckych odborl tvrdi, ze ceska vlada unijni doporuceni
prakticky neuznava, i kdyz si nedovoli to formaln¢ ptiznat [Samek 2013]. Dale
Samek tvrdi, ze CeSti statni predstavitelé obcas navrhuji ¢i piejimaji nebo alespon

zminuji opatieni v souladu s principem flexicurity, ale nepouziji ptimo termin
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flexicurity. Obcas je ale podle n¢& termin flexicurity slySset z tst vladnich
predstavitelt, kteti by tento princip podle n¢j bez tlaku EU jen tézko pouzili. Déle
upozorituje na Klicovy vyznam programového prohlaseni vlady pii jednanich
tripartity. Napiiklad v tom aktualnim p#itom nebylo podle jeho vyjadieni ani jednou
zminéno slovo zameéstnanec. Jak se shoduji Samek [2013] s Petrzelkou [2013],
socialni partnefi jsou ¢asto schopni se mezi sebou domluvit na kompromisnim feseni.
Problém ale c¢asto nastava, kdyz se vyjednany konsenzus prezentuje vladé. Pokud
totiz vladni =zastupci zhodnoti, ze takovy konsenzus neni v souladu s
programovym prohlasenim vlady, pak je podle respondentt neprosaditelny.

Dalsim aspektem sledovanym pii rozhovorech se zastupci tripartity byla role
tripartity a zpusob tripartitnich jednani. Respondenti se shodli, Ze tradice tripartitniho
jednani nestoji vyhradné na ne-dialogu. Zastupci socialnich partnerd pak zdaraznili, ze
zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelt jsou v nékterych oblastech schopni spolu
komunikovat velmi efektivné, vécné a konsenzualné. Samek uvedl piiklad kont
pracovni doby, ktera dojednali pravé bipartitné zastupci socialnich partnertu. Podle
Samka [2013] se stava, Zze se Dbipartita (zastupci zaméstnavatelskych a
zaméstnaneckych organizaci) dohodne na opatieni v souladu s principem flexicurity,
které pak ptijme vlada, ovSem neprezentuje to vyslovné jako soucast prosazovani
principu flexicurity. Upozornil, Ze je tieba rozlisovat razné trovné fungovani
tripartity - pracovni a politicka. Na pracovni Grovni se problémy fesi vécné. Na
rozhodujici politické urovni dochazi k politickym neshodam. Poznamenejme jeste, ze
veskera jednani se odehravaji nejdiive na pracovni trovni a pak na urovni politické.
Témata, u kterych se dosahne dohody uz na pracovni urovni, se vzdy odsouhlasi i na
té¢ politické. I pracovni jednani jsou ale fakticky vymezena textem programového
prohlaseni vlady [Samek, 2013].

Poznamenejme také, ze podle vyjadieni Samka [2013] i Petrzelky [2013],
tedy zastupcu socialnich partnert, hraje vyznamnou roli bipartita - tedy pravé jednani
zaméstnanct a zaméstnavateld. | v piipadé, ze nedojde k dohodé na pracovni arovni,
tak pravé bipartitni jednani snizuji pravdépodobnost nedohody na politické trovni.
Zde uvedme, ze Samek ftekl, ze bipartitni jednani jsou velmi ucelnd a vécna a
ucastnici se strany maji jasnou tendenci sméiovat ke konsenzu [Samek 2013].
Nejproblematictéjsi je tedy dohoda tripartity, tedy moment, kdy se jednani Gcastni i

zastupce vlady. Respondenti se shodli, ze celé jednani je nejvice ovlivnéno znénim
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programového prohlaseni vlady. Pokud totiz bipartita dosahne dohody, ktera ale
neni v souladu s programovym prohlasenim, nema pak tato dohoda Sanci byt
realizovana ([Petrzelka 2013]; [Samek 2013]). Samek [2013] dodava, Ze v poslednim
pulroce sili spoluprace bipartity, ktera se spole¢nym postupem ve vybranych otazkach
snazi nasobit tlak na vladu. Samek dodava, ze za Necasovy vlady bylo velmi tézké
prosadit opatfeni dohodnuté v ramci bipartity.

Velky vliv ma na kvalitu dialogu tripartity podle respondentt také
ekonomicky cyklus. V dobé probihajici ekonomické krize je atmosféra “tvrdsi” a pro
zucastnéné aktéry je slozit¢jsi dobrat se konsenzu [Duhan 2013]. To muze byt
soucasné vlady. Jak se totiz shoduji Samek [2013], Duhan [2013] i Petrzelka [2013],
tripartita ma ptiznivéjsi podminky za levicovych vlad. To znamena, Ze za levicovych
vlad se jednalo v tripartit¢ daleko snaz [Samek 2013]. Pak je tady také faktor uceni
se dialogu. Cim déale od sametové revoluce, tim lepsi je na tripartitich atmosféra a

tim vécnéji jednani probihaji [Samek 2013].
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5 Pohled teorie RCT a teorie Sl na ukotveni flexicurity v
CR

Jak jiz bylo vySe zminéno, odborna literatura se shoduje, Zze neni dostatek
vyzkumnych praci sledujicich, jak funguje oteviena metoda v praxi. Tato studie se
zamé&fuje na pripadovou studii oteviené metody koordinace v oblasti flexicurity na
ptikladé CR. Cilem predkladané prace bylo zjistit, zda teorie racionalni volby nebo
teorie sociologického institucionalismu jsou schopny vysvétlit zpusob ukotveni
principu flexicurity v CR. Nyni se proto bude text vénovat tomu, jak vybrané teorie
dokazi vysvétlit slabé ukotveni flexicurity v CR.

Kapitola vénujici se jednotlivym teoriim prokazala, Ze jak teorie racionalni
volby, tak sociologicky institucionalismus nabizeji mozna vysvétleni toho, jak je v CR
ukotven princip flexicurity, ktery EU prosazuje skrze otevienou metodu koordinace.
Dile prace piedstavila ukotveni flexicurity v Ceské republice a zptsob, jakym je tento
princip socialni politiky prosazovéan. Na zaklad¢ studia odborné literatury analyzujici
Cesky pristup k dané problematice a studia primarnich prameni, zejména piijimanych
zakont, lze tvrdit, ze princip flexicurity v ¢eském prostfedi neni prosazovany v pojeti,
jak jej chape EU, a ukotveni principu flexicurity v CR je slabé. Prosazovany jsou spise
jednotlivé prvky. Jak bylo popsano vyse, ptiliSny diraz jen na nékteré prvky flexicurity
ve spojeni se zanedbavanim jinych prvka flexicurity znaci, Ze politika flexicurity jako
celek prosazovana spise neni. Tento fakt naznaduji i hodnoceni situace v CR ze strany
EU.

Hypotéza poukazujici schopnost teorie racionalni volby vysvétlit piistup CR
k evropské integraci v oblasti flexicurity tvrdi, Ze rozhodujici pro piistup CR
k evropské integraci je sledovani vlastnich zajmi kli¢ového aktéra. Preference CR jsou
chapany jako dané. Hlavni aktér, tedy v nasem ptipad¢ vlada, podle této hypotézy
modeluje své chovani tak, aby dosdhl svych zajmu, resp. maximalizace uzitku. Chovani
CR a ukotveni principu flexicurity v CR lze tedy vysvétlit aplikaci logiky vyhodnosti.
To znamena, Ze pokud je pro klicového aktéra pfijmuti unijniho pojeti sledované
problematiky nevyhodné, pak takové pojeti nepiijima. V souladu s touto hypotézou by
byla i situace, kdy by CR piijimala jen vybrané &asti flexicurity, ale nepfijimala by ji
jako celek tak, jak ji prosazuje EU skrze OMC. Zaroven by se podle zminéné hypotézy
klicovy aktér nesnazil pfikladat velkou dllezitost konzultativnim jednanim s dalSimi

aktéry. V Ceském kontextu jsou to zejména jednani tripartity, kterd je povinné
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konzultovana, ale jeji zavéry jsou pro vladu nezavazna.

Podle hypotézy vychézejici z teorie sociologického institucionalismu jsou pro
piistup Ceské republiky k evropské integraci ve sféfe flexicurity zasadni normy. To
znamena, ze rozhodujici neni sledovani egoistickych vlastnich z4jmi klicového aktéra.
Aktér se podle SI nechova &isté racionalné. Pfistup CR je podle této hypotézy
disledkem norem instituci, které je socializuji, v naSem ptipad¢ unijnich instituci. To
by znamenalo moznost aplikace logiky vhodnosti. Podle této hypotézy se CR snazi
prejimat unijni pojeti flexicurity, protoze je povazuje za vhodné a dobré, ne proto ze ji
za piipadné nedodrzovani hrozi sankce. Piistup CR k evropské integraci podle této
hypotézy nevychézi z racionalniho uvazovani, ale vychézi z kulturniho rdmce instituci.

Studie proto v tomto ohledu sledovala, zda se mékké unijni normy daii v CR
pfenaSet do tvrdych, zavaznych norem na statni Grovni. Sledovala, zda oficidlni
dokumenty reflektuji unijni debatu a ptejimaji unijni pohled a doporuceni, nebo zda
unijni diskurz spiSe ignoruji, popt. z n¢j jsou vybirany jen jednotlivosti. Pokud k
ptenosu do tvrdych statnich norem nedochdzi a oficidlni dokumenty neptejimaji unijni
pohled a doporuceni, naznacuje to, ze ve sledované oblasti hraje zasadni roli logika
vyhodnosti, coz by znacilo schopnost teorie raciondlni volby vysvétlit ukotveni
flexicurity v CR. Opaény ptipad — pfenos mékkych unijnich norem do tvrdych norem
na trovni CR a pfenos unijniho pohledu na flexicurity - by znaéil schopnost teorie SI
vysvétlit sledovanou problematiku.

Dal§im faktorem, ktery naznaéi, zda jsou pro piistup CR k evropské integraci
Vv oblasti flexicurity prosazované Evropskou unii pomoci OMC urcujici hlavné zajmy,
je prubeh tripartitnich jedndni. Pokud vladni pfedstavitelé sleduji vyhradné vlastni
preference a cile, fakticky nepfipousti redlnou diskuzi, pfipadné odlisné argumenty
socialnich partnerii nepfijimaji, a pokud vladni piedstavitelé¢ zasadné vyuZivaji svou
pozici tzv. veto playera, pak takova situace napovida, ze sledovany proces prosazovani
flexicurity funguje dle logiky vyhodnosti a klicovy aktér sleduje hlavné své z4jmy. To
odpovida teorii racionalni volby. Pokud se ale vlada snazi vyslySet argumenty
socialnich partnerti a nasledné je skutecné zapracovat do podoby prosazovanych
zékont, pak takova situace poukazuje na teorii SI.

Kapitola sledujici zmény legislativnich pravidel v oblasti flexicurity ukazala,
ze reformy v CR neprosazovaly princip flexicurity v komplexnim pojeti tak, jak jej
chape EU. Zmeény =zakonl jednoznaéné upiednostiovaly zvySovani pruznosti

pracovniho trhu. Vedle toho byl relativné silny daraz kladen na zptisnéni podminek
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pro ptijem finan¢ni podpory, aby se osoby mimo pracovni trh na n¢j zpatky dostaly.
V neposledni tad¢ se zvysil diraz na prvky ALMP, zejména na celozivotni vzdélavani
a rekvalifikace. Diraz na rekvalifikaci a rozvoj pracovnich schopnosti a dovednosti ale
zaostaval ve srovnani s durazem na co nejrychlejsi zapojeni nezaméstnanych na
pracovni trh. Reformni zakony tedy upozadily kvalitu pracovnich mist pied kvantitou,
coz neni v souladu s unijnim pojetim flexicurity.

Tvrzeni, ze princip flexicurity v CR neni prosazovan celistvé a komplexng
Vv pojeti EU podporuje odborna literatura, ale i vysledek rozhovort pofizenych v ramci
této diplomové prace. Ve spole¢né studii evropskych socialnich partner z roku 2011
(viz kapitolu 4.5) CMKOS tvrdi, ze v CR neexistuje komplexni ponéti o flexicuritg,
pfiCemz daraz pfi zménach pravidel je kladen hlavné¢ na vyssi miru flexibility
[Kwiatkiewicz 2011, 23]. Zastupce CMKOS se ve smyslu, Ze eska vlada doporuéeni
EU prakticky neuznava, vyjadril i v rozhovoru s autorem této prace [Samek 2013].
Tato interpretace chovani statni moci se objevila i v dalsich rozhovorech, které autor
poridil. Zastupce MPSV Duhan [2013] ke shaham EU o prosazovani principu
flexicurity prohlasil, Zze s nimi statni sprava pracuje jako s doporu¢enimi. Obcas se
jimi inspiruje, obcas ne — zalezi, jak to odpovida vladnim cilam. Zalezi tedy, jak
doporudeni odpovida &eskym realiim a zajmim. Duhai [2013] zdiraznil, ze CR
netrva vzdy na vlastnim, specifickém postupu a je ochotna piejimat praxe zvenéi. To
dokazuje, ze ministerstva i vlada vnimaji rizné urovné a rizné aktéry a ptipoustéji
jejich mozny vliv, ale primarn¢ se rozhoduji podle vlastnich priorit.

Z pohledu RCT se to da vysvétlit kombinaci miry tzv. misfitu a poc¢tu veto
players. Unijni pojeti flexicurity se podle tohoto piistupu lisi ptili§ od ptistupu
aplikovaného v CR, resp. prosazovaného ¢eskou vladou. Proto vlada jakozo kli¢ovy
hra¢ neni ochotna ptfejmout unijni pojeti flexicurity — pfijeti unijniho pohledu by totiz
bylo z pohledu €eské vlady nevyhodné. S tim souvisi pomérné silna mocenska pozice
vlad v politickém systému CR, kdy jsou schopné prosadit opatieni, na kterych se
vladni ptedstavitelé shodnou. Naopak V pfipadé, Ze uvazované ¢i doporucované
opatteni €1 navrh zakona nema podporu vlady, neni prakticky mozné je prosadit. Vlada
je z tohoto pohledu veto player, ktery mize rozhodovat, jaka opatieni projdou a jaka
ne. Vyse popsana zjisténi prokazuji, ze v CR nedochazi k prenosu mékkych norem
EU v oblasti flexicurity do tvrdych norem na trovni CR. To naznaduje platnost
logiky vyhodnosti vychazejici z teorie racionalni volby, ktera chape jako klicového

toho aktéra, ktery ma v systému pravo veta. Tim je v nasem piipadé vlada. V oblasti
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flexicurity ma EU jen koordina¢ni pravomoce, zatimco stat hraje v této oblasti roli
politického hegemona. Tento aktér se chova podle vlastnich zajmid a ne podle
nezavaznych norem.

Hypotéza vychazejici zteorie sociologického institucionalismu se zde
nepotvrzuje jako platnd. Piistup CR k evropské integraci ve sledované oblasti neni
podle vy$e uvedenych zjiiténi vedeny normami, protoze legislativa CR, odborna
literatura i rozhovory s piedstaviteli tripartity poukazuji na vybdrovy piistup CR
K unijnim normam, kdy se CR nesnaZi se ve své legislativé piibliZit k doporu¢enému
stavu Evropskou unii.

Fakticky nulovy vyskyt terminu flexicurity v davodovych

zpravachk relevantnim zakonim zminénym v této studii také
naznaéuje, ze ve sledovaném obdobi v CR funguje prosazovani flexicurity dle
logiky vyhodnosti. Duvodové zpravy nepiebiraly argumentaci EU v dané
problematice, ale argumentovaly zejména domaci hospodaiskou situaci a
ekonomickou potiebnosti. Vlada - rozhodujici aktér systému - tedy prosadila
parlamentem jen ¢asti flexicurity, které byly v souladu s jejimi vlastnimi cili, a fidila
se tak vlastnimi zajmy. Petrzelka [2013] potvrzuje, e pii prosazovani zakont v CR
vladni predstavitelé ,,neargumentuji Unii* ¢i potfebou konvergence s unijnimi normami
[Petrzelka 2013], samoziejmé Vv piipadé€, ze neni zakon vynucen evropskou smérnici. V
oblasti principu flexicurity ale EU pravomoc vydavat smérnice ¢i nafizeni nema.
Rozbor divodovych zprav tedy z uvedenych divodi naznacuje spravnost hypotézy
vychézejici z RCT, kdy jsou pro ukotveni flexicurity v CR rozhodujici zajmy CR.
Hypotéza vychézejici z SI by pfedpokladala, Ze se v divodovych zpravach jako jeden
z diivodu ptijimani dané legislativy bude objevovat termin flexicurity a ze tento termin
bude davan do spojitosti S unijnimi normami. To se ale nedéje.

Kdyz zminujeme vladni cile, mame tim na mysli programova prohlaseni
vlad. Vlady v CR v drtivé vétsing drzi parlamentni vétsinu a jsou schopny prosadit
zakony. Zakladni oficialni vladni cile a zajmy Vv jednotlivych odvétvich vcetné oblasti
zaméstnanosti a socialni oblasti jsou obsazeny ve znéni programovych prohlaseni
vlady. To jsou v tomto sméru kli¢ové dokumenty. Z pohledu RCT jsou programova
prohlaseni vlad také dokumenty, které do jisté miry urcuji miru misfitu mezi opatrenimi
prosazovanymi Unii a zAjmy a opatfenimi prosazovanymi statni vladou CR.
Respondenti reprezentujici socialni partnery zduraznuji, ze pravé programové

prohlaseni vlady ma zasadni vyznam pii vzniku zakond a vysledky vyjednavani
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tripartity. |1 kdyz je bipartita schopna vyjednat v riznych oblastech kompromisni navrh,
tak pokud tento neni v souladu s programovym prohlasenim vlady, je neprichodny.

Jak dokazala podkapitola 4.3, programova prohlaseni princip flexicurity
prakticky ignoruji. Do jednotlivych programovych prohlaseni se dostaly jen nékteré
prvky flexicurity, nikdy ale ne v komplexni podobé, ktera by napovidala inspiraci
unijnim pojetim. V programovém prohlaseni Necasovy vlady jsou zminény dokonce
kroky, které jdou spise proti duchu flexicurity. Obecné byl ve zkoumanych
programovych prohlasenich kladen duraz vétsinou na zvyseni pruznosti pracovniho
trhu s tim, Ze ostatni prvky flexibility byly upozadény. Rozbor programovych
prohlaseni vlad tedy indikuje, Ze se vlady rozhodné nenenchaly inspirovat unijnim
pohledem na princip flexicurity, a vybiraly si jen jednotlivosti, které odpovidaly
vladnim ciliim a preferencim.

Tato situace poukazuje na spravnost hypotézy zabyvajici se piistupem CR
Z pohledu RCT. Jak bylo uvedeno, programova prohlaseni jsou kli¢ova pro vysledek
tripartitnich jednani. To je z pohledu RCT zptisobeno tim, Ze v rdmci tripartity existuje
pravé jeden veto player, a tim je vlada, ktera se snazi chovat racionalné a prosazovat
vlastni cile a zdjmy. RCT dokaze uvedeny stav programovych prohlaSeni vlad vysvétlit
logikou vyhodnosti, podle které jsou pro chovani CR ve sledované oblasti rozhodujici
zdjmy vlady CR. Pfi sestavovani programovych prohlaseni tedy zucastnéni aktéfi
nezohlediiuji normy vychéazejici z EU, ale ve sledované oblasti zohlediuji spiSe
vnitrostatni faktory. Fakt, Ze se pfisluSné ¢asti analyzovanych programovych prohlaSeni
vlady vyrazné 1i$i od unijniho pojeti flexicurity z pohledu RCT dale zvySuje rozdilnost,
tedy misfit mezi unijni a ¢eskou urovni. To dale snizuje moznost piejmuti unijnich
norem do CR.

Hypotéza nahliZejici na sledovanou problematiku optikou SI nenabizi v tomto
ohledu uspokojiveé vysvétleni, protoZe predpoklada, Ze chovani aktéri bude disledkem
norem vychazejicich z EU. Jak ale bylo uvedeno vySe, programovéa prohlaseni vlad ve
sledovaném obdobi nevykazovaly v oblasti flexicurity inspiraci unijnimi normami.

Dalsimi analyzovanymi dokumenty byly Narodni programy reforem. Kompletni
a¢ struéné zminéni komponent principu flexicurity, jak jej chape EU, se ve sledovaném
obdobi objevilo ve dvou Narodnich programech reforem - NPR 2008-2010 a NPR
2011. Napiiklad v NPR 2011 je vyslovné napsano, Ze Vlada CR si uvédomuje roli EU,
ale ze si je také védoma ,,plné a vylucné odpovédnosti narodnich organt politické

moci“ za formulaci cila politiky [Ufad VIady CR 2011]. Tim dava nepiimo najevo,
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ze roli EU ve sledované oblasti chape spiSe jako nezdvaznou a poradni, pficemz
klicovou dulezitost klade na ndrodni uroven, kde je aktérem s rozhodujici politickou
moci praveé vlada. Zaroven je piiznacné, ze se v NPR mluvi o politické moci, nikoliv o
normach.

V NPR 2012 [Utad Vlady CR 2012] a NPR 2013 [Utad Vlady CR 2013] se
jiz termin flexicurity neobjevil vibec. Opakované se ale v analyzovanych NPR
objevuji prvky smeétujici k teorii RCT, kdyz se tam pise, Ze vyjmenované reformni
plany mohou byt uskute¢nény pouze v odpovidajich ekonomickych podminkach.
Naptiklad v NPR 2011 je zdiiraznéno, ze Vlada CR chape Narodni program reforem
s tim, Ze jde o sféru, kde ma EU pouze koordina¢ni pravomoci [Utad Vlady CR
2011]. To odpovida hypotéze vychazejici z pohledu RCT, podle které zde funguje
logika vyhodnosti. Z tohoto pohledu je rozhodujici pravé mira pravomoci. V piipade,
kdy EU nema sankéni ¢i jiné ,,tvrdé“ pravomoci, je z pohledu CR postaveni unijniho
pojeti vyrazné slabé. Petrzelka dodava, ze mékké normy EU v oblasti flexicurity se
dafi pfenaset na statni Giroven jen velmi omezené — a to zase jen do norem mekkych,
tedy nezavaznych. Analyza Narodnich programu reforem toto tvrzeni podporuje. Jak
Petrzelka dodava, strategické dokumenty maji v ¢eském kontextu omezeny az mizivy
vyznam.

Teorie racionalni volby nabizi vysvétleni, pro¢ CR v nezavaznych néarodnich
programech reforem zminuje flexicurity v pojeti velmi blizkém tomu unijnimu i kdyZ to
neodpovida zajmam a cilim formulovanym v programovych prohlagenich. CR neni témito
dokumenty pravné ani politicky vazana a pfi jejich neplnéni nehrozi pro CR Zadné sankce.
Vétsi ditraz na unijni pojeti v ramci nezavaznych NPR neZ napfiklad v rdmci zakont, resp.
diivodovych zprav Ize z pohledu RCT vysvétlit tim, Ze si CR timto postupem miize budovat
principti do nezavaznych norem muze byt z tohoto pohledu nizkou politickou dani a
jistym kompromisem, ktery se mtize pozitivné projevit na ,,image* té dané vlady na
unijni trovni. Na praxi ¢eskych socialnich a pracovnich politik to z divodu neexistence
sankéniho mechanismu nemusi mit piilisny vyznam, ale na trovni EU se CR snai
prezentovat jako loajalni a ,,vzorny* stat.

Fakt, ze se flexicuriy objevuje v oficialnich ale pravn¢ a podle Samkovych
slov i politicky nezavaznych dokumentech smétrovanych do EU, je tedy z tohoto
pohledu v souladu s logikou vyhodnosti. Vlada dava najevo, ze pti realizaci domacich

politik se bude tidit domacimi faktory a vlastnimi zajmy a od unijniho diskurzu v
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oblasti flexicurity si udrzuje jasny odstup a upozoriuje na jeho nezavaznost. Spravnost
hypotézy vychazejici z teorie racionalni volby naznacuje i fakt, ze ve dvou NPR za
sledované obdobi flexicurity zminéna nebyla, pfestoze podpora flexicurity ze strany
EU trva. To znamena, Ze podle RCT v moment&, kdy CR vyhodnotila, Ze zmifiovani
flexicurity v NPR neni vyhodné, piestala tak Cinit.

Hypotéza vychazejici ze sociologického insitutcionalismu nabizi vysvétleni, pro¢ CR
VNPR zminuje flexicurity. Teorie sociologického institucionalismu to chape jako
prvni fazi socializace — tedy sjednocovani jazyka, terminologie, na které Sl nahlizi
jako na instituce. Podle SI by méla po sjednoceni terminologie a diskurzu ptijit faze
internalizace norem, které by pak mé¢ly byt aktivné prosazovany do tvrdych zavaznych
norem. V cilech ani v moznostech této prace ale neni odpovédét, zda skute¢né faze
internalizace norem piijde. Proti naznacené explanatorni schopnosti logiky vhodnosti
existuje protiargument. Tato logika totiz neptedpoklada stav, kdy v poslednich dvou
NPR neni princip flexicurity vibec zminén, a¢ v piedchozich dvou NPR zminén je, i
kdyz jen stru¢né. Pokud by fungovala socializace aktérti a pfejimani norem, pak by mél
byt kladen na flexicurity spiSe rostouci diraz. Realita je ale opacnd, coz poukazuje, Ze
se hypotéza vychazejici z SI nepotvrdila.

Dalsim analyzovanym momentem byla jednani tripartity. Prace zjistovala, zda
se dafi b&hem tripartitnich jednani dosahovat ve sledované oblasti konsenzualni
dohody, nebo zda vlada nazory a preference socialnich partneri spiSe ptehlizi a
nepromita je do podoby prosazovanych zakonu. Jak bylo zminéno, vychozim
vyjednavacim dokumentem jsou pro vlady Programova prohlageni vlady Ceské
republiky, ktera byla analyzovana vyse. | zde je tedy zakladnim faktorem politicka
moc, role veto playera, resp. schopnost a pravomoc prosadit ¢i neprosadit dané
opatieni, tedy terminy teorie racionalni volby.

Podle Nekolové [2010a: 49] jsou obecné néktera jednani na tripartité
konsenzualni a pomérné vécna, zalezi ale na mife misfitu mezi opatfenimi
prosazovanmi jednotlivymi aktéry. V piipadé€, Ze se pohledy aktérti vyrazné 1i8i, pak
vlada upfednostiiuje své z4jmy a cile a ndzory socidlnich partnertt do prosazovanych
opatfeni nepromita. Na atmosféru pfi jednani tripartity ma velky vliv také aktualni
ekonomicka situace. Socialni partneti se shodli, ze v dobé probihajici ekonomické
krize je vliv socialniho dialogu omezeny [Voss, Dornelass 2011: 87]. To potvrdil v

rozhovoru s autorem této prace i Samek [2013].
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Vedle rozhodujiciho vyznamu programovych prohlaseni vlad jest¢ hraje roli
politicka orientace vlady. Jak upozornuje Samek [2013] i1 Petrzelka [2013], za
levicovych vlad je klima pfi jednani tripartity pifiznivéjsi, za pravicovych vlad je
atmosféra jednani méné naklonéna dialogu. Dalsim faktorem je Sife jednani.
Bipartitni jednani mezi socialnimi partnery je vécné a aktéti maji silnou snahu se
dohodnout a casto také dokazi najit spolecné stanovisko. Tripartinich jednani se ale
ucastni zastupci vlady ¢i ministerstev, jejichz vyjednavaci radius je limitovan
politickymi zajmy a cili vyjadienymi v programovém prohlaseni. Celkové se pfi
rozhovorech s autorem Samek [2013], Petrzelka [2013] i Duhan [2013] shodli, Ze
tripartitni jednani v oblasti principu flexicurity stoji vétSinou na silovém chovani vlady.

Vyse zminéna zjisténi ohledné fungovani tripartity naznacuji platnost hypotézy
vychazejici z teorie racionalni volby. Jednani tripartity se daji vysvétlit spiSe logikou
vyhodnosti, podle které rozhodujici aktér, tedy vlada, jedna podle vlastnich zajmd.
Naopak hypotéza vychazejici z SI, ptredpokladajici, Ze jednani tripartity budou
vysvétlitelnd logikou vhodnosti, se nepotvrdila. A¢ jsou obecné vladni pfedstavitelé
ochotni vést na tripartit¢ vécna jednani, tak je obsah jednani jiz od zac¢itku omezen
programovym prohlasenim vlady, dale také ekonomickou situaci a politickou orientaci
vlady. Kli¢ové jsou tedy zajmy vlady, nikoliv normy.

Zaroven je ale nutné podotknout, Ze v piipad¢, kdy by bylo sledované jiné
obdobi, by mohla explanatorni schopnost sociologického institucionalismu stoupnout.
Jak bylo naznacCeno vySe, vyznam norem by teoreticky podle zjisténi studie mohlo
zvysit, pokud by prizkum neprobihal béhem ekonomické krize a pokud by vladla spise
levicové zamétena vlada.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyzkum prokazal platnost hypotézy vychazejici
z RCT. Teorie racionalni volby je schopna vysvétlit ukotveni flexicurity v CR. Piistup
k evropské integraci v oblasti flexicurity funguje dle logiky vyhodnosti ukotveni
flexicurity v CR je vedeno spise zajmy kli¢ového aktéra.

Hypotéza vychazejici ze sociologického institucionalismu potvrzena nebyla.
Obecné se neda fict, ze pristup CR k evropské integraci je veden normami a nefunguje
podle logiky vhodnosti. Podle zjisténi diplomové prace rozhodujici aktéti pro podobu
ukotveni principu flexicurity v CR nepodléhaji socializaci a nepiejimaji unijni normy.
Teorie sociologického institucionalismu nevykazala silnou schopnost objasnit
sledovanou problematiku. Zde je ale nutné upozornit, ze vysledky této studie jsou

vyrazn¢ ovlivnény vybérem sledovaného obdobi. Pokud by bylo analyzovano delsi
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obdobi, je mozné, Ze by se prokazala vétsi explanatorni schopnost sociologického
institucionalismu. Sociologicky institucionalismus je totiz vhodny pro sledovani
delSich obdobi a pro zaznamenani prubézné se ménicich preferenci. Déle se da podle
vyse zjisténych dat ptfedpokladat, ze v pfipad€¢, ze by béhem sledovaného obdobi
neprobihala ekonomickd krize a namisto toho by dochézelo k ekonomickému ristu,
mohly by mit normy v ptistupu CR k evropské integraci vyssi vyznam. V neposledni
fad¢ je zde jesté faktor pravo-levé orientace klicového aktéra — vlady. Jak bylo zjisténo,
za vlady stfedolevych vlad miva tripartita a obecné silné€jsi postaveni. To by mohlo
znamenat vE&tsi vyznam norem ve sledované oblasti a tedy i véEtsi relevanci

sociologického institucionalismu.
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Zaver

Cilem této studie bylo vysvétlit ukotveni principu flexicurity prosazovaného
skrze otevienou metodu koordinace (OMC) v Ceské republice (CR). K tomuto
zaméru byly vybrany dvé teorie — teorie racionalni volby (Rational Choice Theory -
RCT) a teorie sociologického institucionalismu (Sl). Tyto teorie byly vybrany z
nékolika divodu. Prvnim je odlisna logika, ze které vychazeji. Zakladem RCT je
racionalisticky pristup, zatimco Sl vychazi z konstruktivismu. Vzhledem k tomu, Ze
studie zkoumala oblast, ktera nebyla do té doby popsana, bylo nutné vybrat teorie z
obou zminénych myslenkovych tradic. V konstruktivistické tradici je teorie Sl
nejpropracovanéjsi a nejkomplexnéjsi, coz byl dalsi davod pro jeji vybér
(Kratochvil,

2008, 168). Teorie RCT je podle odborné literatury vhodna pro rozbor politickych
procesu - véetné europeanizace.

Princip flexicurity je oficialn¢ prosazovan Evropskou unii na troven
jednotlivych c¢lenskych stati od ptelomu let 2007 a 2008 skrze otevienou metodu
koordinace, coz je metoda EU jak ovliviiovat politické oblasti, ve kterych ma slabou
pravomoc. V ramci OMC ma EU moznost vydavat pouze nezavazné dokumenty. OMC
je ale velmi variabilni a jeji podoba a pouzivané nastroje se lisi v zavislosti na typu
oblasti, ve které¢ je aplikovana. Predkladana piipadova studie chce prispét do
akademické debaty o zakonitostech fungovani OMC pfi prosazovani unijnich principt
na uroven ¢lenskych statd, konkrétné se tato studie zabyva principem flexicurity.

Na zaklad¢ prvni kapitoly doslo k vymezeni a definovani vybranych teorii —
teorie RCT a Sl. Autor sledoval, jaké faktory, dynamiky a procesy chapou jednotlivé
teoretické pristupy jako relevantni. Naptiklad sociologicky institucionalismus si
v§ima procesu socializace, ktery je ale pro teorii RCT neviditelny. Zatimco RCT si
v§ima faktort jako zajmy ¢i politicka moc, tak SI vnima neformalni normy, jednaci
kulturu instituci, jazyk ¢i diskurz.

Teorie RCT piredpoklada, Zze proces prosazovani flexicurity je zaloZzen na
racionalité. Rozhodujicimi faktory ovliviwujicimi vliv aktéri jsou dle RCT jejich
politicka moc, jejich cile a zajmy. Teorie RCT chape jako zakladni jednotku
politického systému aktéra, snaziciho se dosahnout svého cile. Klicovy je proto ten,
ktery drzi politickou moc, protoze ma rozhodujici vliv na prosazovani a naslednou

implementaci politik. Klicovy aktér ma v procesu prosazovani politik posledni slovo,
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nicméné uznava mozny vliv dalsich hracu. Jejich vliv je ale omezeny pravé hegemonii
rozhodujiciho aktéra, tzv. veto playera. Z toho vyplyva, ze teorie RCT dokaze
uspokojive vysvétlit politické procesy, které probihaji dle logiky vyhodnosti. Naprosto
zasadni jsou z pohledu RCT pro jednani aktéra jejich racionalni cile, kterych chtéji
v urcité fazi politického procesu dosahnout. Pokud jsou cile v rozporu s tim, jak se
vyviji probihajici dialog, zachova se tedy klicovy aktér v souladu se svymi piedem

definovanym cilem.

Teorie Sl si na rozdil od RCT vsima procesu socializace, kdy aktéti v prabéhu
politického procesu ustupuji od svych puvodnich zasad a nazoru a piejimaji a 0svojuji
si nezavazné i neformalni normy instituci, s nimiz ptichazeji do interakce. Sl tedy
chape politické procesy optikou logiky vhodnosti. To znamena, ze Sl by dokéazal
vysvétlit, pokud by nezavazné unijni normy byly na narodni urovni pfijaty a
implementovany. S timto dirazem na neformalni ¢i nezdvazné normy souvisi i fakt,
ze Sl uznava vyznam naptiklad neformalni jednaci kultury instituci a v§ima si také
vyznamu jazyka a vlivu takové Kkultury na chovani aktérd potazmo vysledky
sledovaného politického procesu. Aktéri tedy podle SI mohou pfijimat nezavazné
normy proto, ze jim to ptijde spravné ¢i vhodné, popt. jim pfijde v kontextu
vyjednavaci atmosféry v dané instituci nevhodné nezavazné normy

nepiijmout. Tato analyza umoznila interpretovat

ukotveni principu flexicurity v CR ve vztahu ke zkoumanym teoriim.

Nasledovala analyza hlavnich rysa principu flexicurity, kterou jsme postavili
na zaklad¢ analyzy danského socialniho modelu, jenz je hlavni inspiraci pro unijni
chapani tohoto principu [Evropska komise 2007: 20]. Analyza danské praxe je
roz¢lenéna dle logiky tzv. zlatého trojuhelniku a vsima si tedy, jak je v Dansku
nastavena pruznost pracovniho trhu, jak je nastavena socialnich jistot a jak funguje
aktivni politika zaméstnanosti. Zavérecna podkapitola stru¢né popisuje priubéh
prosazovani principu flexicurity na urovni EU. Vzhledem k cilam této studie je
piinosné podotknout, ze samotna definice EU muize zasadné ovlivnit ochotu ptijmout
¢i nepiijmout princip flexicurity na narodnich trovnich.

Z informaci o piikladu praxe principu flexicurity v Dansku jsme nasledné
vychazeli pti rozboru oteviené metody koordinace v oblasti prosazovani principu
flexicurity obecn¢. Nejprve jsme popsali obecné rysy OMC, dale nastroje, typologii

moznych ucinka na politické procesy po uplatnéni OMC. Tim jsme zasadili
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sledovany proces do Sirsiho kontextu a zjistili moznosti oteviené metody koordinace.
Nasledné¢ jsme se soustiedili na nastroje OMC piimo v piipadé prosazovani
flexicurity. Tento postup nam umoznil kriticky pohled na fungovani OMC v oblasti
flexicurity. Jednim z dulezitych zjisténi kapitoly je, ze zatim oficialné nejsou
aplikovany indikatory pro oblast flexicurity. To zna¢né omezuje vliv OMC ve
zkoumané oblasti, at uz funguje proces prosazovani flexicurity podle jakékoliv
teorie. Pravé indikatory totiz umoznuji podrobnéji zjistit, jestli se statu daii, nebo
nedafi princip prosazovat, coz zjednodusuje proces pienosu. Bez existence indikatora

se naopak zvysuje pravdépodobnost, ze se princip flexicurity pifenést nepodaii.

Rozbor nastroju OMC v oblasti flexicurity nam  nasledné¢ pomonhl
ke kvalifikované analyze fungovani OMC v oblasti prosazovani principu flexicurity
na troven CR. Tato analyza vychazela také ze studia odborné literatury, vybranych
oficialnich pravné zavaznych i nezavaznych a koncepénich dokumentii a rozboru
porizenych rozhovort se zastupci tripartitnich instituci. Vysledkem zvoleného postupu
je podrobny popis fungovani oteviené metody koordinace v olbasti ukotveni flexicurity
do ceskych norem. Nejprve jsme popsali vychozi a obecnou charekteristiku ¢eského
trhu prace s darazem na prvky principu flexicurity. To byl vychozi bod pro

nasledujici analyzu reforem v oblasti socialni a v politice pracovniho trhu.

Pro potieby studie je Klicové zjisténi, ze princip flexicurity nebyl ve
sledovaném obdobi prosazovan tak, jak jej chape EU, ale byly z n&j na trovni CR
prosazovany jen nékteré komponenty. Studie dale analyzovala cetnost a kontext
vyskytu terminu flexicurity ve vyse zminénych dokumentech — programovych
prohlasenich vlad, divodovych zpravach ke zkoumanym zakonim a v NPR. Dale
probéhl rozbor polostrukturovanych rozhovort s ptedstaviteli tripartitnich instituci.
To bylo doplnéno analyzou relevantni odborné literatury, ktera se vénovala oblasti
flexicurity v CR — vzniku a stavu &eské legislativy ve vztahu k flexicurity, pfenosu

unijnich norem a prabé¢hu tripartitnich jednani v dané oblasti.

Tato analyza dostupnych zdroji odhalila, ze princip flexicurity se objevuje
pouze Vv nezavaznych Narodnich planech reforem. Vedle toho podle rozhovora
s predstaviteli ucastnikt tripartitnich jednani princip flexicurity obcas zmini vladni
predstavitelé a objevuje se v odborné debaté. Zde je nutné podotknout, ze toto tvrzeni
nema oporu v odborné literatufe. Neni v moznostech této prace provést dikladnou

redersi odborného diskurzu v CR.
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V zavérecné diskuzi byly shrnuty poznatky z provedeného vyzkumu. Kapitola se
soustfedila na shrnuti toho, zda ukotveni principu flexicurity v CR dokaze 1épe
vysvétlit teorie racionalni volby, nebo teorie sociologického institucionalismu. Tato
analyza se zaméfila na to, zda dochazi k prenosu mekkych unijnich norem do tvrdych
norem na trovni CR a zda oficialni dokumenty na arovni CR reflektuji unijni debatu
v dané oblasti, nebo zda je unijni diskurz spiSe ignorovan, popt. zda jsou vybirany
pouze jednotlivosti. Dale se analyza zaméfila na zpisob jednani tripartity - zda jsou
nazory socialnich partnert brany skute¢né vazné a maji vliv na podobu prosazovanych
opatfeni v oblasti flexicurity, nebo zda vlada pii jednanich tripartity v oblasti
flexicurity sleduje vlastni zajmy a cile a v ptipad¢, ze ma odlisny nazor od socialnich
partnerd, prosazuje vlastni pohled bez ohledu na nazory ostatnich ¢leni tripartity.

Studie zjistila, ze ukotveni principu flexicurity v CR prosazovaného Unii
skrze OMC vysvétluje Iépe teorie racionalni volby. Studie dosla k zavéru, ze
nedochazi k prenosu mékkych norem EU v oblasti flexicurity do tvrdych norem na
trovni CR a Ze Gesky diskurz neodpovida unijnimu pojeti flexicurity. Dale bylo
v diskuzi shrnuto, Ze jednanim tripartity v CR dominuje vlada, kterd vyuziva své
politické moci prosadit, resp. neprosadit opatieni podle svych preferenci. Na zakladé
zjisténych informaci jsme dosli ke zjisténi, ze proces prosazovani principu flexicurity
funguje velmi omezené.

Dale bylo v kapitole vyhodnoceno, jaka zteorii je vhodnéjsi k vysvétleni
sledované problematiky. Jak vyplyva z vySe uvedeného rozboru, pro vysvétleni
ukotveni flexicurity v CR je vhodngjsi hypotéza vychazejici z RCT, podle které
probiha piistup CR k evropské integraci ve sledované oblasti podle logiky vyhodnosti.
Pro ptenos a ukotveni principu flexicurity jsou tedy klicové vlastni zajmy kli¢ového
racionalné se chovajiciho aktéra. Tento aktér pfejima unijni pojeti normy jen v ptipadé,
7e je to pro n&j z jeho pohledu vyhodné. V piipadé CR tomu tak ale neni. V ptipadé, Ze
je pro klicového aktéra ptrejmuti unijnich norem v oblasti flexicurity v tomto smyslu
pfili§ nakladné ¢i nevyhodné, pak piejme jen ty prvky flexicurity, které uzna za vhodné,
popi. piejimat princip flexicurity naprosto odmita. To je ptipad CR, kde vlada prosazuje
jen vybrané prvky flexicurity, které ale neodpovidaji komplexnimu unijnimu pojeti.

Zaroven ale analyza v oblasti pfenosu mekkych norem naznacila, ze v
dlouhodob¢jsim metitku muaze ziskat teorie sociologického institucionalismu vyssi

relevanci. V soucasné dob¢ dochazi pouze k pienosu mékkych unijnich norem do
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mekkych statnich norem. Podle tvrzeni respondentti se pojeti flexicurity dostava také
do odborné debaty. Pokud tvrzeni respondentti odpovidaji realité, a autor prace nema
divod je zpochybiiovat, pak je tato situace vysvétlitelna teorii sociologického
institucionalismu, podle které probiha prvni faze socializace pravé sjednocenim
terminologie a sblizovanim diskurzu. V takovém pfipadé¢ by sociologicky
institucionalismus piedpokladal naslednou transformaci systému zapojovani aktéri do
narodni politiky a sjednocovani samotnych politik. Tuto dynamiku teorie raciondlni
volby vysvétlit neumi.

Dale je tieba podotknout, ze podle zjisténi studie je postaveni tripartity
vyznamnéjsi za vlady levicovych ¢i stfedolevych vlad. Vyznam socidlniho dialogu je
dale silngjsi v obdobi hospodaiské prosperity. To jsou tedy faktory, které mohou pfi
jiném vybéru sledovaného obdobi ovlivnit vysledky vyzkumu ve prospéch explanacni
schopnosti teorie sociologického institucionalismu. Zde také autor vidi prostor pro

rozsiteni vyzkumu v dané oblasti.
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Summary

The aim of this thesis is to analyze the way principe of Flexicurity is
anchored in the Czech Republic. Flexicurity is promoted by the European Union
through the Open Method of Coordination (OMC). The research question asks which
theoretical approach is more suitable in order to explain the way Flexicurity is anchored
in the CR —if it is the Rational Choice Theory (RCT) or the theory of Sociological
Institutionalism (SI).

In 1990's, the growing expansion of more liberal markets to the European
area has raised public awareness. The European markets have been traditionally
based on European Social Model which is based on the tradition of welfare states. The
expansion of liberal markets challenged the competitiveness of European Union
Member States' economies.

Therefore, it has sparked a debate on how to face this trend. This public
debate resulted in the adoption of common definition of the concept of Flexicurity
at the European Union level. This principle is promoted by the EU. Nevertheless, the
EU does have only coordination competences in this area. Thus, it promotes it
throught the OMC.

This thesis firstly put the issue in the theoretical framework of the RCT and
the SI. Then it analyzed the concept of Flexicurity in Denmark, since that is a
prototype of EU's Flexicurity definition. It also briefly grasped the process of
negotiation of the common EU's Flexicurity definition. Then, the study analyzed the
Open Method of Coordination. It described its components and available tools. After
this analysis it elaborated the principle of flexicurity. It began with general
description of the Czech labour market through the eyes of Flexicurity. It followed
with the description of relevant Czech legislative reforms. Thereafter, the author
analyzes relevant literature, relevant legislation as well as their explanatory reports,
National Reform Programmes, Czech government's policy statements, and interviews
with representatives of tripartite actors who take part in social dialogue. This came
with interesting conclusion that the principle of flexicurity ishardly implemented in the
CR.

To sum up, the findings of the study reveal that the way the concept of
Flexicurity is anchored in the CR is to be better and more thoroughly explained by the

Theory of Rational Choice. First, it has been described that there is no transmission of
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EU's soft norms in the CR's legislation which indicates that it works according to the
logic of consequences. Second, it has been explained that the Czech debate does not
reflect the Union discourse. It has been found out that the key actor — the government —

does follow during the tripartite negotiations its own objectives and concerns.
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