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Abstrakt

Predkladana diplomova prace Analyza ceského prekladu povidkové sbirky Jurije
Vynnycuka Chachacha se vénuje analyze piekladatelskych feSeni vybranych jevii na
materialu dvou uvodnich povidek sbirky — Chachacha a Kulparkiv, aneb Chachacha 2. Cilem
prace je na zaklad¢ dilCich poznatkti zhodnotit piekladatelskou metodu Rity Kindlerové,
vystihnout jeji ptipadné klady a zapory. Uvodni kapitoly se vénuji osobnosti samotného
autora Jurije VynnyCuka, jeho zafazeni do literarniho kontextu, charakteristice jeho tvorby
celkové a nasledné i stylistickému rozboru dvou excerpovanych texti. Nedilnou soucasti
prace je také definovani teoretickych vychodisek pro translatologickou analyzu. Stézejni ¢ast
prace se pak vénuje analyze piekladu konkrétnich jevl, jez tvofi stylistické dominanty
vybranych textd: stylizace mluvené feci, stylova diferenciace, frazeologismy a vybrané realie

s diirazem na vlastni jména.

Kli¢ova slova
Jurij Vynny¢uk, Chachacha, kritika piekladu, ukrajinska soucasna literatura, skaz, mluvena

fec, stylizace, redlie, antroponyma



Abstract:

This diploma thesis Analysis of the Czech translation of Yuri Vynnychuk's collection
of short stories Chachacha is devoted to the analysis of translation solutions of selected
linguistic features in two short stories — Chachacha and Kulparkiv, aneb Chachacha 2. The
goal of this work is to assess translation methods of Rita Kindlerova, describe its possible
positives and negatives. Introductory chapters deal with the biography of Yuri Vynnychuk,
his classification in a literal context, general characteristics of his work and consequently the
stylistic analysis of two excerpted texts. An integral part of the work is definition of
theoretical base for translatological analysis. Main parts of the work are focused on the
analysis of translation of specific linguistic features, which are the stylistic dominants of
selected texts: stylization of speech, style differentiation, phraseme and selected culture-

specific items with an emphasis on proper nouns.

Key words:
Yuri Vynnychuk, Chachacha, translation criticism, Ukrainian contemporary literature, skaz,

spoken language, stylization, culture-specific items, anthroponyms
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1 Uvod

Preklady z ukrajinStiny maji v ¢eském prostiedi bohatou tradici, poc¢inajici uz v 19.
stoleti. Za zlaté obdobi piekladu ukrajinské literatury 1ze oznacit obdobi socialismu, kdy bylo
z politickych divodt vydavani ukrajinské literatury hojné podporovano za ucelem propagace
kultury jednoho z ,,bratrskych® narodt Sovétského svazu. Na jednu stranu u nas vychazela
mnoha dila tenden¢ni, dafilo se vSak vydavat i hodnotnou literaturu, jak klasickou, tak i
dobovou, a to ve velmi kvalitnich ptekladech, které jsou funkéni dodnes. Po utlumu
prekladani ukrajinské krasné literatury v 90. letech 20. stoleti, jez souviselo s odklonem od
Sovétského svazu po revoluci roku 1989 a naopak piiklonem a zdjmem o Zapad, a to jak ve
sféte celospolecenské, tak samoziejmé i v oblasti kulturni, mizeme od roku 2001 pozorovat
snahu nasich ukrajinistll uvadét v ¢eskych kniznich piekladech ukrajinskou beletrii, nejéastéji
pak soucasné ukrajinské autory. Cesky ¢tenaf se tak mize nyni seznamit s tvorbou takovych
vyraznych osobnosti jako J. Andruchovyé, O. Zabuzkova, S. Zadan, T. Prochasko, N.
Snadankovd a Vv neposledni fadé¢ J. Vynnycuk. Nejvétsi podil na piekladani soucasné
ukrajinské literatury ma snad nejvyraznéj$i propagatorka ukrajinské literatury u nas Rita
Kindlerova.

Mnohd vydani se dockala ohlasu v podobé& kritiky samotného dila, ale kvalita téchto
prekladi se systematicky nesleduje (na jafe roku 2013 byla viak na Ustavu bohemistickych
studii FF UK obhajena diplomova prace Tatjany Durické zabyvajici se jinym ptekladem Rity
Kindlerové, konkrétné prekladem povidky O. Zabuzkové Holcicky ze sbirky Sestro, sestro).
Nutno ale dodat, Ze nedostatek kritiky piekladu je jevem obecnym, tyké se prekladi krasné
literatury prakticky ze vSech jazykovych oblasti, a to nejen u nas, ale i v zahrani¢i, jak na to
upozorituje Zlata Kufnerova v knize Prekladani a cestina. Kritiku piekladu jako soucast
literarni kritiky piekladovych dél u nés ¢astecné supluji nejriiznéjsi prekladatelské ceny a
anticeny udélované Obci piekladatelti. V této souvislosti je nutno zminit, ze pteklad Rity
Kindlerové Sbirka vasni od N. Snadankové byl nominovan na Cenu Josefa Jungmanna za rok
2012. Bohuzel vysledky této soutéze budou zvetfejnény az v fijnu tohoto roku.

Cilem této prace je tedy piispet k rozvoji kritiky piekladu jako discipliny znacné
zanedbavané, nastinit jeden z moznych piistupl k této slozité problematice a odhalit pfipadna
uskali zvolené metody, a to na materidlu povidkové sbirky Jurije Vynnycuka [u-eu-u z roku
2007, jejiz Cesky pieklad z pera Rity Kindlerové vysSel v nakladatelstvi Kniha Zlin v roce
2009 pod nazvem Chachacha. Pro svij rozbor jsem si zvolila pieklady dvou uvodnich

povidek: lu-eu-u a Kynvnapxie abo l'u-eu-u 2, jez budu déale uvadét pod nazvem cCeského
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ptekladu, tj. Chachacha a Kuplarkiv, aneb Chachacha 2 (zkracené Kulparkiv). Vzhledem
k velkému mnozstvi excerpovaného materialu jsem se rozhodla vénovat pouze vybranym
jevim, ackoli daslednéd analyza ptekladu by se méla snazit v idealnim piipadé postihnout
pieklad dila v celé jeho slozitosti.

V tvodu prace, v kapitole Jurij Vynnycuk a jeho tvorba (2), se viak nejprve zaméfim
na osobnost samotného autora, na jeho misto v kontextu soucasné ukrajinské literatury
a stézejni dominanty jeho tvorby. To by ndm mélo umoznit pochopit autorav idiolekt v Sirsi
perspektive.

Nasledujici kapitola Charakteristika povidkové sbirky Chachacha a vybranych
povidek (3) bude vénovana nejprve uvedeni celé sbirky, poté uvedu struény abstrakt déje a
stylisticky rozbor obou povidek.

Nez ptistoupim k samotné analyze piekladatelskych feSeni konkrétnich
problematickych jevi, stanovim si kritéria, podle nichz budu pteklad hodnotit, a spolu s tim
uvedu zakladni translatologické terminy, s nimiz budu pracovat. Tomu bude vénovana
kapitola Teoreticka vychodiska translatologické analyzy (4).

Nésledovat bude stézejni ¢ast celé prace Translatologicka analyza vybranych povidek
(5), vkteré se budu vénovat nasledujicim jevam: stylizace mluvené fte€i, stylisticka
diferenciace, prfevod frazeologismii a metaforiCnosti, pieklad vlastnich jmen. Kazda
podkapitola bude obsahovat kratky vhled do teoretickych praci, které se zabyvaji piekladem
danych jevil. Na zéklad€ peclivé excerpce se pak pokusim vybrat vhodné ilustra¢ni ptiklady,
u nichZz budu hodnotit jazykové a stylistické prostiedky pouzité autorem v porovnani
s Ceskym piekladem. Pokusim se vzdy uvést, jak je t€mito prvky dosahovdno uméleckého
ucinku. Kli¢ové pak bude zhodnotit konkrétni ptekladatelskd feSeni, zda bylo dosaZeno
funkéni ekvivalence, v pfipadé negativni kritiky se pokusim navrhnout konkrétni alternativni
feSeni nebo alespont mozné cesty k nalezeni vhodného ekvivalentu. Cilem tohoto rozboru, a
nakonec 1 celé prace, je identifikovat piekladatelskou koncepci a kriticky ji zhodnotit, coz
ucinim v zavéru (6).

Na trovni teoretické se budu ve své praci opirat vyhradné o dila pfednich Ceskych a
slovenskych translatologli. Vzhledem k absenci ucelenych kontrastivnich studii
porovnavajicich systémové rozdily mezi jazykem pivodnim (ukrajinstinou) a jazykem
cilovym (CeStinou) budu pii deskripci jednotlivych jazykovych jevl vychazet ptredevSim
z jazykovych piiruc¢ek, mluvnic, stylistik a slovnikii. Pfipadné zasahy odpovédné redaktorky

Véry Necasové nebudou zohlednény.



2 Jurij Vynnycuk a jeho tvorba

2.1 Jurij VynnyCuk v kontextu ukrajinské literatury

Pro ukrajinskou literaturu, stejné¢ tak jako pro celou ukrajinskou spole¢nost,
predstavuje rok 1991 historicky milnik. Ackoli jisté uvolfiovani situace bylo patrné uz
v pribéhu 80. let, teprve v 90. letech doslo k vyraznému zlomu. V této dobé se knizni trh
oteviel nejen pro nové mladé tvlirce, ale i1 autory, ktefi dlouho ¢ekali na moznost publikovat,
zaroven s tim se zacala vydavat i dila jiz neZijicich autorti, do té¢ doby zakédzana (to se tyka
predevsim celé fady autort 20. a pocatku 30. let, prislusnikti tzv. popraveného obrozeni, ale i
autort a vybranych d¢l klasické literatury) a v neposledni fad¢ veskera literatura exilova.
Vznikla tak velmi slozita situace, kdy se vedle d€l soucasnych autord na pultech objevovala i
tvorba vznikla ve zcela jiném spolecenském a kulturnim kontextu. Vice neZ kdy jindy tak
vyvstala potfeba vytvorit co nejefektivnéjsi a nejpiehlednéjsi zpisob, jak cely ukrajinsky
literarni proces kategorizovat v celé jeho slozitosti. V ukrajinské literarni védé muizeme
pozorovat snahy strukturalizovat literarni proces nejéastéji podle nasledujicich t¥i kritérii': na
zakladé genera¢niho principu, podle teritoridlniho (geografického) principu a podle principu
stylistické neboli estetické orientace’.

Jak se ukazuje jiz v ptfipad¢ prvniho kritéria, tedy strukturace podle generacniho
principu, jednd se o déleni v mnoha ohledech znaén€ schematizujici. Navic takové snahy
velmi dobfe ilustruji, jak sloZité se vyvijel literarni proces na izemi dnes$ni Ukrajiny v dobé
sovétské moci 1 po jejim padu. Naptiklad podle Roksany Charcukové zatazuje Volodymyr
Jeskiljev, autor vétSiny hesel v encyklopedické ¢asti Malé ukrajinské encyklopedie aktudlni
literatury Pleroma, Jurije VynnyCuka spole¢né sJ. Andruchovyéem, O. Irvancem, H.
Petrosanakovou apod. mezi tzv. ,,osmdesatniky vzeslé z undergroundu“S. Naopak samotny
Jurij Andruchovy¢, ktery se ujal role editora chrestomatijniho dodatku, zatfazuje Vynnycuka

mezi ,,lvovské »undergroundové sedmdesétniky<<“4. Kofeny téchto rozpora je tieba hledat

! Vychazim zde z monografie Roksany Charukové na téma postmodernismu v soutasné ukrajinské literatute
(XAPuvK, Pokcana. Cyuacua ykpaincerka nposa: I[locmmooepnuii nepioo. Kuis: Axanemis, 2008, s. 27; dale
citovano jako XAPYVK).
2 S podobnym délenim se setkdme i v Malé ukrajinské encyklopedii aktualni literatury Pleroma (IIrepoma:
Mana Ykpaincoka Encuxnonedis Axmyanvroi Jlimepamypu. Ed. Bonogumup €IIKIIEB, FOpiii AHAPYXOBUY.
IBano-®pankisepk: Jlines-HB, 1998; dale citovano jako Ilnepoma). J. Andruchovy¢ kupiikladu vyuzil pii
sestavovani chrestomatijniho dodatku encyklopedie tfi hlediska: temporalni (d€leni na generace podle desetileti),
regionalné-lokalni a sémanticko-stylisticka (viz ITrepoma, s. 21).
¥ XAPUYK, s. 19.
4 Inepoma, s. 135.
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v tom, Ze oproti vyraznym a jasn¢ definovanym generacim ,,Sedesatniki* a ,,osmdesatniki se
vlivem spolecensko-politické situace generace ,,sedmdesatniki* tézko zfetelné charakterizuje
a pro jeji ptislusniky se jen obtizn¢ hleda n¢jaké pojitko nebo néco, co by je ostie vymezilo,
z toho diivodu jsou nékdy piifazovani ke generaci pozdéjsi. Casto se o této generaci mluvi
jako o pokoleni ,tichém* & ,,vytésnéném*> a mnozi literarni kritici tento pojem vibec
nepouzivaji. Napf. vjiz zminované heslové ¢asti encyklopedie Pleroma heslo
,sedmdesatnici zcela chybi a jméno Jurije VynnyCuka je zminovano v souvislosti
s postmodernim diskursem v ukrajinské literatufe, ktery se zacina projevovat az v 80. letech.
V kazdém piipad¢ jsou to léta sedmdesatd, kterymi se datuji prvni literarni dila mnou
sledovaného autora.

Sedmdesata léta jsou obdobim, kdy se literatura v Sovétském svazu zifetelnéji nez
kdy jindy de€li na ,oficialni, vefejnou” a ,nelegdlni“. Autofi, ktefi namisto kanonu
socialistického realismu davali pfednost tviréi svobodé (J. Vynnyc€uk patii mezi n¢), mohli
sva dila bud’ publikovat prostfednictvim samizdatu, nebo byli odsouzeni k roli vnitfnich
emigrantil piSicich tzv. ,,do Supliku“. V této dobé také vznikd ve Lvové undergroundovy
spolek kolem bésnika Thora Kalynce, jehoZ ¢leny byli nejen literati, ale i hudebnici a
vytvarnici, za viechny jmenujme alespoii Hryhorije Cubaje, Mykolu Rjab&uka®, Volodymyra
Javorského a v neposledni fad¢ Jurije Vynnyc“:uka.7 Jejich dila napsana pravé v 70. letech, v
Breznévové éfe, nemohla byt v dobé svého vzniku vzhledem k neptiznivé spolecensko-
politické situaci publikovana a svého prvniho oficidlniho vydani se doc¢kala aZ o mnoho let
pozdé&ji, vstupovala tak do jiného spolecenského i literarniho kontextu. V ptipadé Jurije
Vynnyc¢uka zacala byt jeho rana tvorba zvefejiiovana az v letech devadesatych a svého
knizniho vydani se nékteréd dila dockala az po roce 20008, Jak je tedy patrné, doba vstupu do
literarniho procesu, kterda mnohdy nekoresponduje s datem vzniku dila, neni v tomto pfipadé
jako kritérium zatrazeni do urcité literarni generace relevantni’.

Jak tedy literarni generaci charakterizovat? Roksana Charcukova uvadi, Ze ,,dnes se

za zdroj pokoleni povazuje tak zvany generacni prozitek, onen duchovni otfes, ktery piipadl

® CHLANOVA, Tereza. Putovéni ukrajinskou literarni krajinou posledniho pulstoleti. In: CHLANOVA, Tereza et al.
Putovani soucasnou ukrajinskou literarni krajinou: Prozaicka tvorba predstavitelii tzv. , stanislavského
fenoménu . Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 29; dale citovano jako CHLANOVA.

® O svych vzpominkach na Zivot béhem totality a na obdobi disentu mluvi M. Rjab&uk v knize Vzpoura generace
(BERDYCHOWSKA Bogumila, HNATIUK Ola. Vzpoura generace: Rozhovory s ukrajinskymi intelektudly. Praha:
RUTA, 2008.), ktera je vSak primarn¢ zacilena na generaci ,,Sedesatniki‘.

'CHLANOVA, s. 36.

8 Je tfeba zdiraznit, Ze prvni Vynny&ukova dila, a& pod rouskou piekladu, byla zvefejiiovana uz v 80. letech.

% Tento fenomén se netyka pouze autordi pisicich v sedmdesatych letech, ale napiiklad ukrajiniti modernisté
pisici ve 20. letech byli na dlouhou dobu uméle vymazani z ukrajinské literatury a rehabilitace se dockali az po
roce 1991.
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na obdobi mladi umélct urcité generace a tim také urcil jeji duchovni obsah.“!® Za takovy
generacni prozitek 1ze u Jurije Vynnyc€uka oznacit pravé obdobi lvovského undergroundu 70.
let a celkovou atmosféru tohoto desetileti, oznaceni ,,sedmdesatnik* tedy mizeme povazovat
za adekvatni. Presto sama Charcukova fadi VynnyCuka mezi ,,osmdesatniky* s tim, ze sva
nejlepsi dila napsal az po rozpadu Sovétského svazu. Takové hodnoceni je zna¢né subjektivni,
navic pravé ony historické udalosti pfelomu 80. a 90. let byly natolik zasadni, Ze zaptsobily
na autory bez ohledu na generac¢ni ptislusnost.

Co se ty¢e druhého principu strukturace souc¢asného ukrajinského literarniho procesu,
tj. principu geografického, zde nebude vétSich obtizi J. Vynnycuka zatadit. V daném ptipadé
problém spociva spiSe v obsahu, jaky dat této kategorii, resp. jak se geograficky faktor
projevuje v tvorbé jednotlivych autori. Samotnd teorie takového ¢lenéni literatury vychazi
z faktu, Ze Ukrajina nebyla dlouho jednotna, ale jeji Gzemi ,nélezela k riznym statnim
Gtvarim a vyvijela se tedy v odlisném spoleensko-politickém a kulturnim kontextu.“™* Na
tomto zaklad¢ se mimo jiné vyclenuji dvé literarni prozaické skoly — ,,halicska™ (lvovsko-
stanislavovska) a ,,zitomirska“ (kyjevsko-Zitomirska, poleské)lz.

Jak uZ bylo feceno, ackoli se Jurij Vynnycuk narodil a vyrlstal ve Stanislavu, jenZ
pozdéji dal jméno ,,stanislavskému fenoménu®, jeho tvorba je jednoznacné spjata s jinym
méstem, a to s halicskou metropoli Lvovem. Lvov vystupuje v jeho dilech nejen jako kulisa
ptibeht, ale prosakuje do nich prostfednictvim jazyka postav i samotného vypravéce. Zaroven
Vynnycukova tvorba nese prvky, jez jsou piisuzovany ,,hali¢ské* skole, tj. hravost, ironi¢nost
a otevienost vuci cizim literaturam.

Tim se dostavame ke tfetimu principu, podle né&jz lze kategorizovat ukrajinské autory,
a to k principu déleni autorti podle stylistické, estetické orientace. Ptistupl k této otazce
existuje mnoho, setkdvame se jak s dvoj- a trojclennym, tak i viceCetnym délenim na rizné
proudy a sméry, ale v podstaté se velka ¢ast diskuze to¢i ,.kolem mnohokrat exponovaného
dilematu »modernizace« versus »tradicionalismus«®?, Naptiklad V. Jeskiljev vyclenuje
v soucasné ukrajinské literatufe dva zdkladni diskursy: diskurs testamentarné-rustikalni
(rozumgj tradicionalisticky) a diskurs postmodernisticky. S nimi je vZdy spojena i cela skala
asociaci v podobé& autorit a klicovych hodnot. Podle tohoto klice Jeskiljev dale deli
postmoderni diskurs do dvou obdobi: postmodernismus 80. a postmodernismus 90. let. Jurij

Vynnyc€uk je pak pfedstavovan jako autor reprezentujici prvni obdobi, jeZ je charakterizovano

10X APUYK, s. 19-20 (preklad A. Stelibska).
1 CHLANOVA, s. 46.

12 Tamtéz, s. 47.

13 Tamtéz, s. 51.
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pojmy hra, svoboda, citat, Hesse, karneval, profesionalismus, koncept, Heidegger, opozice,
symbol, Joyce, stylizace, Katka, Freud, Borgés. Typickymi tutvary jsou povidka, roman,
basen, novela. Narace je charakterizovana jako ,.konceptualni hra s jazykovou stylizaci, proud
védomi“'*, Roksana Charukova navic dodava, ze pro ukrajinsky postmodernismus je
typické, Ze nepredstavuje opozici vici modernismu, ale naopak z n¢j vychazi a vytvari
pfedev§im opozici vaci socrealistickému kdnonu, ktery v mnohém piejal prvky kanonu

narodnického, z n€jz dnes vychazi tradi¢ni diskurs s jeho hodnotovym systémem.

2.2 Jurij Vynnycuk — charakteristika tvorby

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, Jurij Vynnycuk zacal psat jiz v 70. letech a
literarné ¢inny je dodnes. Jeho hlavni doménou je proza v nejrizngjSich podobach, ale jiz od
pocatku své tvlr¢i drahy se vénuje s rliznou intenzitou i poezii, kterd ma v souc¢asné dobé
podobu ostré spolecenské a politické kritiky a je doprovézena skanddly a soudnimi
7alobami®®. Jurij Vynny¢uk se viak nevénuje pouze tviiréimu psani — nezanedbatelny je i jeho
pfinos naptiklad v oblasti publicistiky. Za své ostfe satirické sloupky psané pod
pseudonymem Juzjo Observator ziskal v roce 1999 titul Hali¢sky rytifle. Mezi dalsi pole
VynnyCukovy pusobnosti patii redakéni ¢innost pifi sestavovani antologii, pficemz v centru
jeho zajmu jsou pievazné okrajové zanry jako fantasy, gotickd a dobrodruzna proza.
V neposledni fadé se Vynnycuk vénuje i piekladani. V této souvislosti bych zduraznila jeho
pieklady Bohumila Hrabala: jednak vybér kratsich proz vydanych pod titulem Bap'smu'’ a
rovn&z novelu Obsluhoval jsem anglického krdle™®. Je tedy ziejmé, Ze se jednd o osobnost
mimofadné mnohostrannou a ¢inorodou. Déle se vSak budu vénovat v prvni fadé rozboru
nejzakladnéjsich ryst Vynnycukovy prozaické tvorby s moznymi exkurzy i do dalSich sfér

jeho ¢innosti.

14 Inepoma, s. 92.

% Ukézkovym piikladem je baseii Zabij buzeranta! (Y6mit mimapaca!), v niz Vynnyluk kritizuje vladu
V. Janukovyce za pouziti vulgarni lexiky. V roce 2012 byla v souvislosti s touto basni podana na Vynny¢uka
zaloba za §ifeni pornografie a vyzyvani k nasilnému svrzeni vlady.

1% Toto ocenéni je ud&lovano vyraznym osobnostem vefejného Zivota a v roce 1999 se jeho laureatem stal pravé
Jurij Vynnycuk.

Y IpABAIL, Borymin. Bap'smu. JIbsis: BHTJI-Knacuka, 2003.

18 PpABAIL, Borymin. 4 o6cayeosyeas anziiiicbkozo kopons. Kuis: «A-BA-BA-T A-JIA-MA-TA», 2009.
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2.2.1 Mpystifikace a boreni kanonu

V nedavné dob¢ vznikla velmi zajimava prace, jez se vénuje nejvyraznéjSim rysim
Vynny&ukovy tvorby, konkrétn& jeho provokativni a muystifikaéni strance’®. Jeji autorka,
Myroslava Danylyuk, v ni Vynnycuka piedstavuje jako bofitele kanonu, kanonu casto
vytvarené¢ho slepym vlastenectvim, doprovazeného sakralizaci nékterych postav a jevl
ukrajinskych dé&jin a kultury (napt. Mychajla Hrusevského, pololegendarni Roksolany nebo
kozakil). Tyto hodnoty se pak stavaji néfim nedotknutelnym a na pokusy je zpochybnit
reaguje urcitd cast spolecnosti pobourené az hystericky, ostrymi ¢lanky a vyroky pocinaje a
soudnimi zalobami konce.

Tento rys tradi¢niho diskursu, jehoz kofeny spadaji do 19. stoleti a jenz se dodnes
projevuje nejen v samotné literatufe, ale i v literarni védé, kritice a v podstaté i historiografii,
prameni z faktu, ze ackoli Ukrajina ziskala vlastni statnost pred vice jak 20 lety, stale nebyly
plné zavrSeny procesy narodni identifikace a formovani ukrajinského naroda (mluvi se tedy
spie o narodu statniho celku Ukrajina)®. Jak pise Solomija Pavlykova, v dob& narodniho
obrozeni, tedy v 19. stoleti, dochazelo ke ztotoziiovani Ukrajiny a literatury (resp. narodniho a
kulturniho obrozeni s obrozenim literarnim), tzn. literatura méla plnit do zna¢né miry
»politické funkce”. Z toho vyplyva, Ze plnila i dilezitou mimoliterarni spolecenskou ulohu a
tuto ulohu by méla v o¢ich né&kterych plnit dodnes®. Mira ,,narodnictvi“? se pak stavala
hodnoticim kritériem literatury s ostfe vymezenymi znaménky plus a minus. Za dané situace
mél spisovatel specifické postaveni — mél puasobit jako vychovatel lidu® (z toho prameni
| ztotoznovani mySlenek obsazenych V literarnim dile Snazory samotného autora).

Pavlyckova pak shrnuje hlavni rysy narodnictvi, jez tvoti ideovy zdklad i dneSniho tradi¢niho

¥ DANYLYUK, Myroslava. Provokace a mystifikace v tvorbé Jurije Vynnycuka. Praha, 2012. Bakalaiska préce.
Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Mgr. Tereza Chlanova, Ph.D.

% podrobné se timto tématem zabyvéa napf. Mykola Rjab&uk ve své monografii PABUVK, Muxomna. Bio Manopocii
0o Yrpainu: napaooxcu 3ani3HiN0c0o HAYiemeopeHus. [on-line]. Dostupné z
<http://exlibris.org.ua/riabczuk/index.html>.

2! Rjabeuk ve zmifované monografii naptiklad Easto hovoi o jistém paradoxu: piestoZe je ukrajinitina jedinym
statnim jazykem Ukrajiny, ukrajinofonové (tedy obyvatelé pouZzivajici ve vSech sférach zivota jako jazyk
ukrajinstinu) zaujimaji v zemi postaveni utlacované mensiny.

% Jedna se o pieklad slova ,,mapomunuTso®, které je odvozeno od ukrajinského slova ,mapon®, jez prekladdame
jako lid, ale také jako narod. Pokud se uchylime k ur¢itému zjednoduseni, ,,narodnické hnuti* (HapogHUIBKHH
pyx) je oznaCeni sméru V 19. stoleti, ktery se zaméfoval na kulturné-osvétovou Einnost zacilenou na Siroké
vrstvy ukrajinského obyvatelstva. Pouziti vyrazu ,,narodnictvi® je ovSem V Ce$tin¢ znacné problematické, nebot’
je asociovan spise s ,,narodnictvim® ruskym - zde by ovSem byla definice pon¢kud odlisna. Vzhledem k tomu,
7e dand prace se tematicky zaméfuje jinym smerem, spokojime se s timto prekladem.

2% Zde je patrné jedno z klicovych dilemat ukrajinské literatury, a to zda mé literatura slouzit, nebo byt uménim
pro umeni.
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diskursu — jsou jimi imperativnost a pateticnost, didaktismus, moralizatorstvi a
mesianismus.**

Nejvyraznéji se proti tradicnimu, tj. neonarodnickému diskursu Vynnycuk vymezuje
ve svych publicistickych &lancich®, ale tento prvek muzeme pozorovat i v jeho umélecké
tvorbé, a to ve formé rtiznych ironickych nardzek. V neposledni fad¢ také zminime proslulé
VynnyCukovy mystifikace, zamétené na nabouravani urcitych stereotypli a narodnich myta.
Pravé jimi na sebe Vynnycuk poprvé strhl pozornost Siroké vefejnosti a takika bez nadsazky
by se dalo tvrdit, ze se diky nim zapsal do d&in®®. Pfevazna Cast z nich vznikala je§ts
v sovétském obdobi, Casto byly piedstavovany jako pieklady, protoze svou vlastni uméleckou
tvorbu tehdy Vynnycuk publikovat nemohl. Jejich kladné pfijeti svéd¢i o zaslepenosti a
neprofesionalité nékterych literarnich védcl na strané jedné a na stran€ druhé o sectélosti a
kvalitni praci s jazykem samotného autora. Tyto rysy se projevuji jak v idajné poemé irského
mnicha ze 13. stoleti Pld¢ nad méstem Kyje (Ilnau max microm Kus)?', tak i v novele Zivot
harémovy (Kurtie rapemuoe), puvodné¢ vydavané za autentické deniky Roksolany, zijici
v stoleti Sestnactém?®. Tyto denikové zapisky pobuiovaly otevienym, nékdy i1 Sokujicim
zobrazovanim sexudlniho Zivota Zeny, ktera je tradicné v ukrajinské spole¢nosti vniména a
prezentovana jako ukrajinskd narodni hrdinka. NesSlo vSak jen o samoucelnou provokaci
s cilem upozornit na vlastni osobnost. Stejné jako v mnoha dal§ich p¥ipadech® se jednalo o
polemiku s neonarodnickym pojetim historie, polemiku zaméfenou na prosazeni vetsi
,nepfedpojatosti® a ,,profesionality* v posuzovani historickych osobnosti a udalosti. Slo o
snahu ukdzat, Ze neni potieba, ba dokonce ani zddouci, zamlCovat negativni stranky urcitych

historickych momentt a vytvaret tak nedotknutelné kulty.

2.2.2 Erotika
Vynnycuk neprovokuje pouze svymi ndzory na d&jiny a urcité jevy narodni kultury,

ale také svou zélibou v zobrazovani erotickych scén®. Témi je nabity nejen Zivot harémovy,

24 TIABJIMYKO, ConoMmist. JJuckypc moOeprizmy 8 ykpaincokuii nimepamypi. Kuis: Jlu6ims, 2007, s. 31-37.
2 Zminme napiiklad ¢lanek Mamnopociiicekuit MazoXi3M (Dostupné z <
http://together.lviv.ua/index.php?id=706>.
% Tento falzifikat byl zaglendn do hesla o irské literatute v Ukrajinské literdrni encyklopedii (Yxpainceka
JiTepaTypHa eHuukionesis) z roku 1990.
2" Poema vychazela v roce 1984 nejprve po Gastech v novinach Literdrni Ukrajina (Jliteparypua Ykpaina),
pozdéji v témze roce byl cely text otistén v asopise Rijen (JKoBTeHs).
%8 Novela byla napsina na zakazku pro &asopis Postup (Iloctym), kde po &astech vychazela v roce 1992.
Séfredaktor A. Kravéenko totiz chtél vydat néco okujiciho.
 Otazka mytd, jejich tvofeni a bofent, figuruje i v romanu Malva Landa (Mansea Jlarza).
%0 M. Krémové ve své praci oznaduje J. Vynny&uka za autora, u kterého erotika a sex stoji ve stiedu zajmu. Viz
KRCMOVA, Magda. Erotika v soucasné ukrajinské proze: v kontextu estetickych a svétondzorovych hledani.
Brno, 2006. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Vedouci prace doc. PhDr. Galina
Binova, CSc., s. 12.; déle citovano jako KRCMOVA.
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ale i Vynny¢ukovy prozy — fantasmagoricky roman Malva Landa a z¢asti filozoficky roman
Jarni hry v podzimnich sadech (Becusi irpu B ocinnix cagax)’’. Tim oviem tento vydet
nekonci — popisy fyzické lasky najdeme snad ve vSech autorovych dilech urcenych pro
dospélé véetné poezie, dokonce se da o erotice mluvit jako o jednom z pilifa Vynny¢ukovy
tvorby. Vyrazny provokativni raz erotiky v ukrajinské literatufe souvisi se zkostnatélymi
pfedstavami o sexualité¢ a jejim zobrazeni v literarnim dile. At uz narodnicky diskurs 19.
stoleti, nebo socrealisticky diskurs stoleti dvacatého, ktery castecné prevzal nékteré rysy
diskursu narodnického a vii¢i némuz se na prelomu 20. a 21. stoleti vymezili postmodernisté,
vnima erotiku jako prvek nezadouci, nepotfebny vzhledem k vychovné funkci literatury (bez
ohledu na to, zda bylo cilem budovani narodniho uvédoméni, nebo uvédoméni tiidniho)*. |
dnes neni tato tendence piekonana, o ¢emz svéd¢i pusobnost Ndrodni komise pro otdzky
ochrany spolecenské moralky, jez napt. v roce 2009 zakazala distribuci romanu O. Uljanenka
Zena jeho snu (Kinka Horo wmpii), nebot v ném spatfovala pornografii®>. Co se tyde
piitomnosti erotiky v dilech Jurije VynnyCuka, je tfeba zduraznit zplsob, jakym je sex
zobrazovan. Jednd se o popisy sice velmi oteviené, detailni, ale nechybi jim hravost,
(sebe)ironie, humor a casto jsou tyto popisy plné barvitych pfirovnani a obraznosti.
V grotesknim romanu Malva Landa, v némz najdeme i prvky fantasy, muzeme dokonce
mluvit o parodizovaném sexu. K dosaZeni maximalniho ucinku jsou navic nékdy vyuZivany
dialektismy a historizujici jazyk, viz Zivot harémovy. Ve Vynny¢ukovych dilech se tak snoubi

vynalézavost v oblasti namétové s jazykovou hrou.

2.2.3 Lvov

Vynnycukova tvorba je se Lvovem bytostné spjata, a to zejména ve dvou rovinach.
dialektem, resp. Ivovskym nate¢im®, které predstavuje unikétni dialekt z méstského prostiedi
(podrobnéji viz nize). VynnyCuk ho vyuziva nejen k dosazeni uméleckého ucinku ve vlastni
tvorbé, kde slouzi k vykresleni prostiedi a postav, ale rovnéZ jako humoristicky prvek c¢i
v piekladech pr6z Bohumila Hrabala. Nafeci vnasi do Vynnycukovych dél hovorovost,
hravost, a pfedev§im pestrost. Ackoli je timto zpisobem Vynnycukova tvorba jazykové

zasazena do specifické oblasti, neznamena to, ze by psal pouze pro Halicany. Jeho dila jsou

31 Za roméan Jarni hry v podzimnich sadech dostal Vynny&uk cenu Kniha roku BBC za rok 2005 (o 7 let pozdéji,
Vv roce 2012, ziskal Vynny¢uk cenu znovu, a to se svym romanem Tango smrti (Tauro cmepTi)).

%2 Nelze ovsem tvrdit, e v ukrajinské socrealistické literatufe byly véci spojené s fyzickou laskou zcela
ignorovany, byly vsak zobrazovany nepiimo skrze symboly (KRCMOVA, s. 8).

% Toto opatieni muselo byt pozdéji na zakladé rozhodnuti soudu, jenz si nechal vypracovat n&kolik odbornych
posudk, zruseno. Je tieba navic zduraznit, Ze se jedna o nejkiiklavéjsi skandal spojeny s plisobnosti Komise.

* Neziidka jsou soudasti vydani malé slovnicky halicismi.
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srozumitelnd i pro Ctenafe z jinych regiond. J. Holoborod’ko v souvislosti s romanem Malva
Landa napsal: ,,Prozaik se vydava do etymologickych a sémantickych hlubin ukrajinského

«35

slova“™, ,,védomé¢ (...) si pohrava s odstiny smyslovych a intonacnich vyznamu slova, s

riznorodosti a pestrobarevnosti lexikalnich forem, Casto vylozené vyjimecnych, raritnich,
dialektnich, s bohatou partiturou foniky slova“®.

Lvovu jsou také zasvéceny VynnyCukovy mistopisné knihy, které si ziskaly
neuvéfitelnou popularitu mezi halicskymi a zejména pak Ivovskymi ¢tenafi. Snad
sklizi usp&chy mj. i v zahrani¢i®® a dotkaly se svého druhého pokradovani. V jinych
mistopisnych knihach se Vynnycuk vénuje mj. lvovskym kavarnam (Tajemstvi lvovské kavy,

ukr. TaemuwuIi J16BiBChKOT KaBH) a hospodam (Lvovské knajpy, ukr. Kuaiinu JIbBoBa).

2.2.4 lIrealné svety versus redalny osobni pribéh

Svét fantazie je VynnycCukovi velmi blizky. V jeho dilech ho najdeme Vv riznych
podobach. V ranych povidkach ma podobu surrealistickych pfedstav, jak to dokladaji i
nékteré texty ze sbirky Chachacha. Pozdé&ji se u autora zacala projevovat vasen pro zanr
fantasy. Tomu se vénuje piedevsim jako redaktor nejriiznéjSich antologii, ale 1 ve své tvorbé,
v povidkach vénovanych smyslené zemi Arkanum a v jiz zmitiovaném romanu Malva Landa.
Vedle zanru fantasy se Vynnycuk soustavné vénuje 1 pohédkémss, a to op€t ve dvou rovinach:
jako redaktor sbirek i jako autor. Jeho tvorba pro déti je pfitom neméné uspéSna nez ta pro
dospélé. Podle nékterych vznikly animované filmy a pohadka Pribéh jednoho prasatka
(Ictopist omHOTrO TTOpOCsATKA) vysla i v Ceském pfekladusg.

Na druhou stranu mnoha Vynny€ukova dila vychdzi zjeho zivotnich zkuSenosti
(velmi cCasto se jednd o zkuSenosti milostné), napf. velmi uspéSnd detektivni novela
z prostiedi prostitutek Dévy noci (JiBu Houi)®’, v niz Vynny€uk vzpomind na obdobi, kdy si
piivydélaval vekslovanim, a ktera zaroven piedstavuje nesmlouvavou kritiku tehdejsi
komunistické elity. Siln¢ autobiografické rysy nese 1 jiz zminovany roman Jarni hry

V podzimnich sadech, kde se autor vyrovnava s obdobim po rozvodu s prvni Zenou. V roce

% T0JI0BOPOJIBKO, Spocnas. Apmezpayno: Ykpaincokui nimepamypnui icmeoaiwumenm. Kuis: ®akr, 2000, s.
107; dale citovano jako I'OJIOBOPOJIBKO.

* Tamtéz, s. 107.

% Ty jsou z pochopitelnych diivodi velmi oblibené zejména v Polsku. Do &estiny byly prelozeny Ritou
Kindlerovou pod nazvem Pribéhy z Hali¢e. (VYNNYCUK, Jurij. Piibéhy z Halic¢e. Praha: Portal, 2002).

%8 S4m vlastni rozsahlou sbirku pohadek nejriizngjsich naroda, ktera Gidajng &ita pres 2000 svazkil.

% Piibéh jednoho prasdtka vysel v Gasopise Plav v prekladu Terezy a Frantiska Chlatiovych (VYNNYCUK,
Jurij. P¥ibéh jednoho prasatka. Plav: mésicnik pro svétovou literaturu. 2008, ¢. 6, s. 21-22).

0/ roce 2007 byl podle ni natogen i film Jesw: nouu (rezie: Oleg Fialko).
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2010 vysla také kniha Vynny€ukovych vzpominek na obdobi svého mladi Hrusky v Zupanu
(I'pymi B TicTi).

2.2.5 Shrnuti

Jurij Vynnyc¢uk patii mezi nejrozporuplnéji vnimanou 0sobnost sou¢asné ukrajinské
literarni scény: jeho provokace jedni miluji, druzi na néj kviili nim podéavaji soudni zaloby, za
sex v dilech je Casto zatracovan, na druhou stranu si diky tomu ziskal velkou popularitu, pise
literaturu masovou, avsak jazykové na vysoké urovni, rad Cerpa z zivotnich zkuSenosti,
zaroven je znam svou bezuzdnou fantazii, je autorem erotické prozy a stejné tak 1 uspéSnych
knih pro déti. Je podepsan pod n€kolika bestsellery, fada jeho dé€l se dockala nékolika vydani,
néktera byla zfilmovana. J. Holoborod’ko o ném mluvi jako o autorovi ,,literarniho kontextu®,
u ngjz jsou patrné dvé protichiidné tendence: snaha v daném kontextu pokracovat, a naopak se
z n&j vymanit*'. Je nutno fici, ¢ Vynny&uk vnesl do ukrajinské literatury mnoho nového:
¢erny humor, fantasy, ale i nékteré naméty. Jeho vyznam shrnuje J. Holoborod’ko slovy: ,,Jurij
Vynnycuk si zvolil zcela jisté kreativni ukol — adaptovat v ukrajinském umeélecko-mentalnim
prostfedi hodnoty, které vznikly nebo byly rozsifeny v zapadoevropské ¢i vychodni literatute,
a nabizet fabulacni a obraznou stylistiku, ktera se diive k pfipraveé narodniho literarniho menu

o 42
nepouzivala.*

1 T010BOPOJIBKO, S. 101.
42 Tamtéz, s. 101.
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3 Charakteristika povidkové sbirky Chachacha a
vybranych povidek

Povidkova sbirka Chachacha obsahuje celkem 85 textl, dale roz¢lenénych do 9
oddild, jejichz stylové a zanrové zarazeni je velmi pestré: nalezneme zde povidky nesouci
prvky ¢erného humoru, absurdity, grotesky, ale také celou fadu texti s erotickou tematikou a
povidky ve stylu fantasy.

Ackoli byla knizka vydana az vroce 2007, predstavuje ¢tendiim povidky, které
Vynny¢uk napsal jiz mnohem dfive, a to v letech 1973-1996. Budeme-li v¢&fit predmluve,
bylo do ni tésné pred vydadnim ptidano i n¢kolik povidek, které nakladatelstvi prodal byvaly
¢len KGB. Jedna se o texty, které byly zabaveny béhem jedné z domovnich prohlidek, a autor
je povazoval za nadobro ztracené.

Cesky pieklad vznikl jiz 2 roky po vydani originalu a pfedstavuje jiz &tvrty knizné
vydany pteklad Rity Kindlerové. Z ¢eského vydani byly po konzultaci s autorem vypustény
nckteré texty, jez byly pftili§ zatizeny aluzemi na konkrétni osoby z ukrajinského prostiedi, a
nebyly by proto Ceskému ctenafi srozumitelné. Vydéani vSak bylo doplnéno o predmluvu
autora urcenou Ceskym ctendfim a struéné poznamky piekladatelky vénované nékterym
dil¢im redliim. J4 jsem si pro svou analyzu vybrala dvé povidky obsazené v oddilu
Chachacha. Jedna se o texty zcelé sbirky nejdelsi a z ptekladatelského hlediska
nejzajimavejsi.

V nasledujicich odstavcich se pokusim predstavit struéné déj excerpovanych povidek a
zaroven je ur€itym zpisobem jazykové a stylisticky charakterizovat. Zaroven tak chci nastinit
mozna uskali, s kterymi se miiZze prekladatel pii své praci potykat, a tim si vytvofit zaklad pro

svlij rozbor.

3.1 Chachacha

Titulni povidka celé sbirky, povidka Chachacha, je povazovana za nejstézejnéjsi dilo
pfedstavujici ¢erny humor v ukrajinské literature. Zejména diky ni si Jurij Vynnycuk
vyslouzil od ukrajinskych kritikii pfidomek ,,otec erného humoru“*®, Tato povidka se stala
jiz kultovni a patii mezi jazykové nejvytiibenéjsi autorova dila. Text byl napsan v roce 1978,
knizné ale vySel az v ramci celé sbirky vroce 2007. Jiz dfive vSak koloval mezi Ctenafi

prostfednictvim samizdatu.

3 X APUVK, 5. 122.
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D¢j povidky je vypraveén ve formé skazu. Vypravéc Vlodzja v ni popisuje piihody své
rodiny: vrazdu otce a dédy, podnikani spojené s poskytovanim sexudlnich sluzeb, vrazdami
zékaznikli a zpracovanim jejich ostatkli na maso a mydlo, zapojeni do podnikéni rodiny
stryce, ktera se vénuje podobnému oboru (zpracovava vsak ostatky potulujicich se kocek a
pst), svatbu se sestfenici, jeji ,,otu¢tiovaci kuru® (kdy je nucena pit psi sadlo s rozmixovanymi
koci¢imi varlaty), boj s policii, nasledny pobyt v ustavu pro dusevné choré¢ a myslenky na
uték spojeny s vrazdou sanitaiky Olji. To vSe je prostoupeno morbidnim humorem, ironii a
absurditou. Co se ty¢e ¢asového zafazeni, kdy se dé€j povidky odehrava, podle urcitych aluzi
na historické udalosti 1ze usuzovat, Ze se jedna o obdobi po roce 1961, kdy zacala angolska

valka za nezavislost, trvajici az do roku 1975:

Bix rapmMaTHOTO TOCTPITY MH BCi MaJld YOPHI MHCKA 1 BUTISIANIHA Ha aHTOIBCHKIX

HOBCTAHILB. (23)

Z lexikalniho hlediska je text nesmirn¢ pestry. Najdeme zde slova rizn¢ emocionalné
a expresivné zabarvena: slova hanliva (6abepa, caspux, nuxa); vulgarismy (mapmusa,
moposika, acepmu), které ovSem nejsou Casté; hovorové prvky (6epruyvmymu, dicesixicux,
yuyvku); augmentativa (kuypsika, konooucero, nodypsxa) a pomérné rozsifené je pouziti
deminutiv, jak na Grovni substantiv (ruwenvro, coniexa, ciunxa), tak i napiiklad adjektiv
(Oebenenvkuii, monenvkuti, Opibnenvkutr). VynnyCuk také vyuziva lexiku fidkou
(npumemapenuii, ydocenns) nebo zastaralou (kpedenc, neGiocuur)™.

Pro tento text je typické 1 pouziti dialektu, pfedev§im Ivovského nareci — ,,gvary* (o ni
podrobné pozdé&ji) —, které¢ zasazuje d¢j povidky do urcitého prostfedi. Najdeme zde takové
vyrazy jako: wmupu, kob6ima, eudimu apod. Charakteristické jsou i tvary antroponym: boowo,
Jlvonozs, Minvko, @invko.

Co se tyCe stylistického hlediska, dochazi zde k miSeni riznych funkénich styli:
zivého vypravéni s prvky hovorovosti (styl prostésdélovaci) spole¢né s prvky odborného a

administrativniho stylu:

JdinyHpo, 3BHYaiiHO, NPOOYBAJIM MOSCHHUTH, L0 HOrO MAISUIBHICTH CHpSMOBaHA

BHUHATKOBO Ha KOPHUCTH TIrocroaapcTrBa, ajc KUWKY Ha Hi anem{ui'i HE 3BAXHWIH 1

CIIPaBHO BUPaXyBaM MAPHICTH MinoBHX pedep. (9)

Kromé toho je pro text charakteristické pouziti nejriznéjSich hesel a klisé z dob

socialismu:

* Rada t&chto vyrazi byla zafazena i do slovniku Ivovského natedi Jlexcukon avsiscokuti nosasicno i na sxcapm.
JIseiB: Hamionanapaa AkageMis Hayk Ykpainu IHcTuTyT yKpaino3Hasctsa iM. I. Kpum'skesuua, 2009.
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- Ta x BoHa crpamHa, sk cBiT comianismy! Komm s 1i Gauy, y MeHe Bce
OITyCKA€eThCS 1 TMKaBKa Oepe.

- Cuny wmiit! - cka3ana maTycs. - Hamre mino motpebye sxepts. | xomu T He nacu

3TOJIM, TO MEHI TOBENETHCS BAATHCS 10 KpaiHomis. (15)

Jak je patrné, prave to je jeden ze zpiisobu, jak autor dosahuje komického tcinku.
Celkov¢ lze ale fici, Ze v textu pfevazuje styl prostésdélovaci. To se tykd nejen piimé
feci, kterd celé vypravéni ozivuje, ale i vypravéni nardtora. Zajimavé je naptiklad pouziti

. ; . . vy o . £ 1 . v- . .45,
citoslovci, které ma, dalo by se fici, v ukrajinské literatufe urcitou tradici ™ :

- HuTs, - Kaxy, - a TO ByXO0 BiApiXKy!

Kynu tam — He nepecrae. I cBoro OpaTumka jaysxe JI00HB, aje OOIUSHKU Tpebda
notpumyBatu. OT 51 Oepy HOXKHKA, YUPK-YUPK — 1 ByXa HeMa.

Makc yMUTb 3aHIMIB; Jie i CJIbO3U MOAUTHCS. T0 KamoTijio, sk 3 pUHBH, a TO, MOB
KopoBa 3nu3ania. J[MBUThCS Ha MEHE BHOAIYIICHHMMH OYMMa, &K POT PO335BHB, a 3
ByXa THXO-THXEHBKO — JI3I0pP Ta J3I0PP.

- dypHro! - He BUTpHMaB 5. - Tu X04 O JOJTOHEIO MPUKPHUB!

A BiH ani Myp-myp. CtoiTh, sik Bkonauuii. (10)

Zivosti vypravéni je docileno krom jiného i pouZitim rtiznych frazeologismi a
obraznych figur: meepouii, six xkonino, aghedpon; cmpymox, de ii 6oou 6yn0 dHcabi no Korina,
mu 6ynu ne ¢ mim's 6umi. Do oblasti frazeologismi zatazujeme jiz zminovana socialisticka

klisé a v neposledni fadé¢ i frazeologismy z religiozni sféry, opét miSené s hovorovosti:

A 1o e HaM OyJo i 30BCIM He JI0 pedi, TO He JYKEeChbMO KaIyBaJIH, KOJU SIKOCh
YHOUI JIiZI0 3aIUXHYJIUCS MiJl IEPUHOI0, KOTPOIO HAKPHUIIKCS 3 TOJIOBOI0. A 11100H Tast
NeprHa He CHOB3JIa, 1 Haul JiyHbo, He jait boxke, He 3aCTyMIIUCS, MU 3 MaTIiHKOIO

cimu 3Bepxy. (10)

OTo sIK i IyHBO, HAPCTBO M HeOeCHE, TErHYIIH, TO 30cTankcs Mu Ha 606ax. (10)

Posledni ukazka zaroven dobie demonstruje vSudypfitomnou ironii a vyuziti kontrastl

pro dosazeni komického ucinu.

* Vzpometime alespoii balady Petra Hulaka-Artemovského z doby klasicismu, humoristické prozy realistdl a
pozdniho romantika StoroZenka. S vyuzitim citoslovci se setkame i v humoristické proze Ostapa Vysni, pisiciho
v 20. stoleti.
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3.2 Kulparkiv aneb Chachacha 2

Druha povidka sbirky Kulparkiv, aneb Chachacha 2, je volnym pokra¢ovanim
povidky predeslé, nese se vSak jiz ve zcela jiném duchu. Jednd se sice o text humoristicky,
humor v ném vsak jiz neni tak morbidni (ovSem s vyjimkou tfeti ¢asti). DalSim pojitkem,
které propojuje oba ptibéhy, je vypravé¢ Vlodzja a postava sanitaiky Olji. Naopak prostiedi a
okolnosti déje jsou zcela odlisné: povidka byla napsana v roce 1992, tedy velmi kratce poté,
co ziskala Ukrajina nezavislost (ackoli udalosti v ni popsané se odehravaji 3 meésice po
zatCeni hlavniho hrdiny) a jeji d¢j v mnohém reaguje pravé na nové nastalou spolecensko-
politickou situaci a jevy sni spojené. Jednim z hlavnich témat je naptiklad vlastenectvi.
Zaroven tato proza odrazi i tehdejsi literarni z4jmy autora: najdeme zde mistopisnou legendu i
fantaskni prvky.

D¢j povidky se odehrava v 1é¢ebné pro dusevné choré ve Lvovském Kulparkové (cely
text zaCina legendou o tomto misté). Do ustavu zavita delegace z radnice, kterd je natolik
nadSena z narodni a politické uvédomeélosti nekterych mistnich chovanci, ze se zde rozhodne
zfidit volebni okrsek. Béhem pfiprav na volby, na které maji v 1écebné jen dva dny, je ndm
predstaven mistni personal i pacienti a hlavni hrdina se béhem nich seznamuje se svou
osudovou laskou, Hanulkou. Tomu je vénovana pravé treti cast, kterd stylové propojuje text
s predeslou povidkou. Béhem seznamovani vypravi Hanulka svij Zivotni pfib&h: o vyrobé
palenky z vykald, o nelegélnich potratech své matky (dokonce i béhem 9. mésice té¢hotenstvi),
vrazdé svého manzela alkoholika a jeho otce. VSe vyvrcholi v zavérecné Casti, v den voleb,
které se nesou v duchu karnevalu, tak jak ho popisuje M. M. Bachtin®: postupné se stiraji
rozdily mezi ,,normalnimi* lidmi a blazny, aZ se nakonec role obrati a politickd delegace
skonc¢i ve svéracich kazajkéach. Cely ptib¢h kon¢i ut€kem Vlodzji, Hanulky a Bezdryka.

Po jazykové 1 stylistické strance zde najdeme nckteré shodné rysy s predeslou
povidkou. Je to zejména jazykova pestrost, nenajdeme zde vSak vulgarismy (az na jednu
vyjimku), obcas se vyskytnou slova hanlivd (nawmanaxamu, dypena), a i pouziti deminutiv
neni tak pfiznakové a Casté, vétSinou je podminéno kontextem (ginouox, kaminuux, XycmuHka,
ale napf. uepenox). Naopak piiznacné je opét hojné vyuziti slov hovorovych (muysnymu,
s3amypkanuil, 6aba a mnoho dalSich). Béhem excerpce jsem nasla také slova zastarala

(ceimauna, ampamenm, smiwuumucs), a dokonce i historismy, které jsou pouzity pii vypravéni

46 BACHTIN, Michail Michajlovi¢. Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance. Praha: Odeon,
1975.
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legendy  (nocenenms,  Oiouu,  nomicms). Vyskytla se 1 slova  familiarni
(npuwenenyeamuil, npunxamucs, 3a0punanuil).
Dalsim vyznamnym rysem je vyuziti dialektu, ktery se objevuje piimo v autorské feci,

nejvyraznéji viak vystupuje v ptimé feéi fady postav, zejména pana Miska Stundy:

[Tane moxTop, - 3acsasaB paxgicHo LtyHna. - Ha 3aaBipKy € Ham crapuil AepeB'ssHUN
KJIb03€T, KOTpUH Mae sKkpa3 /Bi kaOiHu. HixTo 10 Hero Bke He XoJie 1 BiH JypHO
CTOiT. 51 OM-M TO MOMaJIOBaB Ha CHHBO-)KOBTO, MOYEITUB OHM-M mpamipii i Oyma Ou

nepira kisca. | ckpuHBKH BxKe He Tpeba, 60 B TiM KIO3€Ti € NIBi I3I0pPKH Y dopmi

cepiist, KyIH JIyXe 3py9IHO OmycKaTh OroseteHi. (34)

V této souvislosti je tieba dodat, Ze piima fe¢ v daném piipadé mnohem vyraznéji nez
v Chachacha slouzi k charakteristice postav (patos z ust politikt, dialektni a hovorové prvky
v promluvéch vétSiny postav, odborna fe¢ doktortt). Srovnejme napiiklad ptedchozi Gryvek se

spisovnym vyjadiovanim Bezdryka, navstévnika z jiné planety se schopnosti uzdravovat a

ozivovat:

- S npencraBHUK Benukoro Hapoxay. S mpuOyB 3 mmanetu besnpuk i Bxe m'aTh JiT

My4ycs y npomy Baiomy Kynenapkosi. (42)

- 51 3Hato, 1110 BU AyMaeTe, - CKazaB BiH. - AJie BU IOMUIISIETECH. S cripaBi npuoOyB

CIOZIM 3BIIITH, - BiH THIIbHYB MajblieM y He00. — [ moBepHycs Tyau. (42)

Stejné jako v piedchozi povidce najdeme piiklady, kdy dochazi k miseni stylt — stylu
bézné mluvené feci, signalizovaného uzitim dialektismu, a stylu vysokého, oficidlniho, jenz

charakterizuji slova kniZni:

I och HacTaB TakMil BIAMOBIZAILHUN 4Yac, [0 MEHI JOBEJIOCS BAATH 31 ceOe Bap'dra,
2

abu yHUKHYTH Kaparoyoi JCCHUIl MpaBOCYAIs i HOTpamuTH y LeH BeIMde3HHiH

naHcioH. (27)

Mezi ¢asto pouzivané umelecké prostiedky patii obraznost a zejména pak nejrizné;si

idiomy a jazykové hiicky s nimi spojené:

Kony 51 moumHaro 3aMuciroBaTHCS, YOMY CaHaTOpii s Bap'ariB me 3 1875 poky

30yayBajy caMe TyT, a He Ha Kiiemaposi, je 3akian JJis JIIoJei 0e3 0AHOT KIICIKU

OyB OM skpa3 Ha Micui, TO Bce > Takd Oady TJIHMOOKY y BCbOMY LBOMY

3aKOHOMIpHICTB. (26)
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Stejné jako v povidce Chachacha pouzivda VynnyCuk rizna klisé, tentokrat vSak
spojend s obdobim nezavislosti. Teréem vysméchu se stdva vlastenectvi, coz l1ze nejpatrnéji

demonstrovat na patetickych proslovech politikt a Gfedniku, ptip. 1ékait:

- ¥V Ti BaKKi KOJIOHISUTbHI YacW, KOJH BCS Halla KpaiHa yMJIiBaja IIiff KAp3akamMu
OKYIIaHTiB, MU - IMHpPi YKpaiHCBKi IICHXiaTpW 1 TMAI[iEHTH - BUXJIIOIYBald CBIii
THIBHUA TIPOTECT y BUIJIAAI CHHBO-)KOBTHX Tmikam. Temep yci mobauath, ne

KYBAJIACS KIJIFOU1 HAMIO1 He3aleKHOCTI. (38)

Lze ovSem najit i parafrdze na kli$¢é a hesla socialisticka:

ITanoe! KympmapkiBcbka peBoumrorlisi 3Beprmiack! Bes Biaama Bap'atam! I'yppa!

(49)

Za pozornost jist¢ také stoji pouziti antroponym, nebot’ jsou to ¢asto jména urcitym
zpusobem motivovana (Micoxo [lImynoa, mosapuw Bypauenxos, denymam []sioax).

Pomoci celé této skaly pouzitych jazykovych prosttedkil, vcetné jazykovych hticek a
parafrazi politickych kli$¢, vznika nesmirné vtipné a sarkastické dilo, jez nemé v ukrajinském

prostiedi obdoby.
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4 Teoreticka vychodiska translatologické analyzy

Pti své analyze budu vychazet z funkcniho piistupu k prekladu, tak jak byl formulovan
klasikem ceské védy o piekladu svétového formatu Jitim Levym a pak déle rozvinut v pracich
dalSich teoretikil v této oblasti, pfedevsim pak slovenského translatologa Antona Popovice.

Podle Levého definice umélecké dilo predstavuje ,,ideové esteticky obsah realizovany
V jazykovém materialu“?’, pfi¢emz ,,t8sny vztah mezi jazykovym vyrazem a myslenkou, mezi
textem dila a jeho mySlenkou, nesmi vést k jeho ztotoziiovani, protoze tim by ndm unikaly
prave vztahy mezi obsahem a jazykovou formou, které jsou pro pieklad zakladni. Je tieba liSit
jazykovou formu od jeji ideové a estetické hodnoty.“48 Ztoho pak vyplyva zékladni
pozadavek na pieklad, z kterého budu vychazet: ,,Prekladatel ma piekladat ideoveé esteticky
obsah, jehoz je text nositelem. Text sdm je totiz podminén jazykem, ve kterém je dilo
stylizovano, a proto mnohé hodnoty je tieba vyjadfit v cestiné prostiedky jin}'/rni.“49. Jde tedy,
zjednoduSen¢ feceno, o zachovani funkéni ekvivalence, tj. ,,[j]e tfeba zachovévat ty formy,
které maji néjakou sémantickou funkci, naopak nelze trvat na zachovani forem jazkaV}'Ich.“so
Anton Popovi¢ namisto terminu funk¢ni ekvivalence pouziva termin ekvivalence stylisticka
(transla¢ni), kterou definuje jako: ,,funkéni rovnocennost prvki originalu i piekladu, pii které
se prvky origindlu v pfekladu nahrazuji tak, aby pfi invariantni shodé vyznami sméfovaly
k vyrazové identit&.«*

Pozadavek dosazeni funk¢ni, resp. stylistické ekvivalence vSak nutné vede k tomu, Ze
v piekladu dochézi k uréitym posunim®. Anton Popovi¢ uvadi takovych posunii celkem
sedm, pro Gcely této prace jsou relevantni viak jen tyto>>:

1) Konstitutivni posun
- nevyhnutelny posun, ke kterému dochazi v piekladu v disledku rozdilti mezi
dvéma poetikami a dvéma styly originalu a ptekladu.

2) Individualni posun

" LeVY, Jifi. Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 45; dale citovano jako Uméni piekladu.
*® Tamtéz, s. 47.
* Tamtéz, s. 47.
*0 Tamtéz, s. 48.
> popovic, Anton, ed. Origindl — preklad : Interpretacnd terminoldgia. Bratislava: Tatran, 1983, s. 189-190;
dale citovano jako POPOVIC.
%2 Jiti Levy v této souvislosti mluvi o dvoji normé v piekladu, kdy se snoubi pozadavek vérnosti, ktery by mohl
vést k doslovnosti pfekladu, s pozadavkem krasy, ktery v prekladu naopak vede k volnosti (Uméni prekladu, S.
88-95)
3 PoPOVIC, 5. 197-201.
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- je projevem individudlnich sklonti piekladatele, urcité prekladatelské metody,
stereotypnosti piekladatelskych feSeni a uplathovanim tvofivého subjektu.
Individualni posun je védomym posunem, ktery vyplyva =z idiolektu
piekladatele. Anton Popovic¢ dale vyclenuje 3 typy individudlniho posunu:

a) simplifikace, tedy zjednodusovani vyrazovych vlastnosti
- zanedbavani urcité markantni vlastnosti originalu
b) ideové vysvétlovani
- posun smeéfujici k tematickym zménam, které souvisi se
spoleCenskym  aspektem v pfijimaci kultufe a s jeho
favorizovanim v ptekladu
c) explifikace
- nahrazeni implicitnosti vyrazu explicitnosti, upfednostiiovani
viceslovného vyjadieni pfed jednoslovnhym a piiblizeni
komplementarni formy kontextu vysilajiciho prostiedi.
3) Negativni posun

- neadekvatni feSeni ideové-estetickych zvlastnosti origindlu v piekladu. Vznika
v disledku a) nepochopeni jazykové organizace vychoziho textu redlii,
nivelizace jednotlivych vrstev stylovych rovin origindlu, zanedbavani
sémantiky textu, b) nepochopeni autorské interpretace skutecnosti a jejiho
ztvarnéni.

4) Tematicky posun

- jedna se o upfednostiiovani konotace pied denotaci, tedy o posun od zvlastniho

a specifického k vSeobecnému a o nahradu ciziho prvku domécim.
V disledku téchto posunti pak dochazi k celé fad¢€ vyrazovych zmén®*;
- aktualizace
= upravy tykajici se Casového zasazeni dila
- lokalizace
= upravy tykajici se mistniho zasazeni dila
- adaptace
= upravy tykajici se postav, resp. realii

- intelektualizace

 Tamtéz, s. 206-217.
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= uplatiovani jazykovych prostiedkli slouzicich k pfesnéjSimu vyjadieni
slozitych myslenkovych vztaht
nivelizace
= zbavovani jedinecnych, specifickych vlastnosti vyrazové struktury originalu
v piekladu
typizace
= transformace zdaraznujici charakteristické vyrazové vlastnosti origindlu a
typizacni postupy piekladatele
individualizace
= vystupniovani jedine¢né vlastnosti origindlu dle ptekladatelova vyrazového
idiolektu
naturalizace
= maximalni odstranéni cizich prvkt
exotizace
= zachovavani cizich prvkl v co nejveétsi mife
kreolizace
= neorganické prorastani jazyka cizimi prvky
substituce
= funk¢ni ndhrada nepielozitelnych vyrazovych prvka prvky s pfiblizn€ stejnou
vyrazovou hodnotou
stylistickd zameéna
= funkéni premist'ovani vyrazovych prvki originalu na jiné misto v piekladu
stylistické zesileni
= zesileni expresivnosti vyrazu v ptekladu v disledku zamérného zdurazinovani
charakteristickych ryst originalu
stylistické oslabeni
= charakteristické vyrazové prostiedky originalu se otupuji a neutralizuji
stylisticka ztrata
= ochuzovani vyrazové struktury originalu o jisté, ale velmi dulezité vyrazové
prvky nebo vlastnosti, resp. jejich tplny zanik v piekladu
archaizace
= uzivani zastaralého zptsobu vyjadfovéani s danym kompozi¢nim zdmérem

modernizace
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= pfiblizovani se stylu origindlu v piekladu zesilovanim aktualnich tematickych
a vyrazovych konotaci.
Stakto definovanymi pojmy budu déale operovat pii rozboru jednotlivych

prekladatelskych feseni.
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5 Translatologicka analyza vybranych povidek
5.1 Stylizace mluvené reci

5.1.1 Na pomezi obecného jazyka a hovorovosti

Pouziti hovorovych prvkl patii ke stylistickym dominantdim obou povidek, coz je
podminéno formou, kterou jsou psané, tj. formou skazu. Skaz, jenz ma své koteny v ruské
kultufe, byl ve své plivodni podobé formou ustniho sdélovani lidového vypravéni a je v této
souvislosti asociovan s prednesem bylin. Timto pojmem zacal byt pozdé€ji oznafovan
Lspecificky folklorni vypravégsky zanr, vyznacujici se pouZivanim b&Zné hovorové fedi«®.
V kontextu dané prace vSak tento termin pouzivam tak, jak byl definovan Borisem
Ejchenbaumem: ,,[Skaz je] forma vypravécské prozy, kterd z hlediska lexikalniho,

56 ,
<% Jedna se

syntaktického a intonac¢niho se projevuje zaméfenim na mluvenou fe¢ vypravéce
tedy, jednoduse fe¢eno, o mluvené vypravéni v prvni osob&. V Lexikonu teorie literatury a
kultury jsou jednotlivé rysy skazu shrnuty takto: ,,Postup s[kazu] vytvafi iluzi naturalistického
pisemného zaznamu Zivého a spontanniho ustniho vypravéni silné individualizovaného
vypravéte.“® V eském prostiedi, jak uvadi Jiii Holy®®, se termin skaz pouZiva ve dvou
vyznamech: a) skaz v §ir§im slova smyslu, tj. ,,hlasity* vypravé¢ v ich-formé, jenz zachovava
mluvni charakter promluvy; vypravé¢ zde vystupuje jako zvlastni postava, odliSna od autora
jako podavatele dila (se skazem v této podobé se setkame napf. v tvorbé K. Capka a V.
Vancury); b) skaz v uz8§im slova smyslu, kdy je zdiiraznéna perspektiva vypravéni, kterd
Cerpa z tradiCnich folklornich kofenii a promitd se do slovniku, syntaxe, obraznosti textu
apod., Ceskou variantou skazu je vtomto smyslu ,hospodska historka®, jez je soucasti
velkoméstského folkloru, vychazi z uvolnéného povidani v hospodé€ a vyznacuje se oralnosti,
improvizovanosti, groteskni hyperboli¢nosti a plebejskou dehierarchizaci tradi¢nich hodnot
(tento Zanr najdeme napi. v prozach J. Haska, J. S. Kubina, B. Hrabala, ale i fady dalgich).

Styl nami sledovanych povidek odpovida pravé druhé definici, a proto by se dila

zminovanych Ceskych autord mohla stat pro piekladatele cennou inspiraci pii hledani

> VLASIN, Stépan, ed. Slovnik literdrni teorie. 2. rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 345.

*® Citovano tamtéz, s. 345.

> NUNNING, Ansgar, ed., TRAVNICEK, Jifi, ed. a HoLY, Jif, ed. Lexikon teorie literatury a kultury:
koncepce/osobnosti/zakladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 714.

% Tamtéz, s. 714-715.
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adekvatnich feSeni pro modelovani bézné lidové feci, charakteristické jak pro vypravéce, tak i
pro vybrané postavy.

Pro vyjadieni bézné mluvy slouzi v ceském prostiedi predevSim obecna Cestina, ktera
si upevnuje své postaveni jak v literatufe puvodni, tak i1 v literatuie piekladové. Uplatiiuje se
vSak téméf vyhradné ve stylizované podobé. Zlata Kufnerova na toto téma piSe: ,,Stylizace
nespisovnych utvart se projevuje v nejriznéjSich podobach, jez maji ptes rozdilnost ptistupt
a pojeti jeden spolecny jmenovatel: potfebu dodrzet v uméleckém textu inosnou miru téchto
prvkl, aby plnily svou funkci, ale neptisobily rusivé na Ctenaie, at’ uz je jeho jazykova baze
jakékoli.“*® Dale zmifiuje dva mozné piistupy sméfujici ke stylizaci obecného jazyka: a)
vybér neutralnich vyrazi, které se nepocit'uji ani jako pfiznakoveé obecné, ani jako spisovné;
b) naznak nespisovného jazyka v rovin€ hlaskové a tvarové, ptipadné i lexikdlni. Oba ptistupy
se pfitom mohou kombinovat a byt umocnény stylizaci v roving syntaktickéeo. Ke stylizaci
mluvené feci také prispivaji expresivni vyrazy, prvky slangu, argotu a jinych nenormativnich
utvart, a to nejen na urovni lexikalni, ale i frazeologické.

Srovnejme tyto vSeobecné poucky adresované piekladatelim se situaci v pivodni
ceské proze, jak ji charakterizuje Jana Hoffmanova®™. Ta uvadi nasledujici prvky pouzivané
k modulaci sou¢asné mluvené ¢estiny:

1) nékteré dominantni rysy obecné Cestiny

— frekventované tvary: péknej kluk, pekny holky, s peknyma holkama,

— méné Casto -€j- a -i- v zakladech slov (/itat, tejden),

— vyraz prej jako signal reprodukce cizi feci,

— redukce v zakonéeni slovesnych tvart: délaj, myslej; jedem; ek, prived,

— tvar bysme,

— zmény kvantity samohlasek: musim, sedim; s tim velkym; vzddu, dozaddu,

— protetické v- (vodesel, vo co de),

— zapis nekterych slov vsouladu sbéznou vyslovnosti, se zjednodusovanim
souhlaskovych skupin, tj. sem, ses/si, sou...; dyt, dys, dycky; rndakej, kerej; pride
aj.;

2) nespisovné, expresivni a slangové lexikalni prostiedky (mezi nejCastéjsi patii napf.

furt, holt) véetné vulgarismi;

* KUFNEROVA, Zlata. Obecna &edtina a slang. In: KUFNEROVA Zlata et al. Prekldddni a cestina. JinoGany:
H & H, 1994, s. 72; sbornik dale citovan jako Prekladani a cestina.
% Tamtéz, s. 72-73.
61 CMEJRKOVA, Svétla a HOFFMANNOVA, Jana, eds. Mluvend cestina: hledani funkéniho rozpéti. Praha:
Academia, 2011, s. 350.
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3) priznakové postupy mluvené syntaxe jako volné pfifazovani syntaktickych jednotek

S neurcitymi hranicemi, nepfehledné vkladani vsuvek, opravy, opakovani, elipticnost a

fragmentarnost, prokladani feci nefunk¢nimi ukazovacimi a neurcitymi zajmeny;

nékteré typické konstrukce jako Sem nemobh..., Si vymejsii; A deéti sou kde?; vono mit
deti neni legrace aj.;

4) hojnost kontaktovych prostiedki, zejména ¢astic: jo, no, teda, »é, hele...;

5) uzivani vycpavek, zejména téch v soucasné dobé nejoblibenéjsich: jako (von jako
nepride?), fakt, dost (to bylo fakt dost dobry) aj.

Tato charakteristika ve velké mife odpovida situaci v soucasném piekladu, tak jak o ni
piSe Zlata Kufnerova. Prekladatel by mél byt vSak ponékud umirnénéj$i a vyvarovat se
nékterych ,,modnich* slov a obratd.

Dagmar Khnittlova také varuje pifed vznikem stylové diskrepance: ,Nelze pouZit
hovorovych nebo slangovych lexikalnich jednotek se spisovnymi koncovkami ani deformovat

13

morfologicky lexikalni jednotky z formalni vrstvy.“ Nasledné¢ dodava: ,,Vystizeni miry

uzivani morfologickych deformaci neni vSak pro ptekladatele jinak snadnou zélezitosti.«®?

Na druhou stranu je potfeba mit na paméti problemati¢nost vyuzivani obecné Cestiny
v uméleckych textech spojenou s jejim odliSnym vnimanim mluvéimi z riznych regiont.
Jedna se predevsim o jeji vnimani na Moravé jako cizorodého jazykového utvaru.

Jistym vychodiskem by se proto mohlo stat pouZiti spisovného jazyka v jeho hovorové
form¢&. Hovorova cCestina je charakterizovana jako mluvené spisovné vyjadiovani, zbavené
kniZznich dublet, podob a konstrukci, zaroven jsou do n&) integrovany néckteré prvky
nespisovné. Jak je tedy patrné, jeji charakter je dosti smiSeny, a proto mize byt vniména jako

’ 163
neévyrazna .

5.1.2 Dialekt jako soucast bézné reci

Vedle pouziti hovorovych prvki je pro formu skazu charakteristické pouziti dialektt,
jez jsou uzce spjaty s béznou mluvenou feci. S dialektismy se setkdme i1 v obou povidkach. Je
tedy tfeba je vnimat v celkovém kontextu promluvy jak samotného vypravéce, tak i postav,
jako prvky zdlraznujici mluvenou fec. Povazuji vSak za vhodné uvést nékolik poznamek 0

tom, jak se k problematice ptevodu dialektl stavi soucasna teorie piekladu.

%2 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi piekladu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 107; dale
citovano jako KNITTLOVA.
% CECHOVA, Marie et al. Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV, 1997, s. 40.
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Jak ptekladat dialekty je jednou z véénych otazek piekladatelstvi a jako ve vétSiné
ostatnich pfipadl, ani zde neexistuje jednoznacna a jednoducha odpoveéd’. Dagmar Knittlova
varuje pied nahrazovanim dialektu vychoziho jazyka dialektem jazyka cilového, protoze dana
lexika by se pak dostala do rozporu s mistem dé&je a zaroven je piili§ vazana na urcitou
skupinu mluvéich daného jazyka®. Dale na toto téma pise: ,,Pi pouziti dialektii regionalnich
¢i socialnich je nutno vychézet z jazykové situace prislusnych jazykovych spoleCenstvi a na
zéklad¢ jeji konfrontace zjistit, které utvary jazyka funguji v danych jazykovych
spolecCenstvich, jak je =zastoupeno a rozloZzeno jejich fungovani v jednotlivych
komunikativnich sférach, ptipadné na ¢em zavisi, a podle toho volit patficny rejstﬁk.“65
Jinymi slovy je tfeba dosdhnout funkéni ekvivalence. Nejprve je ovsem nutné rozhodnout, zda
nareci viibec néjakou uméleckou funkci v dile plni. SpiSe vyjimecné se stava, Ze tomu tak
neni, a dialekt je na misté prekladat neutrdlnim spisovnym jazykem66. Ve vétsing ptipadi
nareci sehrava v uméleckém dile urcitou roli, naptiklad roli charakteriza¢ni (dialekt jako jazyk
venkovani nebo jazyk nevzd&lanych vrstev) nebo muze slouzit k dosaZeni komismu®’.
Hledani adekvatniho feSeni se pak stdva pomérné slozitym. Zlata Kufnerova naptiklad pise o
mozném pouziti ndznaku dialektu, pouziti jeho stylizované podoby, ptfipadné v soucasné dobé
nejprosazovanéjsi pouziti upravené podoby obecné cestiny (pfedevsim na urovni zvukové a
tvarové) obohacené o n&které regionalismy®.

Pro uréeni nejvhodnéjsiho mozného feseni daného problému v naSem piipade je tedy
rozhodujici ur€it, jaké postaveni zaujima autorem pouzivany lvovsky dialekt, neboli ,,gvara®,
vici spisovné ukrajinsting a porovnat zaveéry se soucasnou jazykovou situaci u nas.

Ukrajinsky jazykovédec Oleksandr Ponomariv o dialektismech obecné pise: ,,V
mluvené feci jsou prostfedkem volné, nenucené komunikace mezi lidmi, mluv¢imi urcitého
nareci. Jako prostfedek zachyceni takového typu feci se dialektismy vyuZzivaji i v uméleckém
stylu.“69 V dané souvislosti bych zdiiraznila zmifilovanou nenucenost projevu. Pfi hledéani
adekvatniho ptekladatelského feSeni je ovSem také nutné urcit, jaké konkrétni postaveni a
jakou charakteristiku nese autorem zvolené konkrétni nafeci, v daném piipad¢ se jednd o

nafeci lvovské.

 KNITTLOVA, s. 111.

® Tamtéz, s. 107.

% KUFNEROVA, Zlata. Jak prekladat natedi. In: Prekldddni a cestina, S. 69.

® \/ t&chto pripadech lze podle Zlaty Kufnerové zvazit i moznost nahrady dialektu dialektem, konkrétng
hanackym narec¢im (s. 70).

% Tamtéz, s. 70.

% TIoHOMAPIB, Onekcanap. Cmunicmuxa cyvwachoi ykpaincokoi moeu. TepHominb: Hapuanpaa kaura - bornan,
2000, s. 108.
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Jak uvadi Natalja Chobzejova®, Ivovské natedi predstavuje sociolekt, v némz se misi
prvky ukrajinské a polské (n€kdy s ptimési jidi§). Pro jeho oznaceni se pouziva cela fada
pojmenovani: lvovsky dialekt, lvovské naieci, ,,lvovstina“ (ukr. awsiecoxa mosa), lvovska
»gvara® (z polského gwara = nareci), lvovsky ,,balak* (odvozeno od ukrajinského slovesa
oaraxamu = mluvit, povidat), pfip. jenom ,balak®, kterému by v ¢estiné¢ mohlo odpovidat
snad slovo ,,hantyrka“. V neposledni fad¢ se pro n¢j uziva oznaceni ,,fe¢ batari*.

Bat’ati (ukr. 6amspu) piedstavuji typicky Ivovskou subkulturu druhé poloviny 19. a
prvni poloviny 20. stoleti. Pivodné se jednalo o meéstské povalece, chuligdny a kapsaie.
Pozdé&ji krimindlni rysy této subkultury zanikly, zistala jen veseld bezstarostna povaha a
heslem batart se stalo: ,,Milovat Lvov, milovat Zeny a milovat legraci®. Casto se cilem jejich
vtipkl stavalo rakousko-uherské ziizeni a samotny cisaf pan. S jejich plisobenim je spojen
vznik tzv. batarského folkloru, pfedevsim veselych humoristickych pisni a anekdot. Neziidka
dochdzelo k idealizaci bat’arti, pfedevsim v mezivalecném obdobi, kdy se zdlraziovala jejich
dobrodruzna a romanticka povaha spole¢né s galantnosti a divtipem. Batafi se stali soucasti
masové kultury, socialni aspekt ustoupil do pozadi, laska k zivotu a k méstu zlstala. I dnes,
po nékolika desitkach let sovétského rezimu, kdy se vlivem migraéni politiky postupné
zmeénilo slozeni obyvatelstva, Ivovské nafe¢i se postupné nivelizovalo a ztratilo mnohé ze
svého haliGského koloritu, se tento fenomén vraci’* a ma mnoho p¥iznived. Jurij Vynnycuk
patii mezi jeho nejvEétsi propagatory a fe¢ batarii, které se nyni dostavd pomeérné velké
pozornosti, se stala soucasti jeho autorského idiolektu.

Z jazykového pohledu je te¢ batari, ,,gvara®, Gtvar nespisovny s argotickymi rysy,
nebot’ pro nezasvécené mluvci z jinych regiont se jedna o fe€ zcela nesrozumitelnou. Zaroven
vSak ,je soucasti ukrajinského jazyka a mnoha svymi rysy reprezentuje jevy, jeZ jsou
charakteristické pro cely jihozapadni interdialekt, se vSemi jeho tendencemi k piejimkam ze

slovanskych i neslovanskych jazyké.«'>"

Diive se u tohoto jazykového Utvaru podtrhoval
aspekt socialni: ,Inteligentni vrstva mluvila viceméné spole€nym/obecnym psanym

halicskym jazykem, ale méStanskd vrstva, ktera se st¢hovala do Lvova zjeho okoli a

0 XOB3EMl, Harans. Crosa i micto, abo MicTo B cioBax. In: Jlexcuxon avgiecvkuil nosasxcHo i na scapm, S. 22;
dale citovano jako XOB3EA.

™ yysledkem téchto snah je napiiklad web <http://www.batyar.lviv.ua> a pfedevsim kazdoro&né poiadany Den
Ivovského bat’ara.

"2 XOB3ElA, 5. 8

"3 Na jiz zmifovanych strankach propagujicich batarskou kulturu se doéteme: »Bat'arové samoziejmé existuji uz
dlouho, ale samotny termin vznikl na konci 18. stoleti, kdyz do téchto mist [Hali¢e] ptislo Rakousko a s nim i
policajti mad’arského pivodu. Ti pravé pouzivali tento vyraz betyar, coZ znamenalo ,lupi¢“, ,ni¢ema“,
,prohnanec®, ,,8ejdii, atd. Toto slovo se stalo popularnim a nékdy na konci 19. stoleti se pak transformovalo do
vyrazu ,,bat’ar.«
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nejpozdéji ve tietim pokoleni se ve Ivovském jazykovém kotli polonizovala, mluvila vlivem
ciziho jazyka deformovanym nafe&im.“’* Tento faktor viak jiZ ustoupil do pozadi.

Maéme-li tedy shrnout zakladni rysy ,,gvary* relevantni pro preklad, je ziejmé, Ze se
jedna o utvar nespisovny, uzce spojeny s méstskym prostiedim, jenz byl po nékolik desetileti
na ustupu, avSak v soucasnosti sledujeme tendence tuto tradi¢éni mluvu obnovit a co nejvice
popularizovat.

Pokud se zaméiime na uziti gvary v nami sledovanych uméleckych textech, zjistime,
ze se v nich projevuje jak po strance lexikalni, tak i po strance fonetické (napt. korelace
tvrdych a mékkych konsonantil) a tvaroslovné. Jeji funkce jsou vSak v textech odlisné.

Kromé gvary se v obou povidkach vyskytuji i halicismy, piip. lexika vnimana jako
charakteristicka pro zapadni Gzemi Ukrajiny.

V povidce Chachacha lze z pohledu piekladatele pouziti prvka dialektu a zejména pak
»gvary“ vnimat vzhledem ke kriminalni zapletce jako prvek urcujici socidlni status postav —
namisté¢ by tedy mohlo byt i pouziti argotické lexiky, nebo ji lze povazovat za prostredek
stylizace mluveného projevu. Mira exprese je pak urCena pouzitim slov hovorovych a
expresivnich.

V povidce Kulparkiv se dialekt taktéz snoubi s prvky hovorovymi. Dialektismy, i kdyz
ne vtak vysoké mitre, se vyskytuji v nenucené feci vypravéce i vétSiny postav, lékart i
politikli, v€etn& predstavitele diaspory, zastupce Svazu ukrajinskych cvokii Ameriky.
Symptomatické je predev§im disledné pouzivéani slova eap’sm (ve vyznamu bldzen) ,,bez

kterého by Lvov nebyl Lvovem*’

. ,Gvara® zde tedy slouzi k navozeni koloritu mista, bylo
by proto mozné pfistoupit k nivelizaci dialektu, ovSem méla by byt zachovéna
bezprostfednost projevu, jez pouziti dialektu navozuje. V nékterych ptipadech méa vsak
(ne)pouziti ,,gvary* charakteriza¢ni funkci. Od fec¢i vétSiny postav se velmi vyraznym
zpiisobem odlisuje mluva Miska Stundy a fe¢ mimozemstana Bezdryka, pfitom kazda
z postav piedstavuje urdity extrém. Re¢ Miska Stundy je silné stylizovana pomoci dialektnich
prvki a to na vSech urovnich: fonetické, tvaroslovné i1 lexikdlni a ma tim padem urcitou
charakteriza¢ni funkci. Vypravéé popisuje Miska Stundu jako starého pana, a to nas vede
k zavéru, ze exponovani dialektu charakterizuje tuto postavu jako pivodniho obyvatele

Lvova, jenz je pamétnikem mezivaleéného obdobi. V piekladu by proto bylo vhodné tento rys

zachytit napf. prvky archaiza¢nimi, resp. takovymi, jez se asociuji s mezivalenym obdobim u

74 IIAX, Crenan. Jlbgis - micmo moei monooocmu. Mronxen, 1956, s. 111. Pievzato z: XOB3EH, S. 25.
" HA3APYK, FOpko, EPAE, I'puns, BOPKOBCbKWIA, Antin. leéapa: Asmenmuuna Jlvsiecoxa Abemxa. IBano-
®pankisewk: Jlines-HB, 2011.
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nas. Naopak fe¢ Bezdryka je dialektu zcela prosta, nenese ani prvky hovorové, o tom vSak

pojednavam podrobnéji v nasledujici kapitole ,,Stylisticka diferenciace.

5.1.3 Rozbor ukazek

Nyni se zamétime na to, jak pfistupovala prekladatelka k jednotlivym textim, jakou
pouzivd metodu, zda ma néjakou jednotnou ptekladatelskou koncepci a v Cem piipadné
spocCiva.

Dialektni prvky jsou vyznaceny kurzivou.

a) Chachacha

Nejvyraznéjsim rysem piekladu povidky Chachacha je ve stylistické roviné vyrazny
posun smérem ke kniznosti (v origindlnim textu se pfitom s knizni lexikou viibec nesetkdme),
s¢imz vyrazné Kkontrastuji rysy hovorové a nespisovné. Pfitom c¢asto nenalezneme
vyraznéjSich rozdili mezi stylem uzitym v pasmu vypravéce a stylem pfimych promluv

postav:

Bona He mosicHWIIa IS 40T0, TO 5 # J0ci B 310ra1axX. (8)

Nevysvétlila pro¢ a ja se mohu dodnes pouze dohadovat. (15)

V daném ptipadé¢ mizeme sledovat pieklad vcelku bezptiznakové ukrajinské véty
pomoci vyrazil, které¢ v dneSni dobé mlizeme vnimat spiSe jako knizni: tvar slovesa ,,moci*
mohu (v bézné, ovsem spisovné, feci bychom spiSe pouzili varianty miizu) a adverbia pouze
(tomu by v neformalni komunikaci odpovidalo ptislovce jen/jenom).

V celém textu prekladu se dale setkdvame s takovymi kniZznimi vyrazy a formami
jako: jenz, pouze, vzdy, vSe, nebot, zvilaste atd.

Jak jsem jiz zmiflovala, posun smérem ke kniZnosti se projevuje i v piimé feci

prakticky vsech postav:

- OTOX, Ao Take. Bigkpunn Mu 3 MaTiHKor0 MMHOK «Ilij 3eneHuM rmcom», Kyau

YMMaJIo TOCTeH 3ax0jIe, ale HiXTo He 6auuB, abu BOHHM 3Bimcu Buxommwan. (14)

,»NU, véc se ma tak. S matinkou jsme si otevieli Senk U zeleného psa, kam pfichazi

mnoho hosti, ale nikdo nevid¢l, Ze by kdy odtamtud odchazeli.“ (22)
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V originale bylo pouzito hovorové ¢astice omoorc, hovorového slovesného tvaru 3. os.
sg. a zastaralého vyrazu pro nalevnu wwunox. V piekladu byla podtrzena zejména ona
zastaralost pomoci analogického ceského sSenk, umocnéna pouzitim knizni formy genitivu
pluralu od ,,host* hosti. Pouziti téchto prvkl nese v textu piekladu ironicky nadech.

V piekladu pak casto dochézi k miSeni jak prvkl kniznich, tak i hovorovych:

- Bona AYyKE cna6a, - HiI[TBepJJI/IB CTpPIfIKO. - Mu 3 Hero TCHIEep HC ‘{aCTiIHe, JK pa3 Ha

IBa JHi OOPIOKAEMOCH, Ta i TO 4yX-4yX, abu ckopiie. (18)

»Je velmi slaba,* potvrdil stryéek, ,,posledni dobou spolu zapasime jen jednou za

dva dny, a to jesté Sup Sup, aby to uz bylo.” (28)

Hovorovost se zde projevuje shodné s origindlem ptedev§sim nédznakovosti a obraznosti
promluvy. Srovnejme pieklad hovorového slovesa 6oprokaemocey obraznym zdapasime, pouziti
citoslovei uwyx-uyx — Sup sup. OvSem ani zde se pieklad neobejde bez knizniho vyraziva,
v daném ptipadé piislovce velmi. V§imnéme si také drobného vyznamového posunu, kdy ne
yacmiwe, six paz Ha 0éa oni bychom prelozili spiSe nanejvys jednou za dva dny.

Podivejme se na dalsi priklad pouziti hovorovosti v piekladu:

- He nes'sith, a cim, - cka3ana mMosi MaTiHka. - 51 moOpe mam'ataro. Yepes Te BOHO

Take Xyatore i Bpoamiocs. (18)

»Ne devét, ale sedm,” odtusila moje maticka, ,.to si dobie pamatuju. Proto se to
narodilo tak hubené!* (29)

Jak je ziejmé, piekladatelka se neodklani od spisovné normy, ale v daném piipadé
pouzila spise hovorovéjsi koncovku prézentu pamatuju (nikoliv pamatuji).
V nékolika malo piipadech se piekladatelka uchyluje 1 k pouziti prvkl obecné cestiny,

ale vyhradné v piimé feci:

- Illo Take cramocs, mo BiH Bke He 1ade? To BepemiaB, sK HEIOpi3aHHWU, a TO
3aMOBK 1 Hi mwenects. o v fiomy 3po6us?

- Ta Higoro. OTO mixo ByX0 BIAUUKPWKHB, 00 3aHAJITO BXKE BiH 3aX0IUBCSI.

- A TH X XOY IIOMHB HOMY BYXO TIE€pE. THM, SIK BLAYUKPHIKHUTH?

- Hi, a mo?

- A e, 1o Mir indekuiro 3anectr. ['ocmoay, mo MeHi 3 Bamu poburu? (...) (10)

,»Co se stalo, zZe nebreci? Viiskal jak podiezany, a ted’ ticho po pésiné. Cos mu
udélal?
»Ale nic, jen jsem mu usmik ucho, uz to ptehanél.”

»,2Doufam, Zes mu to ucho aspon predtim umyl!?
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»Ne, a proc?*

»Protoze by mohl dostat infekci. Boze, co mam s vami délat? (...) (18)

Tato ukazka je zajimava z nékolika ohledii, avSak ja se chci v tomto pfipad¢ zaméfit
na stylistickou rovinu tohoto dialogu. V textu origindlu najdeme nasledujici stylistické
dominaty: citoslovce wenecms, dialektni mixko namisto mireku a familiarni sloveso
siouuxpusicumu. V Ceském piekladu je citelna snaha diferenciovat fe¢ matky, kterda mluvi
v ramci spisovného standardu (s pouzitim hovorovych stazenych forem cos, Zes, formy aspor
namisto alespor), a ptimou fe¢ vypraveéce, jejiho starsiho syna, v niz najdeme formu
minulého Casu bez pficesti -l, tj. formu typickou pro obecnou Cestinu. S tim ostfe kontrastuje

zpusob, jakym se vypravée obraci ke svému mladSimu bratrovi:

- Maxkce, - cka3aB s, - TH IIIe 3aHAJITO MUK i HE MOJXKEII Tapa3j OUiHUTH BapTICTh

i€l mryukn. Konu x migpocrert, BoHa T00i Aekonu Oye ayxe notpioHa. (11)

»Maxi, fekl jsem, ,,jsi jest¢ pfili§ maly a nemtize$ zatim cenu té véci posoudit. AZ

vyroste§, obéas se ti bude velice hodit.” (19)

V tomto piipad¢ je pfima fe¢ vypravéce V origindle stylisticky zcela bezptiznakova,
ovSem pieklad obsahuje knizni pfiislovce prilis a velice. V daném ptipadé povazuji tento
stylisticky posun za ne pfili$ zdafily, bylo podle mého vhodnéjsi zachovat bezptiznakovost.

Se stylistickym posunem, avSak opaénym smérem, se setkavame v piimé feci

vypravécova mladsiho bratra Maxe:

A Makc i3 TopIicTIO TOKa3yBaB CBO€E BYXO 1 IIOSICHIOBAB!

- lle Bioa3po MeHi BTSB, KOJHM 5 KpU4aB, K Henopizanuil. (11)

A Max jim hrd¢€ ucho ukazoval a vysvétloval:

,» 10 mi ufik Vlodzjo, kdyz jsem tval jak podiezanej.« (19)

Ackoli je text originalu opét bez ptiznaku, piekladatelka se rozhodla pouzit v pfimé
fe¢i obecnou Cestinu, jak jiz zminovanou formu slovesnou bez koncového -l, tak i typickou
obecnou koncovku adjektiv na -ej. V daném kontextu se mi zda takovy posun zcela v poradku
— Max se chlubi mezi mistnimi kluky svym useknutym uchem.

V nésledujici pasazi miizeme sledovat, jak se zcela funkéné daji spojit prvky obecné
cestiny a prvky spisovné az knizni. Kdyz vypravéc prijde navstivit svého stryce, stryc nejprve

neskryva jisté roz€arovani, ale jeho ton se méni, jakmile z navstévy vytusi urcity zisk:

- O, xT0 N0 Hac mpuitmioB! - BUTYKHYB cmputiko (...) - Slkum Tebe BiTpoM 3aHeco?
(13)
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»Ale, kdopak to k nam ptisel!* ozval se stryc (...) ,,Jakypak vitr t& se sem zanes?*
(22)

Obecna Cestina se opét projevuje ve slovesném tvaru. Srovnejme s nasledujici pasazi:

- Hy o %, norosopumo (...) (13)
,»Nu coz, pohovorme si (...) (22)

- E-e, - 3amerymmBcest cmpuiiko, - st mokaptysas. (13)

,E-¢, zmatené se ogil strycek, ,,jenom Zertuji.“ (22)

Mira kniznosti projevujici se nejen na urovni tvaroslovné (tvar slovesa koncici na —i

Zertuji), ale 1 lexikalni (pohovorit si) je v daném uryvku ponékud diskutabilni, stejné dobie by

mohly fungovat tvary proberem(e)to a jenom Zertuju.

Knizni vrstvu v piekladu predstavuji prechodnikové konstrukce, jez jsou vsSak

Vv ukrajinském prostfedi narozdil od ¢eského vnimény jako bezptiznakové:
JoBro He QyMaro4d, 3aTSAIM MH MOTO B JIBOX 1 XYTKO PO3TSIH Bif MEUBKH IO
terpku. (12)
Dlouho se nerozmyslejice, zatahli jsme ho do sklepa a bez odkladl roziezali od
hlavy k paté. (20)
Cmpuiina B3s1a 31 CTOJNY JIOKKY 1 IOCTyKaja cede 1o Jio0i, AUBISYUCH MPH [[BOMY
cTpuiikoBi mpocTto B oui. (19)

Teta vzala ze stolu 1Zici a zat'ukala si na ¢elo divajic se pfitom stryci pfimo do o¢i.
(30)

Ptechodnikovym konstrukcim, které zbytecné zatézuji text, bychom se zde pfitom

mohli vyhnout napiiklad pomoci ptedlozkovych vazeb (Dlouho nepremyslejice — Bez

dlouhého premysleni), pfipadné volnym napojenim véty hlavni (divajic se pritom — a pritom

se divala).

Na nékterych mistech ptekladu vSak pfechodniky vytvaii do urcité miry kontrastni

prvek vii¢i hovorovym konstrukcim:

ITotiM TmOBONI TOBEpHYBCA 1O CMpuliHu, TOAWBHBCA YBaXHO, MOBOHM

IOPUIIITIOIYNCE, 1, HE IOBTO AyMAalo4H, 3aixaB Tak B 3yOuW, IO CTpUHHA I'YrymHyJa

pa3oM i3 KpicioM, pO3KHHYBIIHU PyKH i HOrH. (19)

Pak se pomalu otocil k teté, pozorné se zadival, jako by mifil, a bez dlouhého

premyslent ji dal takovou, Ze teta odskocila spolu s zidli, rozhodic ruce i nohy. (29)



V plivodnim textu je pouzito pfevdzné neutralni lexiky s vyjimkou vulgarni vazby
saixamu ¢ 3you. Pteklad je v tomto ohledu umirnénéjsi a vyuziva elipsy ji dal takovou [facku],
jez ma priznak hovorovosti. Pfechodnik byl zachovén jen v jednom ze tii piipadi.

Celkové lze tici, ze se piekladatelka snazila vétSinu prechodnikovych konstrukci

nahradit bezptiznakovymi:

Te ByXO s CXOBaB y CIpPHUKOBE 1y0es0uKo, BAMOCTHUBIIK HOTO BaTo0, 1 Makc yxe 3
HUM HE pO3JIydYaBCs, HOro BYXO Habaeom CTajl0 MTPEAMETOM 3a3IPOIIiB yCiX
BYJIMYHUX XJIOMYAKIB, 0a HABITH i3 MEPEAMICTS MPUXOAMIA IITBOPA, OO X0Y OJHUM

okoMm TisHyTH. (10-11)

To ucho jsem schoval do krabi¢ky od sirek vyloZzené vatou a Max se s nim pak uz

téméf nikdy nerozloucil. Jeho ucho se stalo pfedmétem zavisti vSech kluki z ulice,

dokonce prichazely déti i z pfedmésti, aby se na ucho aspon jukly. (18)

Ackoli v puvodnim textu najdeme spiSe prvky hovorové (xzonuaku, oOimeopa)
v kombinaci s dialektismy (nyoerouxo, nabasom), text ptekladu je dusledné spisovny
S kniznim prvkem, ptislovcem témer, kterému se ovSem bylo mozno vyhnout, pokud bychom
se vice pridrzovali vyznamu originalu. Pteklad by mohl znit napt. a Max ho nosil porad
s sebou/u sebe. Hovorovost do piekladu vnasi snad jen pouzité sloveso juknout, které ovsem
pusobi ponékud infantilnim dojmem.
V nasledujici ukazce vidime, Ze sice pfechodnikova konstrukce byla opét nahrazena,
avSak jisté miry kniZnosti je dosazeno jinymi jazykovymi prostiedky:
Ane He Oyso iHIIO! pamu — He3piBHsHHA JlojiTa 3axoauia B KOXKHY KIMHATY IO
"ep3i | mpUMyIIyBaa 10 3/iseanHs, IOEIHYIOUYH KOPUCHE 3 TpueMHNM. (12)

Ale co se dalo délat — nepiekonatelna Lolita navstévovala vSechny pokoje po fadé a

nutila noclezniky k souloZeni, kdy se spojilo piijemné s uzite¢nym. (20)

V daném piipadé se jednd o deverbativum souloZeni, které se v daném vyznamu
V bézné feci nepouziva.
Dalsi ukazky uvadim pouze jako ilustraci riznorodosti moznych feSeni pti prekladani

prechodniki:

HouyBmm npo rpour, cmputiko 3alliKaBIeHO IJISHYB Ha MEHE, TOJi BHTEp

CKpHBaBJICHI pykd 00 TpaBy i minctynus Ommxkue. (13)

Sotva zaslechl cosi o penézich, stryéek se na mé se zdjmem podival, utfel si

zakrvavené ruce do travy a pfistoupil bliz. (22)
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- A 5K ke BiH TO€?... - TIOLIKABUIACA CMpUliHA, e MaMa, KUBHYBIIM Ha JITCH,

3amrenTaia iif Ha Byxo. (18)

»A jak pak tohle..?* zajimala se teta, ale matka kyvla smérem k détem a néco ji
zaSeptala do ucha. (28)

Je tfeba zdiraznit, ze v celém textu piekladu panuje neustalé nap€ti mezi prvky
spisovnymi az kniznimi a prvky nespisovnymi. Toto napéti mize na nékterych mistech
pusobit rusiveé a to tehdy, kdyz neni podlozeno kontextem a zdé se proto byt samoucelné. Na

druhou stranu mize byt uzitim kontrastnich jazykovych prvkl podtrzen cynismus vypravéce:

Mammit Makc 6yB Ha JTHUBO KeOeTHUM XJIOMMIHUHOI, aJIC€ 3aHAATO BIKE BCPCCKIIMBUM.

SIkoch MeHi TOM Bepeck TaK AOMIK, 1110 51 He BTEpIIiB:
- Luts, - kaxy, - a TO ByX0 BiIpixky!
Kynu Tam - He mepecrae. 51 cBOro 6pamuuka Ayxe JroOUB, ajge OOIITHKH Tpeba

notpumyBsard. (10)

Maly Max se ukazal byt neoby¢ejné nadanym hochem, ale pfili§ uivanym. Nakonec

me to jeho viiskani tak dozralo, Ze jsem se neudrzel:
»Zmlkni,* fikam, ,.jinak ti utiznu ucho!*

Ale kdepak, ani na okamzik neustal. Svého bratticka jsem mél velmi rad, ale sliby se

maji plnit. (18)

Pfestoze v textu originalu nalezneme spise neutralni lexiku, prostoupenou hovorovymi
prvky (kebemnuii xnonuuna, donixamu), V piekladu vznika ostry kontrast mezi hovorovosti
(dozrat, zmlkni) a hojné vyjadienou kniznosti (nadany hoch, okamzik, ustat). Obdobnou

stylizaci najdeme i v dalsi ukazce:

- Hy, no0Gpe, - BcTpsB . - Ha cmputiny maete npaBo. Tpumaiite ii BUHATKOBO IS
CBOiX JpiOHOBIACHHUIBKUX KYPKYJIBCHKHX IOTpeO. buiite B nucox i Hioxaiite, 4n
IUxae. A g X7Zon CydacHWil, B MEHE MOpallb He 3acMiueHa OypKyHChbKHUMHU

3aboOoHamu. Sl cBOIO KOXaHy XIHOYKY BifJao Ha criibHe 1ino. (18)

,»Dobrd,* prohodil jsem, ,na tetu mate pravo. Nechte si ji pouze pro své
malovlastnické kulacké potreby. Davejte ji pies hubu a Cuchejte, jestli dycha. Ja
jsem dnes$ni chlap, nemdm moralku zadé€lanou burzoaznimi povérami. Svou

milovanou zenusku na spole¢né dilo dam.* (28)

V daném piipadé jde v pivodnim textu o smésici hovorovosti (scmpsmu, nroxamu) a
dialektismti (nucox, xaon), spoleéné s nejriznéjSimi socialistickymi klisé (opioHosracnuywvxi
KYPKVIbCbKI  nompedu, mopans He 3acmivena Oypocyucvkumu 3abo06onamu). V Ceském
prekladu najdeme kromé nejriznéjsich expresivnich, negativné zabarvenych vyrazl (Davejte
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Ji pres hubu a cuchejte, jestli dycha.) spise knizni tvar své (hovorovéji svoje). Bylo by vsak
mozné uvazovat i o mirném rozvolnéni spisovné normy, pfedev§im formy instrumentalu
pluralu a zavérecna pasaz by mohla znit: Ale ja nejsem vcerejsi, nejsem chlap, co ma moralku
zadélanou burzoaznima poverama.

Kontrast mezi hovorovosti a kniznosti jakozto stylisticky prostiedek mize v piekladu

odrazet i drobné vyznamové nuance:

Incok ax OnwIIaB MEHi BiJl CIIMHM, & BUTEPTHUCS HisIK HE TTACY€E, TO S BXOIUB KYCEHb
KOpPOBAIO 1 JapMa, 1[0 HOro cre4eHo OyJo 3 TUPCU, HAOUB HUM pOTa, MO0 X0Y Tak

SIKOCh BUTPABUTH cMakK Py3unux Bycrt. (16)

Pysky se mi slinami az leskly, ale utfit si je jsem jaksi nemohl, a tak jsem popadl kus
korovaje a nehledé na to, Ze byl upeéeny z pilin, nacpal jsem si ho do ust, abych

aspoi néjak ptebil chut’ Ruziny tlamy. (26)

V daném pfipadé¢ se mulze pouzitim rizné piiznakové lexiky zdiraznovat vztah
vypravéfe vuci ostatnim (md usta X jeji tlama), ackoli v samotném textu originalu nic
takového imanentniho neni (rabumu ceoco poma X cmax Pysunux eycm).

U tohoto tryvku bych se chtéla jesté¢ zminit o polysémnosti ukrajinského nucox, jez se
pouziva ptevazné ve tfech vyznamech: 1) obli¢ej (hovorove, piip. dialektn€); 2) odporny,
ohyzdny obli¢ej (vulgarn€); 3) pusa, Gsta, pysky (dialektn€, vulgarng). Proto se 1 v piekladu
setkame s riznymi ekvivalenty: Buuime 6 nucox — Davejte ji pres hubu a Ilucok axc 6nuwas
meni — Pysky se mi az leskly, v daném ptipad€ by §lo pouzit i hovorového germanismu ksicht.

Germanismy predstavuji jednu z moznosti, jak substituovat uziti dialektu v ¢eském
prekladu, reprezentuji totiz také nespisovnou rovinu narodniho jazyka s expresivnim

zabarvenim:

B *&uUTTI 111€ HE TOBOAMIOCS MEHI muTH OpuKimoro Tpiitna. (15)

V zivoté jsem nepil odpornéjsi truiik. (24)

Toho je vSak moZzno vyuzit jen ve vybranych piipadech, proto je uziti dialektu
v piekladu spiSe kompenzovano riznymi ¢eskymi lidovymi a nafecnimi prvky.
Preklad naptiklad kopiruje uziti slovesného tvaru 3. osoby pluralu namisto singularu

jako vyrazu tcty k osobam, o nichz se hovoii. Rozsifeni tohoto jevu se v§ak u obou naroda
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1isi. V ukrajinsting se jedna o prvek stdle pouzivany v b&zné fe¢i’®, kdezto u nas je tento jev

. , 77.
spise na ustupu .

(...) GimHa MaTiHKAa TENKAOTh Ta TENKAIOTh, &K PACHAM IOTOM CXOJATh, a BiH

JIEXHUTH, MOB KOJIOAMCBKO, Ta i come miko. (8)

Chudak matinka hekaji a hekaji, az se zalévaji hustym potem, a on lezi jako dfevo a

enem sopi. (16)

Lidovost podtrhuje v dané ukazce i pouziti nafe¢niho piislovce enem.
Zdvotilostni plurdl nebyl ale zachovan vSude a byl na nékterych mistech zaménén

singularem:

Ex, sk He TOYHE BiH KHIATHCS Ta MiAKUOATHCS, IO MaTycs Halli, MOB TOPOOYHK,
3IIITAI TO BrOPY, TO TaK MIBUAKO JOAOIY 2enysiu, IO MU Bxe 3a0iakanucs, abu He

OepkuilbHYyJIa BOHA Ha mipiory. (9)
Ech, zacal sebou hazet, azZ nase matic¢ka lita nahoru a dold jako vrab¢ak. Vydésili

jsme se, aby nesletéla na zem, ale Buh ji usetfil. (16)

K lidov¢é kultuie odkazuje v piekladu i Casté pouziti deminutiv, které tak kopiruje stav
V pivodnim textu. Je ovSem nutno dodat, Ze ackoli mé ceStina velmi bohaté moznosti
vytvareni deminutivnich tvard, jejich uziti je oproti ukrajinskému prostfedi o néco mén¢ casté.

Naduzivani téchto forem ma v piekladu ironizujici funkei:

Oi1 rope x MeHi! Ol numensko! Ha xoro » TH Hac 30cTaBUB?

,,0j, jaké nestésti! Oj, smute¢ku! Kdopak se o nas postara?“ (15)
Dalsi aryvek velmi pékné doklada, jak je Vynnyc€ukilv jazyk mnohovrstevnaty:

HeOikunk 1 KaBKHYTH He 3Mir, 00 Hamia MaTiHka Oyjga BXe Ha Ty TOpY

Ie0eNIeHbKOIO0 JKIHOYKOIO 1, X0U MaJia 2y3Ho B 100pux ABa 00iliMHU, TO BCE XK, TICBHO,

iii X0JIEpHO JIi/I0Ba LOJIiBKA HAMYJISIA, & 0COOJIMBO JIOBrHil 3 ropoukom Hic. (10)

Neboztik ani neheknul, nebot’ nase maticka v tu dobu byla statnou zenuskou, a i

kdyZ méla zadnici na dvoji objeti, stejné ji dédova hlavinka, kurevsky pohmozdila,

zvlaste jeho dlouhy zahnuty nos. (17)

Najdeme zde dialektismy s pfiznakem hrubosti (2y3w0), slova hovorova (kasxuymu),

tidka (hamynsmu), i slova bézna, jez jsou ovSem pouzita v jiz zastaralém vyznamu (nebidxcuux

"® TIOHOMAPIB, s. 150.
" BELICOVA-KRIZKOVA, Helena. Kategorie osoby a systém diateze v slovanskych jazycich: Ke vztahu
morfologické a syntaktické roviny v jazyce. Slavia. 1976, ¢. 15, s. 344-345.
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se dnes obecné pouziva pro neboztika, ovSem diive se tohoto oznaceni uzivalo I ve vyznamu
chuddk, nebozdk). Dokonce se setkame i s vulgarismy (xozepro). V textu piekladu mizeme
op¢t sledovat napéti mezi lexikou expresivni az vulgarni (hekat, kurevsky) a v daném kontextu
az kniznimi vyrazy (pohmozdit, zvildste), jimz je dosaZzeno ironie, kterou navic podtrhuje i
uziti deminutiv (srovnejme odebenenvkoio sncinouxo — statnd zenuska, 0oseutl 3 20pOUKOM HIC —

dlouhy zahnuty nos). V souvislosti s jiz zminovanymi rozdily mezi ¢eStinou a ukrajinstinou je

vV

- Hy mo x, moroBopumo. Aje xail cio4aTKy MOi XJIONYMKH MTOAMUBIIATHCS, YU HEMA B

Tebe 3a Ma3yxorw AKOI-HeOY/ b IYPHUUYKH, KOTPA MOXKE MaibyrK nopaHutu. (13)

»Nu coz, pohovoime si. Ale chlapci se nejdiiv podivaji, jestli nema$ schovanou

néjakou hloupost, ktera by mohla poranit prstiky.* (22)

Pii prekladu je vsak také potfeba zohlednit, ze s pouzitim zdrobnélych tvard nejsou
Vv ukrajin$tin€ spojeny pouze pozitivni konotace, které by mohly v ur¢itém kontextu slouzit

k ironizovani, ale i naopak:

Ha Ty camy mopy 3a0piB Ha Haile MOABIp's H'SHUYKA 1 3aCHYB, a Halla CBUHS
mikpasacs i mepekycuina HoMy LOpJISHKY. A 1[0 BOHA, SIK PiIKO SIKa CBHHS, CKYIIOIO

He OyIia, TO Ie i kabaHYMKa MOKJIMKaja i qaBaii cobi nacysaru. (11)

V té dobé zabloudil na na§ dvir opilec a usnul. Nase sviné se k nému ptikradla a
prokousla mu hrdélko. A protoze nebyla nepiejici jako vétSina svini, zavolala jesté

kan¢ika a spole¢né se pustili do hodovani. (20)

Negativni zabarveni ma v ukrajinstiné napt. slovo n'suuuxa, vnimané jako slovo
hanlivé. Z tohoto divodu by bylo mozné v piekladu pouzit i expresivnéj§i vyraz nez opilec
(napt. ochlasta, korala), jenz by vice kontrastoval s ironickym deminutivnim tvarem hrdélko,
Pfitom Vv ukrajin$tin€ méa odpovidajici deminutivni tvar eoprauka spiSe ptiznak hovorovosti.

S timto jevem se setkavame i v dalsi ukazce:

- Ille 6m iti dyny TPOXH PO3IMYyXaTH, - CKazajia MaMa, - 00 Iie SKach IPYJ0YKa, a HEe

oyna. 5Ik BoHa, BiIaYMChKO, CHIUTH Ha Hilt? AHy, HarauCcs. (20)

,,Jesteé by to chtélo trochu zadek nakypfit,” fekla matka, ,,tohle je n¢jakd hromadka a

ne prdel. Jak na tom chudera sedi? No ohni se!*“ (31)

Hovorovost v originalnim textu kromé& deminutiva 6idauucwvxo signalizuji Castice any

a pouziti slovesa pozomyxamu V pteneseném vyznamu. Expresivity je v dané ukazce dosazeno
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pomoci dialektniho vulgarismu OJyna. VSechny tyto prvky byly v pfekladu zachovany a
dialektismy byly kompenzovany lidovym chudera (nikoli chudera).

Ke stylizaci lidové feéi piispiva v prekladu kromé pouziti lidovych, ptip. nafeénich
forem a deminutiv, také pouziti vét s citoslovcem v ptisudku. Pieklad v danych piipadech

vétsinou kopiruje original, viz:

Ilpuxooe Ham nm00acuK 1 3apa3 i3 MaTiHKOIO IOpo30Hpanucs — Ta i OyX y JIDKKO.
9)

Pfichazi na§ drahousek a ted’ se s matinkou vysvlékaji a hup do postele. (16)
Jindy je uziti citoslovce vyuzito v piekladu k oziveni stylu:

A 110 e CBATICIHBKA MpaBla, MU Ha JAiIAYHBOBI NMEPEKOHANHUCS, 1 100 yOe3neunuTn
ce0e BiJ pi3HUX HECNOJIBaHOK, Ha SIKI Hamla Mama OyJa JIy)Ke CHpUTHA, YIaJIucs 10
IUIKOM MPHUCTOWHOTO AiNla: Jie 0 He Tak, abo X He TaM, Ae CIiI, JIexalo, Biapa3y

BoJokiH y Xaty. (10)

A protoze je to svatosvatd pravda, jak jsme se pfesveédcili na dédkovi, a aby nas
nepiekvapily néjaké necekanosti, v nichz je nase matinka velmi zruéna, dali jsme se
do celkem slusné prace: kde leZelo néco jen tak nebo ne tam, kde mélo, Sup s tim k

nam domu. (18)

Ptekladatelka zde vyuzila kontextu a namisto doslovného piekladu véty siopazy
domu. VS§imnéme si 1 zdafilého piekladu deminutivniho tvaru ceamicineka npasoa —
svatosvata pravda. Naopak si myslim, Ze by bylo zdhodno promyslenéji pracovat
s hypokoristikem oioynvo, jez je ptekladano pejorativné dédek, piestoze ironicky ton
vypravéce by 1épe podtrhlo napt. deminutivum dédouskovi.

Do svého piekladatelského repertoaru zatradila Rita Kindlerova i tak neobvyklé prvky

jako slovesné tvary plusquamperfekta:

Ha 1y mopy Bke cmputina O4yHsANa, AICTABIIU BiJl cmputika 1€ JIBa JsSOAacH TO

OKCKY i TOPHATKO BOJIH Ha ToJioBy. (19)

Tou dobou se teta uz probrala, kdyz byla od stryce dostala jesté dvé facky po ksichtu
a hrnek vody na hlavu. (30)

V ukrajinstiné bylo v daném uryvku pouzito vyrazné hovorovych prvki ouyusmu,
nanac, nucox. V Ceském prekladu nalezneme vedle nespisovného az vulgarniho ksicht jiz

zastaralou formu plusquamperfekta (byla dostala). To samé plati i pro dalsi ukazku:
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Sk He yakiTyBallM MaTiHKa 31 cmputinolo, ane 3a TkIeHb Py3s HaOpama B Tini mie
HEJOCTaTHhO, abu 11 3alyCTUTH 10 KJI€HTIB, 1 JOBEJIOCS CEaHCH OXKUPIHHS

npozgosxuth. (20)

Za tyden RiZa nabrala sice dost, ale je$té ne tolik, aby ji bylo Ize pustit ke klientim.
V seancich bylo nutné pokracovat. (31)

Na zéklad¢ dil¢ich poznatkti Ize shrnout, ze prekladatel¢ina metoda se v ptipadé dané
povidky zaklada na vysoké mife knizni stylizace, ktera n€kdy vice, jinde naopak méné
kontrastuje s hovorovosti a jen zfidka s prvky substandartni obecné CeStiny. Na nékterych
mistech piekladu je tak sice zdafile dosahovano ironického az cynického tonu vypravéce,
Casto vSak pouzitim zastaravajicich slovesnych forem, piechodniku a plusquamperfekta,
dochazi k pftilisné archaizaci jazyka, coz by mohlo vést k tomu, Ze si ¢esky Ctenaf zasadi
piibéh do doby starsi, nez jsou 70. 1éta™. Také se stavd, Zze nevhodné uziti kniznich dublet,
misto podtrzeni ironie intelektualizuje postavy, coz podle mého nekoresponduje se zdmérem
autora. Pro nalezeni adekvatnich prostiedkli pro dosazeni kyzeného ironického efektu bez
nezadouci intelektualizace postav a archaizace by bylo idedlni pokusit se najit obdobu tohoto
textu v domacim prostiedi napsanou pfiblizné ve stejné dob¢, ovsem s ohledem na specifiku
popisovaného prostiedi.

Na piredchozich strankdch jsme také zkoumali, jak se piekladatelka vypotadava
s pouzitim dialektnich prvka. V tomto ohledu hodnotim ptekladatelska feSeni, pfedevsim uziti
zdvotilostniho plurdlu, velmi kladnég, nebot’ se ptekladatelce podafilo zaclenit nafe¢ni prvky

velmi citlivé, aniz by ovSem dochazelo k nezadouci lokalizaci.

b) Kulparkiv

Na rozdil od ptfedchozi povidky, nesetkdme se v ptekladu této parodie na prvni
demokratické volby na Ukrajiné po padu Sovétského svazu s promyslengjsi a dusledné
dodrZzovanou koncepci, ktera by odrazela vypravécuv nadhled a sarkastické az cynické ladéni
celého textu. V jednotlivych pasazich se sice objevuji jak slova s pfiznakem kniZznosti, tak
slova hovorovéjsiho razu, dokonce i nespisovné vyrazivo, ale celek plisobi velmi rozpacité a
nevyrazné, bez dimysIné propracovanych kontrasti.

V daném piipad¢é bude dle mého nazoru vhodné diikladné analyzovat delsi ukazku,

ktera by méla slouzit jako ptiklad, potvrzujici, co bylo uvedeno vyse. V SirSim kontextu by

meéla dostatecné vyniknout mnou vytykana absence ptekladatelské metody:

"8 \/ textu originalu je sice také pouZito archaickych prvki, ale predeviim na roving lexikalni. Zamdrem autora
byva v takovém piipadé obohatit slovni zasobu ukrajinstiny, nikoli archaizovat.

45



IxHi qucKycii MOryIM TpUBATH 110 Mi3HBOT HOY, @ MO A JOAMHA AMOJITHYHA, TO
BIPOCUB, 100 MEHE NEPEBENIN B HIY Najary, Ae nepedyBanu THXi, ajie Oe3HaaiiHO
xBopi. Lle MeHe BrmamTOBYBano. BimbmricTe i3 HUX B3araii He MPOSBILSUINA YKOTHHUX
3BuxiB. [lam [lomra, Hampukianm, IOOWB 3aBMHpAaTH y TO31 SKOTro-HEOyIb
MaM'sITHUKA 1 CTOSTH Tak TOOWHAMH. Y Ied 9ac oMy Mo)kHa OyJo XOY KiJIOK Ha
TOJIOBi TecaTH, a BiH HAaBITh OKOM HE MpYyTHE.

OpnHaoro nus Ha KynmpnapkoBi 3UMHHMBCS CTPAlICHHUH petigax. Kunynucs Muth i

YHUCTHUTH T€Th yce, a XBOpUX NoBOMpanu B uncti mixkamu. Hy, a konu Ha o0ix 3yna
BUSIBHJIACS TEIUIOIO Ta LI ¥ 3 MAacHUMH IUIIMaMH Ha MOBEPXHi, CYMHIBH Y MEHE
3HHUKIIM — Ma€ TpHixXaTh sKach rpyda pmba. Tak BoHO ¥ cTamocsa. Kympmapkis
npoBifaB maH Gypromictp. Moro cynpoBomKyBano napKaHaiIaTe po33ss 3 PaTyrmi.
3-moMik XBOpHX BUOpaHO OYJI0 MiBTOpa AecATKA AKHAHTIPUCTONHIMINX JeO1IiB i
3aIpPOBAPKEHO 10 KIMHATH BiJIIOYMHKY. 3aiiBe Ka3aTw, 0 10 TOI CIaBHOI KOTOPTH
notpanuB i s. Ham Bugamu 30BCIM HOBEHBKI LIaXM, KHMXKKH 1 CKa3aid, MO0 MU

pO3CiTHCS 3a CTOJAMH 1 POOIIN BUIIIAA, OVIIIM TO HAIl YIIOOJCHHN BiMOYHHOK.

(28-29)

Vzhledem k délce uryvku bych na tomto misté nejdiive provedla rozbor textu
origindlu. Na prvni pohled nenajdeme v daném uryvku vyrazngjsi exprese. Z lexikalniho
hlediska bych zminila pouziti dialektisma (peiisax, 3yna, napxanaiiysms), frazeologismu (xou
KiloK Ha eonoei mecamu), terminu, jenZ se v béZném jazyce uZziva jako vyraz pejorativni
(0ebinis), dale slova hovorova (posssea, 6yyim) a naopak slovo slavnostniho razu (kocopma),
s jehoz pomoci je dosazeno ironického ucinu. VétSina téchto prvkd vytvaii dojem urcité
bezprostiednosti, béZné feci obohacené o prvky sarkasmu. Z ténu vypravéce je patrny urcity
nadhled.

Nyni se zaméifme na text ptrekladu:

Jejich diskuse mohly trvat do pozdni noci, a protoze ja jsem ¢lovék apoliticky,
prosil jsem, aby mé prest€éhovali na jiny pokoj, kde pfebyvali tisi, ale beznadé&jné
nemocni. To mi vyhovovalo. VétSina z nich viibec neprojevovala zadné vysinuti.
Naptiklad panu Soptovi se libilo strnout v poloze né&jakého pamatniku a prostat tak
celé hodiny. Béhem té doby mu mohl kdokoli tieba dfivi na hlavé $tipat, a on ani
okem nemrknul.

Jednoho dne v Kulparkivé doSlo k désnému brajglu. VSechno se za¢alo myt a

Cistit a nemocné prevlékli do Cistych pyzam. A kdyz jsem pii ob&d¢ zjistil, Ze

polévka je tepla a jeSté s mastnymi oKy, veSkeré pochybnosti zmizely — ma piijet

né&jaka velka ryba. A tak tomu i bylo. Kulparkiv navstivil starosta. Doprovazelo ho

par tajtrlikd z radnice.

M

odvedli do odpocivarny. Je zbyte¢né tikat, ze do té slavné kohorty jsem se dostal i
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jé. Dali nam uplné nové Sachy, knizky a fekli, abychom se rozsadili za stoly a d¢lali,
jako by to byl nas oblibeny odpocinek. (41-42)

V piekladu je opét patrny Casty posun smérem ke kniznosti, ovSem pouzité prostredky
nejsou natolik vyrazné, aby mohly vyvolat silny umélecky ucinek. Jednd se o nasledujici
slovni spojeni: do pozdni noci, nemocni prebyvali, veSkeré pochybnosti, a tak tomu i bylo, je
zbytecné rikat, oblibeny odpocinek a vSimnéme si i psani slova diskuse. N¢které z téchto
vyrazii jsou ve své podstaté neutralni, ale v daném kontextu bychom nalezli i hovorové;si
dublety. Domnivam se, ze mnohem G¢inngjsi by bylo zdlraznéni bezprostfednosti promluvy,
pravé jeji hovorovosti, na jejimz pozadi by pak vynikly prvky slavnostni a knizni. Naptiklad
bychom mohli zdlraznit ironii slovniho spojeni crasroi xocopmu a ptelozit ho jako
veleslavné kohorty.

Ptekladu navic $kodi n€které neobratnosti, neptfesnosti, nebo dokonce chyby. Nezda se
mi naptiklad vhodné prekladat zasmupamu y nosi sixoco-nebyo» nam'smuuxa — strnout
V poloze néjakého pamdtniku, slovo poloha by bylo vhodné&jsi nahradit slovem pdza. Dosti
krkolomn¢ také zni véta Jednoho dne v Kulparkive doslo k désnému brajglu, spise se
setkavame s frazeologismem deélat brajgl. V daném kontextu bychom mohli snad fici Jednoho
dne v Kulparkivu zacal pékny Srumec. V ptekladu najdeme také ptipad vyznamového posunu
Vv piipad€ dialektni Cislovky s pfiznakem ironie napxanaiiyame, jez byla ptelozena jako pdr,
ovSem tato Cislovka oznacuje mnozstvi mezi 10 a 20, pielozila bych ji proto spiSe jako vice
Jjak desitka. Nelze si také nevSimnout jazykové interference v ptipadé piekladu véty cxaszanu,
wob mu poscinucs 3a cmonamu — rekli, abychom se rozsadili za stoly namisto ke stoliim.

S jazykovou interferenci se setkdme i na jinych mistech ptekladu (spravny vyraz
uvadim vzdy v hranatych zavorkach: menuuHi cecTpu mparfol0Th y THX CaMHMX BiJJIIJICHHAX
(28) — sestry pracuji v [na] téch samych oddé€lenich (40); - YymoBo! - BTimuBCs
ronoBuui. (33) — ,Skvéle!” t&sil [zaradoval] se primai. (47); sxuBiT OyB HaailHO
3amakoBaHui B pokeBi mantanonu (35) — biicho bylo nadéjné [bezpecné/spolehliveé] zabalené
do razovych kalhot (50).

Celkoveé mi v piekladu chybi dislednéjsi prace s odliSenim vrstvy hovorové, bézné
feci a feci stylizované, feci oficialniho razu:

YacTtrHa KiHOK, 10 JKYIOThCS Ha KynbmapkoBi — 1ie mepecTapiiai nawmoghii,
KOTp1 HE MaM'sITal0Th, SIK iX 3BATH 1 B IKOMY HANpPSAMKY 3HAXOIUTHCA Kiabo3zem. IHII

MAaloTh Ha CBOEMY IyOOBOMY MUCKY HaMaJIbOBaHE IPUPEUCHHS Ha BIYHUH KUTTEBUI

Kaii( 1 He PO3TydaThCs 3 HUM JI0 CKOHY.
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51 06iiioB TXHi ManaTH i 31 CMyTKOM BU3HAYMB, 1110 JUI1 XOPOBOI Kaleixu MOKHA
BimiOpaTu HE OUTBINE MECATH MOJOJMYOK. Y IUX NPUHAWMHI OyTd CHMIATHYHI
00U

- Buninite 1 MeHe noxkiil, 1e S CIOKIHHO 3MOKY HPOCITYXOBYBaTH XOPHUCTOK, -
MOTIPOCHB A caHiTapky OIfo, KOTpa MEHE CYNpOBOKYBaja. - A TIOYHEMO 3 OII€T, -
MOKa3aB 5 Ha OIHY TapHEHBbKY MAHHOYKY 3 BIACYTHIM TOTISAOM. - Skuit y Hel

niaruos? (34)

Cast zen, které se v Kulparkivu 1é&i, jsou piestarlé baby, které si nepamatuji, jak
se jmenuji a kterym smérem se nachazi zachod. Jiné maji ve svych dubovych
tlamach vepsanu vécnou zivotni radost a nezbavi se ji do smrti.

Obesel jsem jejich pokoje a se smutkem zjistil, Ze do sboru mohu vybrat ani ne
deset mladic. Ty mély aspon sympatické tvare.

,,Dejte mi k dispozici mistnost, kde bych si mohl v klidu poslechnout sboristky,*
poprosil jsem sanitaiku Olju, ktera mé doprovazela. ,,Zaéneme s touhle, ukazal
jsem na jednu hezounkou panenku s miméznim pohledem. ,,Jakou ma diagnézu?“
(49)

V textu originalu lze jasné stylové odlisit hovorové pasmo vypravécské a pasmo piimé
spisovné feci. Ve vypravécském pasmu se setkdme s hovorovymi (xaiigh) az vulgarnimi
vyrazy (0y6osuii nucox), které maji navic v n€kterych ptipadech dialektni raz (nanmodpni).
V ptekladu sice také najdeme hovorové az nespisovné prvky (prestarlé baby, dubové tlamy,
mimaozni pohled), ale pouze na Grovni lexikalni.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze ukrajinStina dosahuje hovorovosti a
nespisovnosti pon¢kud jinymi prostiedky nez ceStina, respektive Ze mira pfiznaku se na
jednotlivych jazykovych rovinach odliSuje. V ukrajinstiné se omezuje pievazné pravé na
rovinu lexikalni, nékdy umocnénou hovorovou syntaxi a celkem vyjimecéné se setkame
S timto pfiznakem na tvaroslovné trovni, ktera je naopak v Cestin€é velmi vyrazna. Naptiklad
v béZzné feci pievazuje tvar 1. osoby singularu slovesa ,,moci miizu a mohu se pocituje jako
Jiz ptiznakové knizni. Neadekvatné také plisobi naptiklad spojeni nespisovné lexiky s kniznim
tvarem opisného pasivu maji ve svych dubovych tlamach vepsanu (neutrdlné by se dalo fici
maji vepsanou). V bézné teci také rusivé pusobi peclivé dodrzovani nékterych spisovnych
koncovek, obzvlast ve spojeni se spiSe knizni lexikou, v daném ptipad¢ napi. sympatické
tvare, jez by bylo mozné zaménit neutralnim péekny oblicej. Vzhledem k duslednému
zachovani téchto forem pak zanikd kontrast s dobfe vystizenym zdvofilym a spisovnym
vyjadfovanim vypravéce v piimé feci. Diskutabilni je také zachovani miry exprese v textu
prekladu. Nékterd feSeni sice nemtizeme oznacit za chybnd, ovS§em nedosahuji takovych kvalit
jako original, napt. Vynnycukovo nepecmapini nanmodgni je prelozeno vyznamoveé spravné
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prestarlé baby, ale chybi tu urcita obraznost, ¢ehoz by bylo mozné dosdhnout napt. prekladem
scvrkle baby. A takovych mist bychom v ptekladu pouze tohoto krati¢kého uryvku nasli vice.
O rusivém piisobeni spojeni nespisovné lexiky a spisovnych forem svéd¢i i nasledujici
priklad ptimé feci vypravéce:
- Hy, mo? - 3acmisBes 5. - Moxke, He Oynemo BaaBatu 3 cebe npuumenenux? 51 x

6ady, 1110 TH MA€ENI HE MEHIIIE 3J0POBOTO TIIy31y, HiX 5. (35)

13

»Nu coz,“ zasmal jsem se. ,,Asi si nebudeme hrat na cinklé, co? Vidim, zZe mas

neméné zdravého rozumu nez ja.* (51)

Nevynucenou fe¢ v textu originalu signalizuje ptedevsim dialektni npuumenenuil.
V Ceském piekladu se opét setkavame s premirou kniznosti, ktera neodpovida situaci, ani
neptsobi nijak vtipné ¢i ironicky. Abychom se vyhnuli do o¢i bijici spisovné koncovce
zpodstatnélého ptfidavného jména a nemuseli se uchylovat k obecné cestin€, které se chce
ptekladatelka za kazdou cenu vyhnout, bylo by vhodné pouzit néjaké adekvatni substantivum,
napt. blazny. Zcela neopodstatnéné je knizni ladéni posledni véty, kde by bylo moZzno pouzit
napiiklad tuto variantu: Vidim, Ze nemas o nic min zdravého rozumu nez ja.

Ur¢itou nevyvazenost v pouziti nespisovné lexiky v kontextu pfili§ spisovného

vyjadiovani doklada i nasledujici ukazka:

TocTi # mikapi BiJ HECIOMIBAHKK OTETEPUTH 1 3pOOWIN MYIpi MUKW. [HTeNmireHTHA

YacTHHA Bap'sATiB MiJBeNacs i 3 ocTpaxoM Bopymrmia ryoamu. (30)

Hosté i 1ékati piekvapenim zkoprnéli a udélali moudré ksichty. Inteligentni c¢ast

cvoku se zvedla a s bazni pohybovala rty. (44)

Jak si miZeme vSimnout, v origindle vznikd kontrast mezi neutrdlni promluvou a
obecnym az vulgarnim 3po6umu myopi nuxu. Cesky pieklad se neopodstatnéné a zcela
nefunkéné kloni na mnoha mistech k vysoké mite spisovnosti az kniznosti (hosté, lékari,
S bdzni), s niz sice kontrastuje nespisovné ksicht, ale humorného ucinku nebylo dosazeno
vlivem priekladatelské neobratnosti. Mame-li byt konkrétnéjsi, jedna se o vazbu udélali
moudré ksichty, ktera kalkuje ukrajinsky original spobunu myopi nuku, ptirozenéjsi a tedy
vhodnéjsi by pfitom bylo pouzit vazbu s piiznakem nespisovnosti nasadili moudré ksichty.
V piekladu povazuji za nevhodné uzivani spisovnych dublet hosté (hovorove hosti), lékari
(hovoroveéji doktori) a uziti knizniho obratu S bdzni (neutralné lze fici vystrasené).

Dalsi vytkou z mé strany je zcela nepropracované pouzivani synonym ve vyznamu

,stary pan, déda®, jichz je uzito pfi oznaceni pana Stundy:
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Haii6inbiue Horo 3amnikaBuB AiJIOK, 1110, OOXONMBIIM IOJOBY pyKaMH, HAMOPLIMBIIN

700a, BUUTYBABCS B apUPMETUKY UTs1 Apyroi kascu. (29)

Nejvice ho zaujal dédek, ktery si drzel hlavu v rukach, nakrabatil ¢elo a zacetl se do

aritmetiky pro druhou tfidu. (42)

Beci mikapi Bimpasy HACTOPOKIIIHCS i TIEPE3UPHYITHCS, a TiI0K BiB mai (...) (30)

VSsichni lékati okamzité zpozornéli a podivali se po sob¢, ale dédek uz pokracoval

() (43)

Bypromictp 3MaxHyB C1b03y i OTUC AiI0Bi pyKy. (30)

Starosta zamackl slzu a pottasl dédovi rukou. (43)

V ukrajinském origindlu je pouZito pouze dvou tvari odidox (zdrobnéle, pozitivné
citové zabarvené) a 0io (neutralni). Stejné tak i v prekladu se setkame se dvéma tvary dédek
(hanlivé) a déda (expresivni). V§imnéme si, ze zde doslo k posunu na Grovni exprese, kdy
ukrajinské vyrazy nesou pozitivni piiznak, kdezto Cesky vyraz dédek je naopak zabarven
negativné. Pfitom ceStina md mnoho moznosti, jak pievést pozitivni zabarveni slova didox:
déda, dedousek, starik, starecek, sSlovo didosi by pfitom mohlo byt pfevedeno jako starci.

Na nésledujicich tadcich se budu vénovat charakteristice pfimé fe¢i nékterych postav,
jejich stylového zatazeni a popisu zvolené prekladatelské metody.

Soustfed'me se nejprve na idiolekt primare 1éebny:

- Bci xBopi BimbHI, kpiM Bac, mane IlTyHza, i Bac, - THILHYB Y MEHE MaJbIEM
TOJIOBHHIA, a 3a Xeuuio MPOJOBKHUB: - MaeMo Heabusky mpobiemy. Hara niunuys
SKOCh HE TPUCTOCOBAHA UIS CBATKOBUX MOJiHA. MyCHMO MOIyMaTH, SIK ii 03100UTH.

(32)

,»,V§ichni nemocni maji volno, kromé vas, pane Stundo, a vas,“ ukazal na mé prstem
primaf, nacez pokracoval: ,Nastaly mimotfadné problémy. Na§ $pital jaksi neni
uzpiisoben k oslavam. Musime promyslet, jak ho vyzdobit.““(46)

V plivodnim textu je fe¢ primare zdvoiild, coz naznacuji uz samotné zdvoftilostni
formy osloveni na ,,vy* viéi pacientim. Navic se v jeho mluvé projevuji znamky teci velmi
spisovné, a to pouzitim viceslovného pojmenovani misto jednoslovného: dns ceamrosux
nooiu X ons céam. V jeho vyjadrovani vSak nechybi ani dialekt, ,,gvara“ (ziunuys). Pieklad
Vtomto piipad¢ zdafile vyjadiuje neformalni vyjadfovani inteligence, tj. vyjadfovani
spisovné, ozvlastnéné hovorovéj§imi vyrazy charakteristickymi pro jeho profesni prostiedi.

Konkrétné mam na mysli uZziti opisného tvaru pasiva a hovorového vyrazu spital.
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S vyjadfovanim primafe kontrastuje pasmo vypravéce, kde se setkdvame se silné
hovorovym vyjadfovanim (muysnuymu, xeuns). Pieklad je v tomto misté zcela neutralni, coz
neni na Skodu, ovSem piekladatelka se opét dopustila vyznamového posunu, kdy ukrajinské
dialektni a 3a xeuno npodosacus, bychom piekladali spiSe a za chvili pokracoval, jde totiz 0
to podtrhnout urcitou pauzu, preruseni jeho teci (z kontextu vyplyva, ze primar cekd, az
ostatni opusti mistnost). To pteklad nacez pokracoval ignoruje.

I jinde nalezneme adekvatni pfevod nenucené feci primaie:

- BoHO TO Tak, - 3iTXHYB T'OJIOBHHUH, - aje B HAIIOMY 3aKiaii OyIOb-KUH IOPTPET

BHTUIAIATUME, K HacMix. (32)

»NO jo.” povzdechl si priméf, ,,ale u nas bude jakykoliv portrét vypadat jako
vysméch.” (47)

Spisovné vyjadiovani primate zde v piekladu odlehcuje pouziti ptitakani No jo, jeZ je
sice vlastni obecné Cestin€, avSak neni piili§ expresivné a piiznakové zatizené na rozdil od
ruznych tvaroslovnych ryst tohoto nespisovného ttvaru.

Ovsem opét musime poukazat na nevhodny vybér ¢eského ekvivalentu Vv jiné ukazce,

coz znacné poskozuje pieklad:

- Bce me 4ynoBo, - KMBaB TOJOBOIO TOJIOBHHH. - AJie y HAac Iie MaroTh OyTH Ha
BUOOpUIiN JiIbHMLI KaOiHM 31 CKpUHBbKaMHM Juis OroseTeHiB. bronmereHi - aypHui,

caMi HaMaJIIOEM. A OT CKpUHbKa 1 KabiHa... (34)

,» 10 je v8echno prekrasné,” kyval hlavou primaf, ,ale jest€ mame mit ve volebni
mistnosti kabiny s urnami na volebni listky. Ty listky jsou blbost, sami si je

vyrobime. Ale kabina a urna...* (49)

Na prvni pohled v piekladu zaujme vyraz blbost, ktery neodpovida ani idiolektu
postavy tak, jak jsme si ho definovali (mluva inteligenta v neformalnim styku), ani mirou
exprese a ani vyznamem. Slovo dypuuys V daném kontextu prekladame spiSe jako malickost,
drobnost, detail (v kontextu celé véty pak: Ty listky, to je malickost/to nic neni, sami si je
vyrobime).

Ptekladu v kazdém ptipad€ rovnéz nesveédci urcitd rozkolisanost ve vyjadiovani postav
1¢ékart, kde se v Ceském textu setkavame na jednu stranu s vyjadiovanim hovorovym, a na
stran¢ druhé s vyjadfovanim az patetickym, aniz by ovSem bylo néco takového vyjadieno

Vv textu origindlu. Srovnejme nasledujici dvé promluvy 1ékait:

- Crpusaiire, - BTpyrHBcs maH [‘ombiMad. - Hackinmbku s mpuranyro, JAemyTar

IIBibak OyB HeBHUCOKOTO 3pocty... [llock Oinsg meTpa mictaecsr... (33)
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»Pockejte,” vmisil se pan Holcman, ,,pokud si pamatuju, poslanec Piskot byl celkem

malého vzristu... Néco kolem metru Sedesat...« (48)

- O! Bmacue! - @miwmusca mnan @imfock. - Bin Oyzme crosartm 3aropHyTHii y
MPOCTHPAIO, 3 MUPTOBHM BIHOYKOM Ha rojoBi. JliBa pyka Oiist Tpyzei, a B mpasiit

- cyBiif manepy. Ik To MU 6a4MMO Ha aHTHYHUX CKyJIbITYpax. (33)

, O ano!“ zaradoval se pan Filjus. ,,Bude stat zamotany do prostéradla s myrtovym
véncem na hlavé. Levou ruku na prsou a v pravé svitek papiru. Jak to zname z

antickych soch.” (48)

Ob¢ dveé promluvy jsou soucasti delSiho dialogu mezi 1€kafi. V prvni ukézce
piekladatelka vhodné pouzila hovorovéjsi koncovku slovesa 1. osoby prézentu pamatuju a tim
cely raz promluvy odleh¢ila. Naopak v druhé ukéazce ptidala na pateti¢nosti pouzitim zvolani
O (ano)!, coz oviem v kontextu neformalniho dialogu ptisobi rusivym dojmem.

Konzistentnosti stylu v piimé fe¢i postav dosahuje piekladatelka vyjimecné, jednim
z ptikladu je pasaz, kdy se vypravé¢ obraci k panu starostovi. V tomto ptipadé je jeho projev

velmi oficialni a 1 urCity patos je zcela jisté namiste:

- ITane OypromicTp, um OaraTto BH 3ycTpidaind HOpPMaJbHHX JIOACH, KOTpi 3IaTHI
Oynu 6 BigcTiBaTH BECh TIMH 0€3 JKOTHOI MOMUIIKH?
- M-M-M... TakuX, 110 3HAIOTh I'€Th YBECH TIMH, JIy>Ke MaJIo.
- A CKIJIbKH, BU Taja€Te, Ha30MPa€eThCs UX YHIKYMIB Ha 1Ty YKpainy?
Bypromictp 3aMuciuBcs.
- Moxe, 3 TecsTOK.
- O! Buoume! 1 opun i3 umx BUOpaHux nepeOyBac B OO0XeBiNbHI! - maTeTHYHO
BUT0JIOCHB . - CriuTaiiTe MeHe, 3a 110!
- 3a mo? - CIyXHSHO CIIUTAB MaH Oypromicrp.
- 3a Te TLIBKH, IO MEeHe OYJO 3amiIo3peHO B CKOEHHI 3JI0YUHIB, KOTPUX HIXTO HE

3ymiB poBect. (30)

,Pane starosto, potkal jste hodné normalnich lidi, ktefi by byli schopni zazpivat
celou hymnu bez jediné chyby?*
,.Hmmm, takovych, ktefi by uméli celou hymnu, je velmi malo.*
,»A kolik si myslite, Ze se takovych unikatl najde na celé Ukrajing?*

Starosta se zamyslel.
,,Asi tak deset.”
,O! Vidite! Jeden z téchto vyvolenych se nachazi v blazinci!“ zvolal jsem pateticky.
,Zeptejte se me, za co!™
»Za co?* poslusné se zeptal pan starosta.
»Pouze za to, ze bylo podezieni, Ze jsem spachal zloCiny, které¢ nikdo nedovedl
dokazat.*“(44)
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Zcela jist¢ by bylo pifinosné zabyvat se detailngji charakteristikou idiolektu vSech
postav, které v povidce vystupuji, ovSem s ohledem na rozsah prace to neni mozné. Omezim
se proto na charakteristiku idiolektu pana Miska Stundy, ktery se oproti ostatnim vymyka
mnohem vyssi mirou stylizace ,,gvary*.

Jak jsem zminovala v teoretickém uvodu k této kapitole, povazuji za nutné podtrhnout
archai¢nost fe¢i pana Stundy jakoZto piivodniho obyvatele Lvova a pamétnika mezivale¢ného
obdobi, kdy se nejvice rozvijela bat’arska kultura.

Uved’'me nékolik ukazek prekladu Rity Kindlerové:

- SIk Bac 3BaTH, NpolIly MaHa? — CIUTAaB BUCOKHUM TiCTh.

()

- Miceko LTyHna, mineoyro cayxusaHo.

- (...) Mane lltynaa, uu Bu cebe BBaXKaeTE 6ap simom?

-Yomy Hi? S € uncroi Bogu gap'am. Ane criokiHuit. S ymras, ocu B YKpaiHi Ha
KOXHY COTHIO JIOJIed Tpumnajgae ider eap'am. JluBye MeHe, SIK BOHH MOMO
nopaxyBajii, 00 TO, 6udume, 9aCOM MENCKO € BU3HAYUTH 6ap'sma. BizbMiMO THX
nernyTariB. HUHI BiH YOJOBIK SIK YOJIOBIK, @ OMHOTO JHS SIK OOBKHE IIOCH KOJIO
MiKpodoHy, TO 3apa3 BUIHO, Jcu HEe Mae€ BCiX BaoMa. Takoro nazogopum, 1o adu

B3sB IOKynu wmupox 3 KynbnapkoBa, To Tak 6u He nompagunu. (29)

,Jak se jmenujete, prosu pana?“ zeptal se vyznamny host.”

()

,Misko Stunda, poslusné hlasim.*

,»(...) Pane Stundo,povazujete se za blazna?*

,Pro¢ ne? Jsem nefaliovany blazen. Ale klidny. Cetl jsem, e na Ukrajiné je z
kazdého sta lidi jeden cvok. Divim se, jak to §lo takhle spocitat, protoze, jak vidite,

obdas je t&zké cvoka uréit. Vemte si ty poslance. Takovej poslanec vypada jako

kazdej jinej, ale jak néco placne do mikrofonu, to je pak vidét, Ze nema vSech pét
pohromadé. Ten toho navyklada, Ze ani $tyry z Kulparkiva by se mu nevyrovnali.*

(42-43)

N 4

V piimé fedi pana Stundy se to jen hemzi dialektismy: wmirdyio cayxusmno, eap'sm
(tohoto vyrazu je vsSak v celé povidce vyuzito v podstaté bezptiznakoveé), arcu, iden, momo,
suoume, mesxicko, Hazogopum , wimupox, nompagunu. Ackoli jindy zaujima prekladatelka vici
nespisovnym tvarim konzervativni postoj, v daném ptipadé se nebala je v ptrekladu vyuzit
(vemte, takovej, kazdej jinej), podtrhuje tak nikoli ¢asovy piiznak, s vyjimkou fraze poslusné
hlasim, ktera odkazuje az do dob Rakouska-Uherska, ale jako ptiznak bézné, lidové az obecné

mluvy. To mi sice nepiijde jako nejvhodnéjsi feSeni, ale za mnohem zavazné€jsi povazuji, ze

7 piekladu této repliky se budu vénovat o ndco niZe.

53



dana koncepce nebyla disledné dodrzena. V piekladu se kupiikladu setkdme s tvary, které
jsou pro nespisovny jazyk cizi, viz véta obcas je tezké cvoka urcit (neadekvatné tu ptritom
pusobi piedevsim spisovna koncovka adjektiva). Jak je vidét, prekladatelka piiliS uzkostlive
kopiruje strukturu originalu, ptitom by bylo mnohem lepsi pfistoupit k inverznimu piekladu a
podtrhnout hovorovost, véta by pak zné€la nékdy neni viibec jednoduchy cvoka urcit.

Nezadouci napéti mezi spisovnymi a nespisovnymi prvky vzniklo i v dalsi replice:

- O, Brnacue! Hamie3amymena! To He mypHwmii x1on mucas. S mi, Binoasio, enosim,
oicu sl HA mim ke nobpe posymirocs. Komu st IycUB CBOIO XKIHKY, BOHA 003MBajia
MEHE PI3HUMH IOTaHWMH CJIoBaMHu. | He cTpumanacs aHi Ha wmenm! S 1t kaxy:

MOBYH, X0/1€po, 60 mi 3amyury. Hy i Taku mycus. Taka GyJia 3 Hei gpedna 6aba. (41)

,No jasné! Napil udusena! To nepsal zadny vil. Reknu ti, Vlodzjo, Ze tomu dost
dobte rozumim. KdyzZ jsem rdousil svoji zenu, pékné sprosté mi nadavala. A ani na
chvili nezaviela hubu. Rikam ji: ml¢ uz, ty kurvo, nebo t& zaskrtim. No a musel

jsem. Takova to byla otravna baba.* (59)

Piekladatelka kupfikladu pouziva spisovné koncovky v kombinaci s vulgarismy
(Zddny vul). S vulgarismy a hovorovymi vyrazy (huba, kurva, baba) navic kontrastuje knizni
vyraz rdousil. Z naseho pohledu je zcela nemistné pouziti mladeznického No jasné!

Najdeme 1 ptiklady naprosté bezptiznakovosti piekladu:

- [Tane doxmop, - 3acsaB paxgicHo LltyHna. — Ha 3anBipKy € Hain ctapuii nepeB'ssHUH
KIb03em, KOTpUW Mae sikpa3 1Bl kabinu. HixTo no mezo Bxke He xoode 1 BiH IypHO
cmoim. 51 6u-m O MOMAIIIOBaB Ha CHMHBO-)KOBTO, MMOYENUB Ou-m mparipii i Oyia oOu
nepiua xiusica. | CkpuHbKHM Bxke He Tpeba, 60 B mim kiozemi € Bi 03t0pku 'y Gopmi

cepIist, KyIH JyKe 3py4HO ommyckatu Oroereni. (34)

,Pane doktore,” radostnd zazatil Stunda, ,,na zadnim dvorku je nas stary dieveény
zachod, ktery ma akorat dvé kabiny. Nikdo na néj uz nechodi a stoji tam zbytecné¢.
Pomaloval bych ho modrozluté, piipevnil praporky a byla by to jednicka. A urny
nejsou potieba, protoze v tom zachodé jsou dvé diry ve tvaru srdce, kam se daji

pohodIn€ hazet listky.“ (49)

Jak je tedy vidét, piekladatelka nevénovala idiolektu dané postavy vétsi pozornost,
ackoli zde najdeme velmi vyrazné signaly, Ze se tato postava nécim zcela odliSuje od
ostatnich. To jen dokazuje nasi domnénku, Ze ptrekladatelka ptistupovala k prekladu povidky
bez jakékoli koncepce. Vhodnym zdrojem inspirace by napiiklad mohly byt v ceském
prostiedi popularni filmy pro pamétniky, které zachycuji mluvu obdobi prvni republiky, nebo

1 filmy, ptip. serialy pozdé&jsi stylizované do té doby, napi. Hrisni lidé mésta prazského.
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Na zavér bych chtéla uvést jeste nékolik zajimavych ukazek vkladani cizorodych

prvku do textu piekladu, aniz bychom pro to nasli v textu originalu néjaké opodstatnéni:

- la-a, To BXe Jlermie, - 3iTXHyNIN Jikapi. - Pobite cobi Oyder... Timpku... K TO

Oyze BUTTIAAANO. .. KaHAIIKA 3 MAHHOIO Katero. .. (40)

,»Da da, to uz zni Iépe,” oddechli si 1ékafi. ,,Udé€lejte si bufet... Jen... jak to bude
vypadat? Chlebiéek z krupicové kase?* (57)

Castice 0a sice na prvni pohled odkazuje k ruskému prostfedi, oviem pouZiva se,
I kdyz tidce, jako hovorovy prvek taktéz v ukrajinském jazykovém prostiedi, aniz by musela
byt nutné vniména jako rusismus. Adekvatni pteklad by proto znél (Tak) dobre. Navic zde
opét dochazi k vyznamovému posunu, spojenému se zdménou piedlozkové vazby chlebicek
Z krupicové kase X chlebicek s krupicnou kas.

V druhé ukazce preklad odkazuje spiSe na ruské kulturni nez jazykové prostiedi, a to

slovem ptevzatym ¢eStinou ptimo z ruského jazyka cinovnik:

- [IeBHO ninme 6 SKOroch MOJIITHIHOTO JIisf9a IMOBICUTH, - CKa3aB 5. (32)

,»Nejlepsi by bylo povesit néjakého politického ¢inovnika,* fekl jsem. (47)

Nezadoucim konotacim se pfitom da jednoduse vyhnout pouZitim bezptiznakového
ekvivalentu funkcionar.

Naopak na misté je zdiraznéni polonismu uzitého v feci pana starosty:

- SIk Bac 3BatH, npouty nana? - CIUTaB BUCOKHUH TiCTh.

()

- Miceko Lltyuna, mineoyio cayxusno. (29)

»Jak se jmenujete, prosu pana?‘ zeptal se vyznamny host.

()
,Misko Stunda, poslusné hlasim.“ (42)

Ovsem ani zde se pieklad neobesel bez urcité rozpacitosti, nebot’ prekladatelka polské
osloveni transliterovala z ukrajinStiny, namisto aby pouzila napf. stylizaci polského pravopisu

proszu pana.
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5.2 Stylova diferenciace

Jak je patrné z piedchozich rozbort, v obou povidkach pievlada styl prostésdélovaci.
Vystizeni jeho hlavnich ryst v pfekladu jsem se vénovala v pfedchozich kapitolach. Ve
sledovanych textech vSak najdeme i nékolik pasazi, kde je vyuzito také styli odliSnych.
Pouziti odliSného funkéniho stylu plni v textu pievazné roli charakterizacni, n¢kdy je
podminéno i situativné, avSak v kazdém piipadé je to prvek, ktery je nutno v piekladu
adekvatné zachytit.

Prvni ukazka ptedstavuje styl odborny, konkrétn€ se jedna o ustn¢ podanou 1ékatskou

zpravu:

- XBOpHH TOTpamuB OO HAC MCIs YEpermHO-MO3KOBOI TpaBMH 1 JBa MicCAILl

HeDe6VBaB A% CTaHI Ba)KKOTO IICHUXIYHOIO po3naay, iB JuIlIe 3 PYK, MUMpPHB HIOCh

Hepo30ipnuBe. €MHOI0 03HAKOIO, L0 IIe MUCIsYa icToTa, OyIiI0 Te, 110 BiH CIIPaBHO
MPOCHUBCS B TyaJleT i He 0OMHHAB KOIHOT MOXIIUBOCTI 3aJpaTH XalaTH CaHITapoK.
AJie OCTaHHBOTO MiCAI BiNOYJUCS 3HAYHI 3MiHH. XBOPHH NPAKTUYHO BXKE HIYMM
HE BIJIPI3HAETHCS BiJl HOPMAJIBHUX JIIOAEH, IO ITO3UTUBHO CBIJUUTH MPO PO3KBIT

TcuxiaTpii Ha MICISIX, — BHUTOJIOCHB T'OJOBHUIT Jikap. (31)

»Nemocny se k ndim dostal po prodélani lebecné-mozkového urazu a dva mésice se

nachazel ve stavu t€7kého psychického rozkladu, jedl pouze rukama, mumlal cosi

nesrozumitelného. Jedinym znamenim, Ze jde o myslici bytost, bylo to, Ze se peclivé
hlasil o zachod a nevynechal jediné prileZitosti zvedat plasté oSetfovatelkam.
Posledni mésic se udaly zna¢né zmény. Nemocny se prakticky uz ni¢im neodlisuje
od normalnich lidi, coz pozitivné dokazuje rozkvét mistni psychiatrie, pronesl

primafr. (45)

Vsimnéme si napiiklad pouziti l€katskych terminl: xeopuii, uepenno-mosxosa
mpasma, ncuxivnuil posnad. Pii prekladu termind je tieba dbat velké obezietnosti, nebot” se
jedna o prvky siln€ konvencni. To z¢asti plati 1 pro ustalena slovni spojeni, napt. nepebysamu
v cmani. Jakékoli odchylka od konvence razantnim zptsobem poznamenava text prekladu, jak
to mizeme vidét v daném piipad¢. Piekladatelka namisto dohleddni vhodného ceského
terminu pouze kalkovala ukrajinské terminy, ¢imz vzniklo slovni spojeni lebecné-mozkovy
uraz misto traumatické poranéni hlavy, ptipadné pouze poranéni hlavy a ve stavu tézkého
psychického rozkladu na misto ve vdzném dusevnim stavu. Cesky &tenaf tak sotva bude
vnimat danou pasaz jako psanou Vv odborném stylu, stylistickd dominanta zde naprosto

zanikla.
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Dalsi ukézka je pon€kud delsi a demonstruje idiolekt postavy mimozemstana
Bezdryka. Jeho fe€ je totiz v textu origindlu naprosto prostd dialektismii a az na jednu
vyjimku odpovida spisovné normé (jedna se o hovorové sloveso zzanamu). Autor podtrhuje
jinakost postavy i tim, Ze jako jedina nepouziva slovo sap’am, nybrz zcela neutralni vyraz

OoorcesinbHUlL

- o To 3a micHs, AKy BHU criBaere?

- Ile Hamn HaliOHANIBHHMA T1IMH.

- Bam? Ocobucro?

- Hi, moro mapony.

- Ara, TO BY IIPEACTaBHUK HAI[IOHAJIHHOI MCHIIMHU?

- 51 mpeACTaBHUK BEIMKOro Hapoxy. S mpuOyB 3 IulaHeTH be3ApHK i BXe M'SATh JiT
My4dycs y IboMy Bamiomy Kymbmapkosi.

MeHi Bce cTano 3po3yminio. Y Hac TyT € pi3Hi ocobuctocti. € mpocto Mapis,
anocron [laBno i1 HaBite Cepriit ['omoBatuii. YoMy 0 Mano 3a0pakHyTH SIKOTOCbH
besnpuka?

- 51 3Hato0, O BM JyMaeTe, - CKa3as BiH. - AJie BU moMuisieTech. S cripaBni nmpudys
CIOZIY 3BiATH, - BiH TUIbHYB NajbleM y HeOo. - | moBepHycs TyIu.

- Bci Tam Oynemo xo-HeOy b, - XUTHYB 5 TOJIOBOIO.

- Bromzto, st BaM Bipro, BU He € OokeBinbHUHN. S maBHO 3a Bamu cTexy! Bupsryiite
MeHe 3BiJICH, 1 I Bigaady. 51 Maio IUBOBIDKHI BIIACTHBOCTI: MOXY JIIKYBaTH JIFOJIEH,
0a HaBiTh BOCKpECaTH i3 MEPTBHUX.

HamneBHo, 51 TOMBHUBCS HA HHOTO TPOXU AMKYBaTO. Toxi BiH BCTaB, PO33UPHYBCS 1
CKa3aB:

- 3apa3 s Bam J10Befy. 3iamnaite MeHi mock. .. [1{och kuBe - Myxy, METeNUKa. . .
- [le 1 Bam TyT Oyny Oirae mo mapky i tanaB myx! Ile Bam He manara.

S MiHUBO OKPYTHUB TOJIOBOIO 1 TOOAYUB METENHKA, IKUIl COHHO CTUPYaB Ha cTeOIIi
KBITKH. §] BIifiMaB Horo 1 MpUHIC TOMY JHBAKY.

- O0ipBiTh HiOMY KpHJIa.

Komuch y AUTHHCTBI s 0aBUBCS 1TUM 3allfO0KH, ajie 3apa3 Iie CIPaBUiIo I MEHE
Majo mpueMHOCTI. [IpoTe s CIyXHSHO TO030aBHB 0iJ0JAITHOTO METENIHKA KPHUI i
MOKJIaB Ha JIABKY.

- Teniep po34aBiTh oMY roJIOBY.
- Ta Bu 1m0 ragaete co6i? Lo s camuct?
- Jo6pe, Toxi 1ie 3po0Iro 5.

I BiH y34B KaMiHYMK, PO3AYIIMB METEJIMKOBI TOJIBKY I IOYeKaB, JOKH TOH He
nepecTaHe BOBTY3UTHCSI.

- Tenep Bu GauuTe, MO BiH MepTBUii, paBaa? baunre?
- Hy, 6auy.
()
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- Teniep BU He BipuTe cBOiM O4am, rpaBaa’?
- Moxe, BU (OKYCHHK?

- Hazugaiite 11e sik 3aBroguo. S xo4y BupBarucs 3simcu. (42-43)

,Co je to za pisen, kterou zpivate?*
,» 10 je nase narodni hymna.*
,,Vase? Osobni?“
,,Ne, mého naroda.*
»Aha, takze jste predstavitel narodnostni mensiny?*
»Jsem predstavitel velkého naroda. PfiSel jsem z planety Bezdryk a uz pét let se
trapim v tom vasem Kulparkivu.*
Pochopil jsem vSechno. Mame tu rGizné osobnosti. Je tu Marie, apostol Pavel a
dokonce Serhij Holovatyj. Pro¢ by tu nemél byt né¢jaky Bezdryk?
,»Vim, co si myslite,” fekl. ,,Ale mylite se. Opravdu jsem sem pfiSel tam odsud,*
ukazal prstem nahoru, ,,ale vratim se tam.*
,»V8ichni se tam jednou dostaneme, pokyval jsem hlavou.
»Vlodzjo, véfim vam, vy nejste blazen. Davno jsem si vas v§iml! Zachrante mé
odtud, a odvdécim se vam. Mam nadpfirozené schopnosti: umim 1é¢it lidi, dokonce
je vzkfisit z mrtvych.
Urc¢ite jsem na n¢j pohlédl trochu s despektem, protoze vyskocil, rozhlédl se a tekl:
,,Ukazu vam to. Néco chyt'te... Néco zivého — mouchu, motyla...
,» 10 tu mam be&hat po parku a chytat mouchy? To neni nemocni¢ni pokoj.*
Ling jsem se podival kolem a uvidél motyla, ktery sedél na kvéting. Chytil jsem ho
a pfinesl tomu podivinovi.
,,Utrhnéte mu kiidla.«
Kdysi v détstvi jsem se tim s chuti bavil, ale ted’ mi to nedélalo zadné potéseni.
Ale poslusné jsem to ud¢lal a polozil télicko na lavicku.
,,Jed’ mu rozmacknéte hlavu.
,»,Co si 0 mné myslite, Ze jsem sadista?*
,Dobra, tak to udélam ja.«
Vzal kaminek, rozmackl motylkovi hlavu a pockal, dokud se nepiestal hybat.
»led vidite, ze je mrtvy, je to tak? Vidite?*
,No jo, vidim.*
()
,,Ted’ nevétite vlastnim o¢im, co?*
»Nejste kouzelnik?*

»MuUzete mé nazyvat, jak chcete. Ja se chci odsud dostat.* (60-61)

Pokud se zamé&fime na samotny pieklad, zjistime, Ze sice spisovnost v fe¢i Bezdryka je

zachovana, avsSak jakykoli kontrast s promluvami ostatnich postav se vyrazné stira. Zcela
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nevhodné je kupiikladu pouziti kniznich prvki v fe€i vypravece, ktera by se méla naopak
vyznacovat nenucenosti, jiz by mohlo byt dosazeno stylizaci jeho fe¢i smérem k hovorovosti.

Nyni uvedu své konkrétni navrhy mozné stylizace. V zavorce vzdy uvadim picklad
Rity Kindlerové.

Naptiklad ve véteé [lJo mo 3a nicus, axy eu cnigaeme? je mozné zdlraznit hovorovou,
neobratnou syntax: Co je to za pisnicku, co zpivate? (Co je to za pisen, kterou zpivate?). Bylo
by mozné se vyhnout i prespfili§ spisovnym koncovkdm ¥V nac mym € pisni ocooucmocmi. —
Mame tu nejriznéjsi osobnosti. (Mdme tu rizné osobnosti), stejné tak v nasledujici vété:
Konuco y oumuncmei s 6asusca yum 3an00Ku, ane 3apaz ye cnpasuio Ojisi MeHe MAalo
npuemnocmi. — Kdysi v détstvi jsem se tim rdad bavil, ale ted jsem Ztoho Zzdidnou
potéchu/radost nemel. (Kdysi v détstvi jsem se tim s chuti bavil, ale ted’ mi to nedelalo zadné
potesent.). Chtéla bych opét zdlraznit, ze kniznost v pasmu vypravéce je V daném kontextu
zcela neadekvatni: Hanesno, s nooususcs na Hboeco mpoxu ouxysamo. — Urcite jsem se na néj
podival trochu divne. (Urcité jsem na néj pohlédl trochu s despektem).

Uvedené piiklady nas opét utvrzuji v tom, ze ptekladatelka postupovala pfi piekladu

dané povidky bez jakékoli koncepce.
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5.3 Frazeologismy a metafori¢nost

K jazykové pestrosti dél Jurije Vynnyc€uka pfispiva také velkd mira obraznosti, ktera je
Vv nich obsazena. T¢ je docileno pouzitim nejriznéjSich pfirovnani, metafor a celé¢ tady
frazeologickych obratll, jejichz znakem Casto byva expresivnost a metafori¢nost®.

Frazémy byvaji rizného pivodu: vedle narodné specifickych frazému rozliSujeme i
frazémy internacionalni, jedna se napt. o frazeologismy pivodu antického a biblického, navic
muzeme mluvit 1 o arealovych shodach. Mezi frazeologismy najdeme napf. jisté mnoZzstvi
kalkti z jinych jazyki. Pivod frazeologismt je jen jednim z mnoha faktort, na které¢ bychom
méli pii prekladu dbat. Vzhledem k zminované metaforicnosti frazeologismti je mnohem
dualezitéjsi, aby prekladatel dobfe znal ob¢ kulturni prostiedi, prostfedi vychozi a zejména
prosttedi cilové, nebot ve frazeologismech se vyrazné projevuje ,narodni tradice
s reminiscencemi historickymi, narodni rdz nazirani na skutecnost“®’. U kazdého naroda
nesou slova rizné konotativni vyznamy a to je tfeba mit pii prekladani vzdy na paméti, a to at’
uz se jedna o metafory, resp. frazémy uzualni nebo aktudlni, autorské. V ptipadé, ze se jedna
o frazeologicky obrat uzualni, nemtizeme jej jen piekladat, ale je tfeba vzdy najit spravny
situacni ekvivalent, tj. situacné adekvatni slovni spojeni82. Pfitom by se m¢l preklad snaZit
vystihnout emocionalni a hodnotici kolorit souslovi spole¢né s jeho stylistickou hodnotou. To
sam¢ plati i v pfipadé¢ samotnych metafor. Je tfeba zdlraznit, ze se jednd o jeden
brat v uvahu 3 véci: 1. expresivnost frazeologickych prostfedki, kdy konotativni vyznam
Casto prevlad4 nad vyznamem obecnym; 2. jejich pomijivy charakter; 3. jejich variabilitu a
proménlivost83. Déle pak zminuje mozné prekladatelské postupy: frazém nahradit vhodnou
domaci analogii, pouzit opisu, kompenzace, dotvofit vyraz apod. Volba feSeni by méla mimo
jiné odréazet, zda se jednd o metaforu uzuélni ¢i autorskou, i kdyZ Casto nelze mezi t€mito
kategoriemi jednoznaéné rozhodnout pravé vlivem zminované proménlivosti a pomijivosti
idiomu. Rejstiik znamych idiomu se totiz mize u jednotlivych mluv¢ich vyrazné lisit, nékteré
idiomy proto mohou byt jednim ¢tenafem vnimany jako velmi originalni a autorské, piipadné
je muze vnimat jako zcela cizi a povaZovat je za prvek charakterizujici vychozi prostiedi,

ackoli jiny Ctenaf je bude znat a bude je vnimat zcela opacné, jako néco dobie znamého.

8 GREPL, Miroslav et al. Piirucni mluvnice cestiny. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s.
71.

8 BECKA, Josef Vaclav. Ceskd stylistika. 1. vyd. Praha: Academia, 1992, s. 81-82.

82 STRAKOVA, Vlasta. K piekladani frazeologie. In: Piekladdni a cestina, S. 86.

8 Tamtéz, s. 87.
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5.3.1 Rozbor ukazek

Jako ptiklady zdatilého piekladu bych uvedla:

Makc YMUTH 3aHiMiB; e ¥ CIbO3U HOZ[iJ'H/ICS[. To KaHOTiJ’IO, JK 3 pyHBH, a TO, MOB

kopoBa 3nu3ana. (10)

Max v mziku zmlkl; nejdtiv tekly slzy jako hrachy, potom ticho jako v hrobé. (18)

V originalu metafory vytvareji nasledujici obraz: plac¢ jako potok slz X sucha tvar, po
slzach ani stopy. Piekladatelka naopak pracuje s metaforou zalozenou na kontrastu hlasity
plac x ticho. Tento kontrast dobie odrazi cely kontext, kdy na nastalé ticho zareaguje matka,
ktera se jde zeptat, co se stalo, pro¢ je najednou takovy klid.

I dalsi ukéazka patii mezi zdafila feseni:

Ta komm MaTiHKa HalITPpUKHYJIa OJHOTO, MOB TaJIYIIKy, Ha BHWIA, pO3J'IIO‘I€Hi

TOJIIEUCHKI pOo3MaHaxaly 1 KyJIsIMH KUBOTA. (24)

Kdyz vsak maticka jednoho nabodla na vidle jak hrusku, rozezleni policajti ji

rozsttileli kulemi bficho. (35)

Zde mizeme pozorovat, ze piekladatelka, aby zbyte¢né nezatemiovala metaforu,
nepouzila pro pfirovnani ukrajinskou realii, tedy halusku, ale radéji hruSku. Hruska zde
evokuje lehkost, s jakou byl ¢lovék nabodnut. HaluSka ovSem, jako oblibené jidlo, mize spise
vyvolavat konotace: s chuti, radostné¢.

Zaroven nalezneme ve sledovanych povidkach i1 opa¢ny piiklad, kdy reélie byla

zachovana a metaforicky obraz tak zcela zanikl:

Jinok mijiBiB yropy HampyeHe 00JUy4si, KOJIbOopy KabadkoBoi ikpy, (...) (29)

Dédek zvedl zamysleny oblicej barvy tykvového kaviaru (...) (42)

Kabaukosa ikpa je pasta vyrabéna z cuket, do které se ptidava rajcatovy protlak, a ma
proto pomé&mé vyraznou oranzovou barvu s odstiny do hnéda. Cesky &tenéi sotva bude védét,
co si predstavit pod pojem tykvovy kaviar, natoz pak jeho barvu. Adekvatni nahradou by zde
mohla poslouzit néjaka metafora spojena s jidlem, jez by ale pfimo neodkazovala na
specifické prostiedi. Pfeklad by mohl naptiklad znit: barvy dynové polévky nebo barvy
mrkvového salatu.

I nasledujici ukédzka patii k t€ém mén¢ zdatilym prekladatelskym feSenim:
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- 51, - xaxe, - uyxoro He Oepy, a Oepy 3aiiBe. OTO SIK MOYHY Kypel paxyBaTH, 6auy —

HemapHa paxy0a, To ¥ kaxy co0i: He Oyne mapu — 3'inaTh TaTapu. I 3abuparo ogHy
KYpKy. A SIK Hapaxyo MapHe YHCII0, TO BXKE OJHY Bi3bMeIl — mapy po3ib'em. bepy

nBi. (9)

4, Tika, ,,cizi neberu, ale beru ptebyte¢né. Pocitam slepice a vidim — nevychazi do

paru, tak si feknu: Jedna bude opusténa jako palec. A beru jednu slepici. Kdyz vyjde

sudé ¢islo, pak vzit jednu, par rozbiju. A tak beru dvé.“ (17)

U této ukazky mizeme v origindle sledovat nejen vyraznou metaforicnost, ale navic
také pouziti zvukovych prostiedkli rytmu a rymu. Zachovat vSechny tyto aspekty je
pochopitelné pro prekladatele velmi narocné a jeho feSeni ndm mize mnoho prozradit o jeho
jazykové tvofivosti a citu.

Prvni idiom vychazi z historickych konotaci, konkrétné odrazi vpad a obsazeni izemi
Kyjevské Rusi tatarskymi hordami. Ptfekladatelka zde rezignovala na zachovani rytmu a
rymu, a dokonce i danych konotaci. Pouzity idiom opustény jako palec sice vyznamové
odpovidé ukrajinskému originalu, avSak vychazi ze zcela jinych asociaci, coZ ovSem nebylo
potieba. I v ¢eském prostredi neni tatarsky vpad zcela cizi redlii. Jednim z moznych fesSeni by
byl pieklad: tady chybi do pdaru — nenecham ji Tataru. V druhém idiomu se sice podafilo
castecné zachovat jak rytmus, tak 1 rym vzit jednu, par rozbiju, ale naSli bychom i jiné
moznosti, napt. jednu vezmes a par rozbijes.

V prekladu se vSak podaftilo vystihnout jiné obrazové konotace:

51 cuniB i3 KBaCHOIO MIHOIO Ha 00JIMYYi, @ MOPYY CTUpYaia, MOB LIKJIO 3 MilllKa, MO

Pys3s. (16)

Sedél jsem s kyselym vyrazem a vedle mé tréela jako z prdu bi¢ moje Riza. (25)

V daném piipadé vychazi Vynnyc¢uk z idiomt /[lura 6 miwky ne smaiwt (ne ymaiw, ne
cxosacu, He cxoeamuy); Llluna ne cxosae mix; [lluno 6 miwiky ne émaimocs, které se pouzivaji
pro oznaceni néfeho, co je ziejmé, co neni mozné skryt. Navic oznaceni wuno — Sidlo se
pouzivd pro oznadeni hubenych lidi. Cesky pieklad pak p&kné pracuje s odlisnou
metafori¢nosti a namisto sidla je pouzit bic a vysledna metafora je velmi svézi a vtipna. Jen
by mozna u n€koho mohla vyvolat konotace s ¢eskym je to jako z prdu kulicka — je to zvidst
hezky, mily vyrobek™.

V nékterych piipadech prekladatelka sice voli vhodnou metaforu, ale celkovy pieklad

muze vlivem nékterych detailli plisobit rozpacite:

8 CERMAK, Frantisek et al. Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky. [Sv. 1], Pfirovndni. Praha: Academia, 1983,
287.
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Pebpa mie3nu, HaTOMICTh 3'SBHJIMCSA TaKi CKIAQIKH Cajia, IO HABITh HAa TPYISIX

BUTYJIBKHYJIO JIBA TAMOYXH i TIPH KOXKHOMY KpOIIi Beceno miacTpubysanu. (20-21)

Zebra zmizela a na jejich misté se objevily faldy sadla. Dokonce i z prsou vylezli

dva cvalici, ktefi pfi kazdém kroku vesele nadskakovali. (31)

V tomto ptipad¢ jak metafora pouzita v ukrajinsting, tak i v ¢esStiné namnyx — cvalik
podtrhuje kyprost tvari a vyvolava ,,apetit®, ale v ¢eském piekladu se setkame s formula¢ni
neobratnosti. Vzhledem k tomu, Ze Raza do té doby méla hrudnik zcela plochy a o Zadnych
prsou nemohla byt fec, pouzita formulace z prsou [ji] vylezli dva cvalici ponékud zastird
obraznost celé metafory. Bylo by proto lepsi nahradit prsa hrudnikem. Cely obrat by pak mohl
znit na hrudniku ji vyrazili dva cvalici.

Mala pozornost vii¢i detailim zrazuje piekladatelku i v nasledujicim piipadé, prestoze

samotné slovni spojeni je ptelozeno velmi napadité:

I or, xomm BXE s OChb-OCh MaB ii HAamOMITYBaTH OC3LIHHIM KOKTEHIIEM CBOIX
CeKpelliii, 3HCeHalbKa I Oe3HamiiiHa aypera, B YEPemKy sKoi, 3JaBayiocs, HE

JUIIWIOCHh aHi Kparuti OJjii, 3-miJi MEHEe ITYACPHO BHCKOB3HYJA 1 Bce, IO s

CTapaHHO HAKONMHMYKB 32 TPU MICALI TIOPEMHOTO CJiJCTBA, KOMICIil 1 JiKapHIHOTO

PEeKUMY, BUCTPLIIO TY/IH, JIe MOTJIO 3aIUTIAHUTH Xi0a 1o TapraHis. (35)

A kdyz jsem ji mél uz uz napumpovat drahocennym koktejlem svych sekreti,

najednou ta beznadéjna idiotka, v jejiz palici, jak se zdalo, nezistalo ani stéblo,

zpode me bystie vyklouzla a v§echno, co jsem si obezietné nahromadil za tfi mésice
vySetiovaci vazby, komisi a nemocni¢niho rezimu, vystfelilo tam, kde mohlo

oplodnit tak maximalné $vaby. (51)

V oblasti idiomatiky dana ukazka dokladd ukazkovy piiklad tvirciho ptistupu, kdy
preklad hravym zplsobem parafrdzuje idiom mit v hlave slamu — byt hloupy, tj. uz ani ta
slama tam nezdstala, ma v hlavé uplné prazdno. Original zase pracuje s idiomem Mamu onito
6 2on06i — mit rozum, byt chytry. Vyznam jednotlivych idiomu je sice antonymicky, ale
celkové vyznéni parafraze je totozné. Na druhou stanu doSlo ve zmiflovaném uryvku
k mensimu vyznamovému posunu, kdy bylo slovo cmapanno, ve vyznamu ,,opatrng, peclivé®

ptreloZeno pfislovecem obezretné, jez ma vyznam ,,proziravé”. Podobné je tomu iV dalSim

ptipad¢:

Mpu KaHanKu 3p0OMMO 3 MaHHOIO Kalero, 3 OypsYKaMu, 3 MOPKBOIO, 3 TOPOXOM. Sk

TOM Ka3aB — YMM KyxHs Garata. (40)

Chlebicky udélame z krupi¢né kase, s fepou, s mrkvi a hrachem. Jak se fika — co

diim da. (57)
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V daném piipad¢ je opét preklad idiomu zcela v potadku, avsak v jiném misté doslo
K vyznamovému posunu spojenému se zaménou predlozky, kterd se navic vaze s jinym
padem. Vazba xananku 3pobumo 3 mannoro kawero, spravné chlebicky udeélame s Krupicnou
kasi, byla chybné ptelozena chlebicky udélame z krupicné kase.

Dalsi ukazky demonstruji vhodnou substituci frazeologickych spojeni ceskymi

situativnimi ekvivalenty:

HwuHi BiH YONIOBIK SIK YOJIOBIK, @ OJHOTO JHSA SIK OOBKHE MIOCH KOJIO MiKpo(doHY, TO

3apa3 BUJIHO, KU HE Ma€ BCix Baoma. (29)

Takovej poslanec vypada jako kazdej jinej, ale jak néco placne do mikrofonu, to je

pak vidét, Ze nema v8ech pét pohromadé. (43)

Bin Ta Horo poauHa NMpoBajuiM KHaillly, B sIKii TOAYBalM MOCTOSUIBLIB Pi3HUM
CBMHCTBOM, Bil YOro Ti gaBanu nyba, a mOTiM iX mHepepoOisuid Ha IIHHKH,

CaITBIICCOHM, IIMTOHCPKH, KUIIKH 1 Take iHmre. (31)

On a jeho rodina provozovali hospodu, v niz krmili pfichozi nejriznéjSim

svinstvem, po némz ti zatfepali backorami, a oni je pak upravovali na Sunku,

tlaenku, bucek, jelita a dalsi. (45)

Ptekladatelce se na mnoha mistech dafilo vystihnout 1 drobné metaforické rozdily

obou jazykl, napt.:

- Ara... Hy-Hy, mami... - HacTaBuB s Byxa, 00 IIFOONIIO s JIFONEH, KOTPI KUIUIATH

TBOPYOIO eHepriero. (36)

»Aha... No a dal...“ byl jsem jedno ucho, protoze mam rad lidi, kteti ptekypuji

tvirci energii. (52)

Tawm, 3a mypamu KynsnapkoBa, uekaB Hac 00KEBIIbHHM, 3Bap'fiOBaHMIA 1 XBOPHI Ha

TOJIOBY CBIT. (49)

Tam, za zdmi Kulparkiva, na nas cekal blaznivy, zcvokatély svét, cely padly na
hlavu. (70)

Ne vzdy se vSak podatilo vyvarovat interferenci:

- He no3Bomnro! He nam! - i Take iHmie, mpucMayeHe nepueHUMH ciiBisiMu. (17)

,»To nedovolim! Nedam!* a podobna opepiena slova. (28)
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Zde byl celkové posunut vyznam a véta nedava piili§ smysl. Vice by origindlu
odpovidalo: a tak ddle, za pouziti peprnych slovicek/a podobné vyrazy, opeprené jadrnymi
sluvky.

Ptekladu nejvice uskodila pomérné casta doslovnost. V odborné literatufe na téma
pteklad a pirekladani se setkdvame s kategorickym nazorem, ze frazeologickd spojeni
doslovné ptekladat nelze. To samoziejmé plati u nejriznéjSich ustdlenych frazi, idiomi,
prislovi a poiekadel, kdy je tieba vnimat celé slovni spojeni jako sémanticky celek, jako jednu
lexikalni jednotku. OvSem u nejriznéjSich metafor nemusime doslovnost piekladu vzdy
zatracovat, a to v té&ch ptipadech, kdy se jedna o metaforu autorskou. Pokud bychom v daném
pripadé pouzili konvenéni, ,,zndmy* vyraz, ztracelo by se na neotielém autorském stylu a
metafora by tak piestala plnit svou aktualizac¢ni funkci. Ale 1 v takovychto piipadech je tieba
dbat velké opatrnosti a volit citlivy zpiisob pfevodu s diirazem na detaily. Ceska a ukrajinska
kultura jsou si totiz velmi blizké a i obraznost je velmi podobna, nikoli vSak totozna, jak jsme
se mohli presvéd¢it na predchozich ukazkach. Nejprve uvadim nékolik ukazek doslovného

piekladu aktudlnich metafor:

EX, sk He TOYHE BiH KHIATHCS Ta MiAKUOATHCS, IO MaTyCs HaIli, MOB TOPOOYHK,

3TN TO BIOpY, TO TaK MIBUAKO A0A0JIY I'CIIIAIN, IITO MH BXKE 3a6izu<annc;1, abu He

OepkuilbHYyJIa BOHA Ha miiory. (9)

Ech, zacal sebou hazet, az naSe maticka litd nahoru a dolt jako vrab&ak. Vydésili

jsme se, aby nesletéla na zem, ale Buh ji usetfil. (16)

HeOikunk 1 KaBKHYTH HE 3Mir, 0O Hamia MaTiHKa Oyja BXe Ha Ty TOpYy

Jic0eIeHbKOO JKIHOYKOIO 1, X0U MaJia T'y3HO B JI0OpUX JBa 00iiiMH, TO BCE XK, IEBHO,

iif XOJIEpHO [IiI0Ba TOJIiBKa HAMYIISIA, @ OCOOIUBO JOBIHiA 3 TopOuKoM Hic. (10)

Neboztik ani neheknul, nebot’ naSe mati¢ka v tu dobu byla statnou Zenuskou, a i
kdyz méla zadnici na dvoji objeti, stejné ji dédova hlavinka kurevsky pohmozdila,
zvlaste jeho dlouhy zahnuty nos. (17)

V dané ukéazce povazuji doslovny pieklad za neSkodny, nebot’ konotativni vyznamy

byly zachovany. Stejné tak 1 v nasledujicim ptipadeé:

- A Te, mo Mir iHdekmiro 3aHecTu. ['ocmonu, mo MeHi 3 Bamu pobutn? Hikonn B
CTapIIMX HE CIIUTAIOTHCS, CaMi BCe BUPILIYIOTh. Xoau, Makce, B XaTy. 3amimio Tooi
pany TictoM. Yu TH 0a, sSIK BOHO IOmUTH! X04 OU JOJIOHEIO MPUKPHUB UM IO, @ TO

BUITYITAIIO OaHbKH, K skabens! (10)

,Protoze by mohl chytit infekci. Boze, co mam s vami dé¢lat? Nikdy se nezeptaji

starsiho, ale sami rozhoduji. Maxi, pojd’ dovnitf, zalepim ti ranu téstem. Vzdyt z
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toho jen leje! Kdyby sis ho aspon piikryl dlani nebo co, ale ty jen pouli§ oéi jak
zabé!" (18)

Pokud bychom chtéli podtrhnout autorovu vynalézavost, doslovny pteklad je zcela na
misté, ackoliv v ¢eském prostiedi se spiSe setkame s idiomem poulis oci jako zdaba/pulec. U
dané ukazky si mizeme zaroven vSimnout dvou piekladatelskych neobratnosti. Prvni se tyka
piekladu ivodni véty 4 me, wo mie ingexyiro 3anecmu, kde vznikl drobny vyznamovy posun
vynechanim slova ,,tam®, srovnejme ProtoZe by mohl chytit infekci (nakazit se celkove) a
Protoze by tam mohl chytit infekci nebo mozna jest¢ 1épe Protoze se mu tam mohla dostat
infekce (pfimo do rany). Dale ptekladatelka nezvolila pfili§ vhodné kontextualni ekvivalent
rowums — leje. V souvislosti s krvacenim bychom spiSe tekli: Podivej, jak to krvaci, ptip.
expresivnéji Vzdyt je z nej krve jak z vola, coz by mohlo slouzit jako kompenzace ztraty
exprese V jiném miste.

Ale 1 u aktudlnich metafor je tfeba dbat velké opatrnosti:

[Ticnsa Takoi paxyOn HEODKUMK 3 JKKa BXKE HE BCTaBalld. AJie HaM Bxke 0yio goope

BiJIOMO, 1[0 IOPOJa HAaIlla KUBYYIlA 33 KOTAYY, 1 JiAyHHO OO3HA IE CKIIBKH JIT

BAISITUMYTHCS B JIDKKY, IOKM HaJyMatoTh bo3i nyxa Bignaru. (9)

Po takovém pocitani uz nebozak nevstal z postele. Ale my jsme dobie védéli, ze

nase povahy vydrzi vic nez kodi¢i a dédek se jesté kdovi kolik let bude valet

v posteli, nez se odhodla ptedat dusi Bohu. (17)

Motivace idiomu komsiua nopooda je zfejma a vychazi ze rceni, ze kocka ma devét,
pripadné sedm, zivott. Pieklad tedy kopiruje original a zni nase povahy vydrzi vic nez kocici.
Ovsem v tematickém frazeologickém slovniku Evy Mrhacové® pod heslem , kogi¢i povaha
najdeme, ze idiom se pouziva pro povahu ulisnou, nikoli odolnou. Zda se tedy, ze fidici slovo
povaha nebylo vybrano vhodné. V daném vyznamu by se spiSe hodilo ve slovniku zminované
kocici Zivot nebo mit zZivot jako kocka a cela véta by znéla: my (v zivoté) vydrzime vic nez
kocka/ sneseme toho vic nez kocka, ptipadné by bylo mozné zcela ustoupit od obrazu koc¢ky a
pouzit jinou alternativu, napt. pouzit my mame péknée tuhy korinek.

V ptipadech, kdy autor pouzil uzualni metaforu, ovsem doslovnost schvalovat nelze,

pteklad pak piisobi toporné a kazi celkovy dojem:

8 MRHACOVA, Eva. Ndzvy zvifat v ceské frazeologii a idiomatice: (tematicky frazeologicky slovnik I). Ostrava:
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 1999, s. 70-72.
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. o : 86 :
Ilicasa Toro poaAnvYaHHA MOKE 0 MM I XHIU 0061, JAK IMUPOTId ~ B Macjl, aJiIC Hallla

MaTycsl y)Ke 30BCIM 3aHemaya Ha Cuiax i, Ko He3piBHsHHA JlomiTa, Morna Temep
3aJI0BOJIBHUTH Xi0a TaKOTO XJIOIA, IO M'ATHAALATS JIIT B KPUMiHAMNI BiCHIIB, Ta e

nepen TUM no0psde Horo miamoiBmu. (17)

Po tom sptiznéni bychom se méli jak puncek v masle, ale nase matinka uz tplné
ztratila sily a jako neptekonatelnd Lolita mohla uspokojit maximalné chlapa, co

sedél patnact let v kriminale a jesté ho predtim pofadné napojit. (27)

Toto pfirovnani az piili§ kopiruje original a stdva se nesrozumitelnym. Slovo puncek
se mi ani nepodafilo dohledat. Alternativnim feSenim by bylo: Zili bychom si jako v bavince.

Doslovny pteklad naptiklad ignoruje nékteré systémové rozdily mezi ukrajinstinou
a CeStinou. Jedna se o metafory typu 6apabonsicmuii noc — nos jako brambora, nikoli
bramborové nosisko.

Naopak mozna snaha vyhnout se v nékterych ptipadech doslovnosti vedla k tomu, ze

piekladatelka nezvolila zcela vhodné feseni, viz:

- ITanoBe! HabOmmkaeTbess BUpIMIAIbHUN [eHb: OYTH YW He OYTH HaIliid HEHBIN

VYkpaini. (31-32)

»Panové! Blizi se rozhodujici den: bude, ¢i nebude nase maticka Ukrajina.* (46)

V origindle je pouzita hamletovskd otdzka, kterd dodava proslovu na pateticnosti,
a pteklad by tak mél znit byt ¢i nebyt nasi maticce Ukrajiné. Tedy Cesky pieklad by v podstaté
kopiroval ukrajinsky original.

Uvedu jesté jiny piiklad:

3i6panac;1 BCCHbKA Hallla po/iuHA 3a KBAAPATHHUM CTOJIOM 1 moyaja pOBMipKOByBaTI/I,

SIK )K€ TYT BUILUTYTaTUCS 3 TSOKKOI curyarrii. (17)

Sesla se cela naSe rodina za ¢tverhrannym stolem a zacala se radit, jak se vymotat

z t€7ké situace. (27)

V originale je patrna aluze na idiom usednout ke kulatému stolu a autor tu dosahuje
komického efektu pomoci kontrastu xpyenuii X xeaopamnuii. Prekladatelka zde pro pieklad
zvolila adjektivum cétverhranny, ale z pohledu konotaci by podle mého nazoru bylo vhodné&;jsi
pouzit slovo ctvercovy, stejné jako v originalu, nebo Aranaty.

Prekladatelce jako by misty chybéla vétsi odvaha experimentovat, séhnout po vyrazu,

ktery vychazi tfeba 1 z jinych asociaci:

8 Zajimavosti je, ze v daném piipad& byl v rAmei uzualniho p¥irovnani SIk Bapennk y macii (y cMerani) — O
¢loveku, ktery zije v piebytku pouzit dialektismus nupie.
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CrpuiifHa Hamekna TakuX KypyaT Yy CMETaHi, IO TOCTI Majo [aiblli HE
HONPOKOBTYBAJIHM, HE 3/10TayI0UYHCh, IO L€ BYOpa Il Kypyara KapKajii Ha JepeBax.
(15)

Teta upekla takovych kufat na smetang, Ze si hosté malem prsty pokousali, aniz by

je jen ve snu napadlo, Ze jesté vCera ta kurata krakala na stromech. (25)

V daném piipadé by se dalo pracovat s ¢eskou metaforou olizovat se az za usima.
OvSem lze namitnout, Ze Vynny¢uk mél k dispozici totoZznou metaforu a rad¢ji zvolil obrat
expresivnéjsi, tim by mohl poslouzit v ¢estin¢ idiom az se jim délaly boule za usima. Pokud
bychom se chtéli ovSem co nejvice pfiblizit obraznosti origindlu, navrhovala bych alesponi
nahradit slovo pokousali slovesem ukousali, event. prokousli, zhltli. A opét se v kontextu celé
ukéazky setkavame s jistou ptekladatelskou neobratnosti: v ptekladu je uzito jako ekvivalentu
ukrajinského nanexna nevyrazného upekla, piestoze i CeStina piipousti uziti prefixu na-
s vyznamem ,,upekla velké mnozstvi‘.

V ceském piekladu se setkdvame i s naprostym nepochopenim metafory nebo jejim

zkomolenim:

Py3st THM "acoM TyIUTBCS 10 MEHE, MOB cobaua, i 1 4ylo, SIK II0Ch y Hel OypuuTh B

JKHBOTI, HA4Y€ TaM XTOCh ITiJ FOPY Ta4YKy meriau mnxae. (16)
Ruza se ke mné zatim tuli jak §téné a ja citim, Ze ji néco $krunda v zaludku, jako by

se tam nékdo snazil narvat trakaf cihel. (26)

MozZna, Ze v daném piipad¢ by doslovnost byla lepsi, nebot’ dana upravena varianta
nevyvolava zadné predstavy o zvuku.

| dalsi priklad patii mezi ty, kdy byl vyznam slovniho spojeni zcela zastten:

3aTyMaHiIHil DOTJIS]] CIABHOTO [IeMyTaTa He KIIMKaB aHi Brepen, ani Hasas. (38)

Zasnény pohled slavného poslance nebyl upien ani doptedu, ani dozadu. (55)

Ukrajinsky original zjevné odkazuje Kk patetickym politickym proslovim, k roli
poslance jako narodniho viidce. Vice by se tedy hodilo pielozit tuto vétu jeho pohled nevelel
ani kupredu, ani K ustupu.

Nasledujici ukdzka doklada naprostou ztratu exprese v textu piekladu:

Tpoe naiinamop i cobi HAMOPIIMIKM CBOI MPUILTIOCHYTI Y0Ja, BIAIOYH, IO CHJIBHO
IyMKH X npurHitiay. (14)

Tti lajdaci také nakrabatili sva rozplacla cela a délali, ze je napadaji silné myslenky.

(23)
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Uz vyraz aatioayopu oplyva mnohem vyrazn€jsi expresivitou nez pielozené lajdaci,
coz mohlo byt kompenzovéano v druhé ¢asti véty, kterd v prekladu zni velmi neobratné. Cela
véta by mohla naptiklad znit: Trojice lajddku taky nakrabatila svoje rozplacla cela a vsichni
se tvarili, jako by se jim hlavami honili bithvijaké myslenky.

Obcas se prekladatelka uchylila k neutralizaci frazému. Takové feSeni je mozné,
pokud v daném kontextu nelze idiomatické slovni spojeni pouzit, protoze cilovy jazyk
nedisponuje metaforou, ktera by adekvatné vystihla situaci tak, aby byla navic zachovana
naptiklad i stylistickd hodnota vyrazu. Bylo by vSak pak vhodné tuto neutralizaci na jiném
misté¢ kompenzovat, nebot’ jak piSe Olga Krijtova: ,kazdy neptfelozeny idiom je smutna

«87

ztrata*”'. Bohuzel v piekladu Rity Kindlerové se setkime s neopravnénou, resp. nevynucenou

neutralizaci:

B Takumii oto yac Mama Hac BHMrasHsja 3 XaTH, ajge MU Oyad He B TiM's Owri i,

MiAKPABIINCE 0 BIKOHII, yce TF00eHbKO Oaunnu. (8)

V takovych chvilich nas matka vyhanéla z domu, ale my jsme uz néco uméli a vzdy

jsme se piikradli k oknu a v8e spokojené pozorovali. (15)

Naptiklad zde by se hodilo ¢eské ale my méli vsech péet pohromadé. | v nasledujicim

ptipadé bychom urcité také nasli napaditéjsi feSeni:

OmgiB s nymry, ciB Oins Hed (...) (17)

Skon¢il jsem, sedl si vedle ni (...) (27)

Jednim z moZnych teSeni by naptiklad bylo vyradil jsem se, které sice neptedstavuje
idiom, ale je alespoil ponékud expresivnéjsi.
V nasledujicich ukazkach bylo neutralizace v piekladu pouzito, aby nedochazelo ke

zbyte¢nému opakovani:

I B Tyto MUTH IOCHBUTY TOJNIBOHBKY Hallloi HEHbKHM HaBijana CMijMBa ines: abum

I00po He mponaiaio Ta MOKK M'SCIe He 3aCMEPJiIOcs, HAEKTH 3 OCTaHKIB IIbOTO

I'THIYKY ITHAIITB. (12)

V tu chvili vSak naSedlou hlavicku nasi mamicky navstivil smély napad: aby se

majetek zuzitkoval a maso nezasmradlo, nasmazime z ostatkd toho opilce fizky. (20)

- A mo — i cnpaeni! He nponanaru x g106py. (12)

»Ale ovSsem! Nic nesmi pfijit nazmar.“ (21)

8 KRUTOVA, Olga. Pozvani k prekladatelské praxi: kapitoly o prekladani beletrie. Praha: Karolinum, 1996, s.
29; dale citovano jako KRIUTOVA.
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V prvnim pfipadé¢ bychom vsak nasli vhodnéjsi ekvivalenty idiomu, napf. aby nic
neprislo vnivec.

Neutralizaci lze povaZzovat za uspokojivé feSeni jen v nékterych zvlastnich piipadech,
kdy je frazému vyuzito kjazykové hie. Primarni snahou piekladatele by meélo byt
idiomati¢nost textu zachovat, a to 1 za cenu, Ze bude pouzito vyrazné jinych obrazi, kdy mtze
dojit 1 k vétsim vyznamovym posuniim. To ale skutecné zalezi na jednotlivych ptikladech a
na mnoha faktorech: zda ptekladatel vytusi potencial dané pasdze a jazyka, zda bude mit
dostate¢né nadani a také odvahu piistoupit k nevSednim feSenim.

Nyni se zaméfime na konkrétni ukazky:

Ko s1 mounHar0 3aMHCIIOBATHCS, YOMY CAHATOPIHM st Bap'saTiB 1mie 3 1875 poky

30ymyBaiu came TyT, a He Ha Kiremaposi, Je 3akiaja Jyuis jiroeii 6e3 0HOI KIeKH

OyB OM sikpa3 Ha Micli, TO BCe > Takd Oady IJIMOOKY y BCbOMY LIbOMY

3aKOHOMIpPHICTE. (26)

Kdyz se zamyslim, pro¢ sanatorium pro cvoky uz v roce 1875 vybudovali prave tady

a ne na Kleparkivé, kde by diim pro lidi bez jedné klapky byl jaksi namisté, stejné¢ v

tom spatiuji hlubokou souvislost. (38)

V ceském piekladu zde jazykova hiicka zcela zanikla. Jednim z moznych feSeni by
bylo zcela pasaz o Kleparkivé vynechat (KdyZ se zamyslim, pro¢ sanatorium pro cvoky uz
Vroce 1875 vybudovali pravé tady, spatiuji vtom hlubokou souvislost.) a tuto ztratu
kompenzovat jinde v textu. Druhou moznosti bylo vyuzit v piekladu vnitini vysvétlivky a
preklad by znél: (...) na Kleparkivé, kde by diim pro lidi, co maji o kolecko vic, nebo jak se u
nds ik, pro lidi bez jedné , klepky*, byl jaksi na misté (...)%. Pokud bychom byli ochotni
vzdat se mistopisu, mohli bychom v duchu Vynnycukovych jazykovych her pfistoupit i
k adaptaci a pracovat s ¢eskymi idiomy, ale toto feSeni je velmi sporné.

Zcela odstrasujicim piikladem je pteklad nasledujici pasaze, kde VynnyC€uk pracuje

s fadou asociaci:

- Bona ykonomkaiia cBoro 4osoBika i Ha IIbOMY CYTTEBOMY ITYHKTI Ha Jaxy B Hei

PO310B3Jacsa YCPCIuIA.

- Hivoro. A6y KOMUH OYB TEIUIMH, a 51 BXKE CaXy IPOTPY.

- [ITo-mo B cka3anu? - HE BTOpOIaia CaHiTapKa.
51 30arHyB, 10 3aXONMBIINCH MPUBAOAMU MOJIOANIKH, OOBKHYB 3aiiBe.
- 51 maro Ha yBasi ii ropno. Moro Tpeba mpoYMCTUTH. A BXKE MiCIs I[LOTO BUUTH

cmisy. (34)

8 S podobnym navrhem se setkame v knize Olgy Krijtové Pozvdni k prekladatelské praxi (KRUTOVA, s. 29.).
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,,;Odd¢lala svého manZzela a na tom misté se ji zaCaly rozpadat tasky.*

,,No nic, jen aby byl komin teply, vy¢istim ho od sazi.*

,Co, co jste to fikal?* nepochopila oSetfovatelka.
Doslo mi, ze jsem se nechal unést ptivaby té mladice a pustil si hubu.

»~Mam na mysli jeji hlasivky. Je tfeba je procistit. A potom se mize zacit ucit

zpivat.“ (50)

VynnyCuk zde v ukrajinstiné pracuje s idiomem Jdax (kpuwa, cmpixa) eionimac,
ioe/noixana, ktery se pouziva ve vyznamu rupnout nekomu v kouli/bedné, tedy ,,zblaznit se®.
Doslovny cesky pieklad zni: a v tu chvili (nikoli na tom miste) ji ze strechy popadaly tasky.
Preklad Rity Kindlerové vSak postrada jak obraznost, tak i jakykoliv vyznam. V daném
ptipadé by bylo lepsi pouzit odpovidajici cesky idiom, zalozeny na jinych asociacich.
Ptipadna ztrata jazykové hravosti by mohla byt kompenzovéna vyraznou a népaditou
metafori¢nosti sexualnich narazek. Napt.: a v tu chvili ji Splouchlo na majdk (...) hlavné aby
nebyla vevniti vyschla (...) mam na mysli, aby neméla vyprahlé hrdlo, musi se nejdiiv zvihcit.

Jak dokladaji zminované ukazky, prvni dvé Gvodni povidky sbirky Chachacha kladou
na piekladatele diky vysokému vyskytu idiomil a jejich parafrdzi velmi vysoké naroky.
Frazeologie je totiz bohatstvim jazyka, jeho kofenim, je plna obrazii a metafor, a tudiz
vstupuje do slozitych vztahti mezi slovy a pojmy jimi oznaGovanymi, mezi lingvistikou a
celou fadou jinych disciplin (napt. folkloristikou nebo psychologii). Navic se jedna o oblast
velmi dynamickou a proménlivou. Pravé pieklad idiomd ukazuje, nakolik je piekladatel
kreativnim tvircem, zvlast¢ pokud se jedna o autorské metafory a rGzné slovni hiicky.
Prekladatel je stale nucen hledat nové, svézi obrazy, mél by se vyhybat doslovnosti a jen
vyjimecné by mél pred metaforou rezignovat a volit rad¢ji neutrélni pretlumoceni vyznamu.
Zaroven by se piekladatel nemél snazit zachovat obraznost za kazdou cenu, nebot’ primarni
by méla byt vzdy snaha zachovat srozumitelnost textu piekladu pro cilového ctenare.
Nevhodny idiom je pak pro preklad mozna vétsi vadou nez Zadny.

Celkové lze shrnout, ze v piekladu Rity Kindlerové se setkdme stadou velmi
zdafilych feSeni, na druhou stranu ale také s pfiliSnou doslovnosti, interferencemi a n¢kdy

zcela nevhodnymi, az nesmyslnymi vyrazy, proto celek pisobi dosti nevyvazenym dojmem.
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5.4 Vlastni jména

Jiti Levy ve svém Umeéni prekladu uvadi celkem 3 piekladatelské postupy: preklad,
substituci (ndhradu domaci analogii) nebo transkripci, tj. pfepis. Jejich uziti pak podle né&j
zavisi na poméru obecné¢ho (pojmového i emotivniho) a zvlastniho vyznamu, ktery je
podminén narodni a dobovou specificnosti, jednoduseji feCeno na poméru jedine¢ného a
obecného v uméleckém prvku®®. Jednotlivé definice jsou pak formulovény takto:

- ,,0 pirekladu v pravém slova smyslu mozno mluvit jen v oblasti
obecného, tj. u ¢isté¢ pojmového vyznamu (...) a u formy, pfi niz se piimo
nejevi zavislost na jazyku a historickém kontextu (...).“%
- ,,Substituce, tj. nahrada domaci analogii, je namisté tam, kde se zaroven
siln¢ uplatiiuje obecny vyznam (.. et
- ,,(...) transkripce, ptepis, je nutna tam, kde vyznam, tedy Cinitel obecny,

ey i 92
uplné mizf.«

Graficky lze tento pomér vyjadrit takto:

Pieklad
Substituce

obecné

jedine¢né

Transkripce

Pti ptevodu vlastnich jmen se uplatiiuji pfedevSim posledni dva zmiflované postupy,
nebot’ praveé vlastni jména jsou vedle dalSich reélii prvkem, ktery v proze nejcastéji navozuje
kolorit ciziho prostiedi, jsou znakem piekladovosti literarniho dila. Mizeme se vSak setkat i

s prekladem proprii, a to v téch ptipadech, kdy v dile vystupuji alegorické postavy.

5.4.1 Antroponyma

V kazdé ze zkoumanych povidek autor pracuje zcela odliSnym zplsobem s vlastnimi
jmény osob. V prvni povidce Chachacha jsou pouzivany domacké podoby jmen typické pro

lvovsky region, tj. jedna se o jména s ptiznakem familidrnosti navic obohacené o regiondlni

8 Umeéni prekladu, s. 115,
% Tamtéz, s. 115.

! Tamtéz, s. 115.

%2 Tamtéz, s. 115-116.
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ptiznak. V povidce Kulparkiv aneb Chachacha 2 zase nalezneme jména, ktera jsou
motivovana urCitymi vlastnostmi nebo plivodem postav, jedna se tedy o jména
charakterizacni, typizacni.

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat jednotlivym skupinam antroponym a

jejich prevodu do ¢estiny.

5.4.1.1 Hypokoristika

Hypokoristika jsou jména domécka, familidrni, maji tedy navozovat intimni
atmosféru, pocit blizkosti, duvérnosti a znamosti. V povidce Chachacha tato jména navic
nesou dodatecny pfiznak regiondlni podminénosti — tvary jsou charakteristické pro lvovsky
region. Najdeme zde tedy jména: Brooszwo (0dvozeno od Borooumup, Bonooucnas nebo
Bcesonoo), boovo (plnym jménem boeoan), Mineko (0d Eminiti, Emine, Eminian, Omenvsn),
Dinvro (Teogin), Pyszs (Posanis), Jlbonosvo (patrné Jleonmiur). Zachovat regionalni piiznak
by vSak v piekladu nemélo vyznam, v ivahu snad ptipadé jen zachovani nérodniho (v daném
ptipad¢ ukrajinského) koloritu. Pfekladatelka se tedy musela rozhodovat mezi dvéma zcela
protichtidnymi tendencemi — lokalizaci a exotizaci. Pro lokalizaci hovoii samotnd podstata
hypokoristik a pro exotizaci zase snaha zachovat mistni kolorit pfibéhu, snaha vyvolat iluzi
prostiedi originalu. S exotizaci jsou vsak spojeny obtize vznikajici pfi sklofiovani pro ¢estinu
netypickych tvard jmen a zaroven fakt, Ze 1 ptes podobné historické zkuSenosti a zemépisnou
blizkost obou narodi nema doposud cesky Ctenar SirSi povédomi o ukrajinské kultufe, to
znamena, ze bychom tézko hledali kiestni jména a tvary jmen, kterd jsou v ¢eském prostiedi
vnimana jako typicky ukrajinskd, nikoli vychodoslovanskd, ¢i dokonce ruska. Na druhou
stranu Jifi Levy piSe o moZnosti vychovavat ¢tenare, ktery pii ¢teni piekladové literatury
nehleda pouze umeélecké kvality, ale literarni dilo se pro n¢j mize stat zdrojem védomosti o
dosud neznamé nebo méné znamé kultufe, ma pro néj ,,specifickou poznavaci hodnotu“®.

Nyni se na danou problematiku podivejme skrze konkrétni piiklady z povidky
Chachacha:

A Makc i3 TOpIICTIO TIOKa3yBaB CBOE BYXO 1 MOSCHIOBAB:

- lle B1oa3bo MeHi BTAB, KOJIM 5 KpH4aB, K HepopizaHuit. (11)

A Max jim hrdé¢ ucho ukazoval a vysvétloval:

,»To mi ufik Vlodzjo, kdyz jsem tval jak podiezanej.“ (19)

B Ument prekladu, s. 98-99.
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Crpuiiko MemIKaB 3a MiCTOM Ha XyTopi, 1 0yJ10 B HbOTO JIOHbKa Py3s Ta TpH nebenux

MiICBUHKY: Mili poBeCHHK Bo/ib0 Ta Ba Om3HIOKH — Mijbko i Pinbko. (13)

Stryc bydlel na samoté za méstem. M¢él dceru Rizu a tfi mohutnad Cunata: mého

vrstevnika Dod’a a dvoj¢ata Milka a Filka. (21)

V piipadé jména ,,Dod’o* se pravdépodobné jedna o pieklep, nebot’ o néco dale

V textu jiz najdeme podobu jména graficky i foneticky odpovidajici originalu:

Boabo ogHOIO pyKOIO BIIEPTO JaayBaB rapmary. (23)

Bodo jednou rukou umanuté ladoval kanon. (34)

OpHoro pa3y Mama i KaXXyTh CTPUIKOBI:

- Cnyxaii, JIboH/310, 2 YoMy O HaMm He nopouyarucs? (15)

Jednoho dne matka stryci povida:

,Poslouchej, L0jzo, neméli bychom se spiiznit?* (24)

Pii prekladu tedy vznikly korelaty: Maxc — Max, Broosvo — Vlodzjo, Pyza — Ruiza,
boovo — Bodo i Dodo, Minvko — Milko, @invko — Filko, JIbonoszvo — Lojza. Jak je na prvni
pohled patrné, piekladatelka nepfistupovala ke jménim jednotné: ¢ast znich byla
substituovana Ceskymi jmény a Cast byla prepsana pomoci bézné transkripce bez dalSich
morfologickych uprav.

Substituovana byla dvé jména Pyszs — Riiza a Jlbondsvo — LoOjza. Tato jména jsou
familiarni, coz odpovida tonu vypravéni, navic se i hodi k charakteru postav — prostych lidi z
periferie. Jméno Pyzs se vyskytuje témet ve vSech padech (i kdyZz nejCastéji je pouzivan

nominativ), dokonce se vyskytuje ve tvaru adjektivnim:

IMucox ax GNUIAB MEHI BiJ CIIMHH, & BATEPTHCS HisIK HE MACYE, TO S BXOIMB KYCEHb
KOPOBAI0 1 AapMa, 10 WOro creyeHo OyJIo 3 TUPCH, HAOWB HUM POTa, MO0 X0Y Tak

SKOCh BUTPABUTH CMak Py3uuux BycT. (16)

Pysky se mi slinami az leskly, ale utfit si je jsem jaksi nemohl, a tak jsem popadl kus
korovaje a nehled¢ na to, Ze byl upeceny z pilin, nacpal jsem si ho do ust, abych

aspon n&jak piebil chut’ Riziny tlamy. (26)

Dal$i jméno, jez bylo substituovano, je jméno Jlbonoszwo, které se vSak vyskytuje
vyhradné ve vokativu, proto lze povazovat substituci za vhodné feseni.

Ostatni jména byla v této povidce transkribovana. Jak jsem jiz uvadéla, nedoslo zde
k zadnym morfologickym zménam, coz mi ovSem piijde na $kodu. VSechna uvedena jména

JSOu Vv ukrajinstiné tvofena pomoci afixu —(x)o jemuz pfedchazi zmékcéeny konsonant. Pro
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cestinu jsou vSak typickd muzskd domécka jména koncici na samohlasku —a, napt. Honza,
Kuba, Pepa, Vidda. Pravé posledné zminovany piiklad by mohl byt vhodnym substituentem
pro jméno Broodswo, nebo by bylo pfinejmensim vhodné zménit afix a uzivat podobu Vlodzja.
U jména Boowo (toto jméno se v piekladu objevuje jen v nominativu) bych navrhovala i
mensi fonetické zmeény, tj. psat namisto Bodo ptirozengji zn&jici Boda. Prodlouzeny vokal by
tak mohl evokovat silovy ukrajinsky prizvuk. Jména Mireko a @invro Se V textu vyskytuji
pouze jednou a v piekladu je jich uzito ve tvaru genitivu Milka a Filka. Hned na prvni pohled
je tu zjevna homonymie se znamou znackou ¢okoladovych cukrovinek, proto i zde by se dalo
vyuzit substituce s dirazem na zachovani zvukové harmonie, tj. jmen Mila a Fila.

S typicky lvovskymi hypokoristiky se setkavame i v druhé povidce Kulparkiv:

- 3 AcbkoM. To s mam'sitaro. Anre o Ha To Jusaumona? (41)

,»S Jagou. To si pamatuju. Ale co na to Desdemona?“ (59)

V daném pfipadé se jednd o nemistnou lokalizaci, pouzitou autorem v textu originalu
za Ucelem vyvolani komického efektu, coz ovSem pieklad zcela ignoruje. Piekladatelka uvadi
jména hlavnich postav Shakespearova dramatu Othello v jejich ptivodnim znéni, pouze u
jména Jago nespravnou koncovku, srovnejme S Jagou (v prekladu) a s Jagem celkové vSak
celd promluva ptsobi bezptiznakove. V ptipadé postavy Jaga bychom mohli vytvofit svou
vlastni domackou podobu Jazka nebo Jacek, vyvarovat bychom se ale méli novéj$im
zpusobim tvofeni (Jagous, Jagi). U jména Desdemona by postacilo pracovat s takovou
fonetickou zvlastnosti, jako je dlouzeni samohldsek v hovorové feci, pteklad by tedy znél:
S Jazkou. To si pamatuju, ale co na to Desdemona? Ptitom neni bez zajimavosti, ze v piipadé
nazvu dramatu prekladatelka disledné dodrzuje formu s protetickym v- a ve fonetickém
prepisu Votelo.

Jak jsem jiz psala vuvodu, pii piekladu vlastnich jmen piisobi dvé protichidné
tendence lokalizace a exotizace. UZiti substituce ma vSak urcité hranice. Pokud by bylo cilem
piekladatele zachovat exoticky raz prostiedi, zcela nevhodné by ptisobilo pouziti hypokoristik
vnimanych jako ryze ¢eskych, napf. jiz zminované Pepa, Honza, Bohous. Sporné by z tohoto
pohledu mohlo byt jiz zminované Lojza, které by se dostavalo do rozporu s prostfedim déje.
Na druhou stranu by bylo zcela v kompetenci piekladatele zvolit si za cil pfedev§im zachovat
humoristicky raz dila, a to i za cenu oslabeni lokalniho koloritu. Ovsem v takovém ptipadé by

mél pak prekladatel diisledné dodrzet svou koncepci.
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5.4.1.2 Jména charakterizaéni

S charakterizacnimi, neboli typizacnimi jmény se setkdvame piedev§im v komediich
¢1 satirickych romanech. Jejich pomoci se autor snazi zdiiraznit urcitou vlastnost dané
postavy. V takovém piipadé se jméno postavy stava soucasti ,,vyznamové vystavby dila“®,
Ve VynnyCukové povidce Kulparkiv jsou jména osob motivovana predevS§im puvodem
postav, ¢imz se zdiraziiuje multikulturni povaha Lvova. Zaroven lze ve jménech nalézt
i dodate¢nou charakterizaci postav.

Mezi hlavni postavy patii kupiikladu velky ukrajinsky patriot Micoxko (Muxatino)
lImynoa, nebo jednoduse nawum IlImynoa, jehoz mluva je navic prosycena prvky lvovské
»gvary“. Samotny lexém wmynoa se v ,,gvare™ pouziva jako oznaeni pro protestanta, resp.
sektaie™. Dale v povidce vystupuje jeho politicky oponent, komunista mosapuw Bypauenxos.
Charakteriza¢n¢ pusobi jednak kofen piijmeni (pfizna¢né ukrajinské Oypsx, Ces. Fepa), a pak
také typicky ruska koncovka piijmeni -ov. Tento zpisob tvofeni jména Souvisi se snahou

Ukrajinct potlacit sviij nacionalni piivod.

Crapiuii nan Miceko IITyHna 3'ixaB 3 Ti1y3/1y B 4ac HaI[iOHAJIBHOTO 3/1BUTY. (28)

Starsi pan Misko Stunda se zcvokl béhem narodniho vzletu. (41)

Horo mocTifiHUM ONOHEHTOM Yy MOJITHYHHX Oartamisx OyB ToBapum bBypaueHkoB,

SIKOTO TIOTPSIC TOM caMuil Hal[ioHaabHUH 31BHT. (28)

Jeho stalym odpircem v politickych bitkach byl soudruh Bura¢enkov, kterym taktéz

zalomcovalo narodni hnuti. (41)

Jak je patrné, ani v jednom piipad€ nebyla motivovanost jména zachovana. V ptipadé
prijmeni Buracenkov vsak zlstava zachovan rusky ptivod jména, avSak vyznam jeho slovniho
zakladu byl zcela potlacen.

Stejné jako v pfipadé jména [llmynoa pochazi z lvovské ,,gvary” i jméno []sibax,
jehoz nositelem je poslanec, ,,hrozba komousi* a byvaly pacient psychiatrické 1é¢ebny. Slovo

yeibax V ,,gvare’ znamena ,,piskot*.

- 3ayekaiite! - nsicHyB cebe B 4oio goktop dimock. - Ta B Hac ke JiKyBaBcs

nenytat [[BiGak!

VYcix Bpa3 NepecMUKHYJIO, Ha4€ BiJl CTPyMY.

o Umeni prekladu, s. 116.

% Stundismus je oznaGeni pro nabozenské hnuti druhé poloviny 19. stoleti na tzemi Ruského imperia, které
predstavovalo piechodnou formu mezi tradicnim pravolsavnym sektafstvim a protestantskymi poreformacnimi
spoleCenstvimi. (Pievzato z CMUPHOB, M. 10O. Peghopmayus u npomecmanmuszm: Crnosapw. CII10.: 3naTenscTBo
Cankr-TlerepOyprekoro yausepcurera, 2005. [online]. Citovano z < http://slovari.yandex.ru>.
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- Boxxe miit! - 3akotuB oui Ultynna. - Cam man [[BiGak! I'po3a komynsikis! Tyr! ¥V

nux crinax! (32-33)

Pockejte!* placl se do cela doktor Filjus. ,,VZdyt se u nas 1é¢il poslanec Piskot!*
VSichni sebou skubli jako jeden muz.

»Boze muj!“ zakoulel oCima Stunda. »Samotny pan PiSkot! Postrach komoust!
Tady! V téchhle sténach!“ (47)

Pouze v tomto jediném ptipadé se prekladatelka uchylila k ptekladu v pravém slova
smyslu. Jak sama pfiznala v rozhovoru, pouziti ¢eského ptekladu bylo v daném piipadé
nasnad¢, nebot’ se s nim poji obdobné konotace.

Jméno dalsi z postav nan onvyman naopak odkazuje K zidovskému piavodu jeho

nositele. V piekladu bylo pouzito pravidel pro transkripci z ukrajinstiny:

- Tenep Taka XBwIA 10 WiNii ["amu4auHi, IOOK CTaBUTH BCIOAW MaM'ITHHKY 1 BilIaTH
MOPTPETH, - CKa3aB maH [onblMaH, CHEMialicT 3 XiHOUMX XBopi6. HemaBHO BiH

3aMyCTHB KO3aI[bKi Byca i MOYaB YUHTH YKPATHCHKY MOBY. (32)

»Ted se §ifi Hali¢i takova vina, Ze se vSude stavi pomniky a vési portréty, fekl pan
Hol[c]man, specialista na Zenské nemoci. Nedavno si nechal narGst kozacky knir a

zacal se uCit ukrajinsky. (47)
Zde s tiskovou chybou, dale spravné:

Joxkrop [osiblMaH CKOMaHyBaB IPUHECTH raMiBHI copouku. (49)

Doktor Holcman nafidil ptinést svéraci kazajky. (69)

V daném piipad€ by bylo podle mého nazoru dobré zvazit moznost pouziti némecké
podoby jména Holzman(n), ktera by podtrhovala urcitou cizost této postavy, jeji piislusnost
k jinému kulturnimu prostiedi.

Motivovanost zbylych jmen postav vystupujicich v povidce je velmi zastfend, v tomto
ohledu by bylo zcela jist¢ na misté¢ kontaktovat samotného autora. Naptiklad nan [llonma,
jehoz zalibou je stat jako ziva socha (Vtextu, na s. 33, je charakterizovan takto: A naw
Illonma - ye 0somemposuil buyiopa 3 kabausuoio 201060w). Se slovem wonma se bézné
Vv ukrajinstin€ nesetkame, nalezneme ho vSak naptiklad v poezii Vasyla Stuse: 4 mu wyxaii —
YEepBOHY MiHb KAMUHU | Ha YOpHUX 600ax — miHb il wyKai, | Oe scmenvka Hac. Manecenvka

wonma | auwe st MOIUMO8 i CNOOIBAHHSL. % Na zéakladé konzultaci s doc. Sverdan bych tento

% Cryc, Bacunb. Ilam ami A. I'. prevzato z < http://www.liknep.com.ua/viewtopic.php?p=282>.
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vyraz chépala jako oznaceni malé skupiny lidi. V kontextu sledované povidky miizeme jeho
vyznam interpretovat jako ,,ptislusnik malé skupiny lidi, individual®.

Jméno navstévnika z jiné planety bezopux je taktéz plnovyznamové slovo — jedna se o
dialektismus, jenz oznacuje ,,berusku®, ,slunéko sedmite¢né”. O motivovanosti jména
postavy jednoho z 1ékait ooxmop @inoce Se mohu pouze dohadovat. Domnivam se vsak, ze
je mozné vnimat tvar koncici na -us jako pfiznakové latinsky, a tim charakterizuje tuto
postavu jako ucence (tato postava ptichdzi ¢asto se zajimavymi navrhy a podava zasvécené
komentate).

Jak jsem jiz poznamenavala vyse, prekladatelka az na jedinou vyjimku vSechna jména
transkribovala podle pravidel obecného piepisu ukrajinské cyrilice. Domnivam se v$ak, Ze by
bylo potieba pracovat se jmény promyslenéji. O moZnosti prevadét jména jako pivodné psana
latinkou jsem se zminovala v piipadé postavy doktora Holcmana. Podobny ptistup bych volila
i u doktora Filjuse. Zde by bylo mozné nazna¢it latinsky piivod jména tvarem Filius®’. Ostatni
jména piedstavuji ve své podstaté plnovyznamova slova, ptipadné€ jsou tvaroslovné upravena.
Neptipada mi pfili§ vhodné pouzivat jména v rozkolisané podobé, tzn. jedno jméno pielozit
(poslanec Piskot) a ostatni pouze piepsat (s. Buradenko, Stunda). Vyjadfit motivaci u vétsiny
znich neni pro ptekladatele nikterak lehkym tkolem. Podobné jako v ptipadé prekladu
idiomi a metafor je potfeba znacné jazykové tvofivosti a jazykového citu. Vzhledem
K zastfenosti vyznamu nékterych jmen i pro rodilé mluv¢i, jiz jsou ¢tenafi ptivodniho textu, by
bylo mozné také akceptovat pouhy piepis, ovSem u vSech plnovyznamovych jmen bez

vyjimek.

5.4.2 Toponyma

Dalsi skupinou proprii, kterymi se budeme zabyvat, jsou toponyma, tedy nazvy mistni.
I u nich plati ta sama pravidla jako pro pteklad jmen osob, tj. musime zohlednit, nakolik je
jejich nazev v prosttedi prekladu osvojeny. Proto toponyma délime pfedevSim na ta, ktera
jsou Vv Ceském prostiedi znama, jejich Ceska podoba je historicky ustalena — tato propria
budeme substituovat ¢eskym ekvivalentem; a pak na nazvy mist, kterda zndmé nejsou, a

Vv takovém piipad€ pouzijeme prepis.

% Neni bez zajimavosti, e s takovym jménem se setkame v sérii J. K. Rowlingové o Harry Potterovi, pro niz
jsou charakteriza¢ni jména velmi typicka. Mimo jiné zde vystupuje postava profesora se jménem Filius Flitwick
(v eském piekladu Filius Kratiknot).
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Mezi ustdlena toponyma, jez jsou v textu zminéna, patii jednak historické oblasti
Ukrajiny Ilonriccs a I'anuuuna, a pak centrum Halice mésto Jlbsi. VSechna mistni jména byla
zcela vhodné substituovana jmény Polesi, Halic¢ a Lvov.

Déle ale najdeme mistni jména, jeZ u nas znama nejsou, jednd se o ndzvy mist

V samotném Lvove:

Slkmo BaM HIKOMKM HE JOBOIWIOCS OyBaTH B JIIKapHI JUii OOXKEBIIBHHX Ha
KynbnapkoBi, BU He MOXKETe BBaXkaTH, 110 3HaeTe JIbBiB. bo JIBBIB - TO HE TUTBKH

KaiizepBanba, JInuakis, Kpusummi, ITorynanka, 3amapcrunis, Knenapis, Ionocko.

He me # Kympmapki. I sxumm x Mamwm OyTH JBBIBCBKI SI3MKH, MO 3YMITH

IIEPEMOJIOTH JaBHIO Ha3By wici Miciwan Lonpnbeprod Ha... Kynsnapkis! (26)

Jestli jste nikdy neméli moznost pobyt v nemocnici pro blazny na Kulparkivé,

nemizete fici, Ze znate Lvov. Lvov neni pouze Kaiserwald, Lycakiv, Kryvéyci,

Prohuljanka, Zamarstyniv, Klepariv, Holosko. Je to jesté Kulparkiv. A co to muselo

byt za lvovské jazyky, kdyz se jim podafilo piezvykat stary nazev tohoto mista

Goldberghof na... Kulparkiv! (38)

Jak mizeme vidét, prekladatelka az na jednu vyjimku vSechna jména piepsala dle
pravidel pro béznou transkripci bez jakychkoliv tvaroslovnych zmén. To ¢tenafi, ktery by se
ocitl ve Lvové a ktery by ptipadné chtél dand mista navstivit, sice usnadni jejich identifikaci,
na druhou stranu to muZe zpUsobit potize pii skloniovani danych jmen. Nejzietelnéji to
muzeme pozorovat na prikladé Kulparkiv - na Kulparkivé (v dané povidce najdeme Kulparkiv
I v dalSich nepifimych padech). Osobné zastavam nazor, ze mnohem vhodn&jsi by bylo
ukrajinska toponyma koncici na typicky ukrajinské —ig pfevadét do Ceskych beletristickych,
piip. publicistickych a koneckoncil i popularnd-naugnych texti podle vzoru JIssis — Lvov™,
Pro takoveé feSeni mluvi 1 zplsob sklonovani danych jmen v ukrajinsting, kde se v nepfimych
padech namisto —ie oObjevuje -0s6-. Takova rozkolisanost by ovSem pro ¢eského Ctenafe
pusobila rusivé. Proto je potfeba zachovat predev§im jednotnost formy piipony ve vSech
padech, coz bylo v pfekladu dodrzeno. O pocesténi koncovky lze uvazovat i ptipadé¢ jména
Kpusuuyi, nebot’ afix —i v ukrajinStiné signalizuje plurdl, proto by v ¢estiné¢ bylo mozné
pouzit koncovku —€. V piekladu by se tak objevilo namisto Kryvéyci — Kryvéyce.

Zcela z fady pak vystupuje ptevod jména Kaiizepsanwo, kde bylo pouzito némeckého

nazvu ve vychozi podob¢ Kaiserwald.

% Naptiklad v turistickych privodcich lze piipadné tvaroslovné tpravy opatiit vnitini vysvétlivkou.
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6 Zavér

Za cil této prace jsem si urcila, na zakladé rozboru excerpt vybranych jevi, stanovit
anasledné¢ zhodnotit piekladatelskou koncepci Rity Kindlerové aplikovanou na pieklady
dvou avodnich povidek sbirky Jurije Vynny¢uka Chachacha: Chachacha a jejiho volného
pokracovani Kulparkiv, aneb Chachacha 2. Zvolené texty patii po jazykové strance mezi
nejlepsi a zaroven pro piekladatele nejobtiznéjsi autorova dila, nebot’ Vynnycuk zde brilantné
zachézi se vSemi jazykovymi rovinami a jazyk se pro néj stava hrou.

V povidce Chachacha je sice ziejma urcita tendence dosahovat v prekladu cynického
tonu a to pouzitim kniznich vyrazii, které jsou v rozporu se situaci popisovanou v dile, ale
volbou nevhodnych jazykovych prostfedki dochdzi na nékterych mistech k nezadouci
archaizaci. Ptekladatel¢ina metoda navic na mnoha mistech pasobi pon€kud rozpacitym
dojmem, coz byva Casto zpusobeno nedostacujicim pfenesenim exprese obsazené v textu
origindlu. Na druhou stranu je tfeba podtrhnout, ze v fad¢ dil¢ich momentd (pteklady
nékterych idiomt, metafor apod.) pirekladatelka prokazala pomérné znacnou invenci a
napaditost, coz na mnoha mistech vyvazuje zminovnou nevyrovnanost.

Co se tyce druhé povidky, Kulparkiv, objevila jsem béhem srovnavaci analyzy textu
vychoziho a textu cilového 1 pfes dil¢i velice Uspé€Sna feSeni (napiiklad citlivé pouziti
lidovych prvkl) mnoho nedostatki. Jedna se predevsim o nedostatecnou charakterizaci postav
skrze jejich te€, stim souvisejici nedostatetné odliSeni rozdilnych stylistickych rovin a
znacné rozkolisanou metodu pifi prevodu antroponym. VSechna tato zjisténi mé& vedou k
zavéru, Ze pii piekladu tohoto textu chybéla prekladatelce Rité Kindlerové jednotna koncepce,
coz v podstaté dokazuje 1 rozhovor, ktery je umistén na zavér prace. Tento doplikovy
material umist'uji jen jako dodatek, v praci odpovéedi Rity Kindlerové nezohlednuji, nebot’ by
se rozsah prace neunosné rozrostl. Srovnani mych zavéri s popisem piekladatelCiny tvirci
strategie naznacené v rozhovoru a ptipadné porovnani riznych redakci ptekladu tak zlstava
jednou z dalSich moznosti badani na toto téma.

Zavérem je tieba podotknout, ze rozbor zvolenych povidek se zabyva skute¢né jen
vybranymi jevy, jak uvadim vySe, tzn. rozhodn¢ jej neni mozné povazovat za vycCerpavajici.
Pivodnim zamérem bylo zaclenit do prace podkapitolu tykajici se piekladu redlii, ovSem
vzhledem Kk rozsahu prace jsem se nakonec rozhodla tuto ¢ast vynechat. Tato problematika tak
zlstava jednou z otevienych moznosti dalsi analyzy prekladu vybranych povidek stejné jako

napiiklad analyza ptekladu hypokorystik pouzivanych pro oznaceni ¢lent rodiny.
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8 Prilohy

Rozhovor s prekladatelkou Ritou Kindlerovou

Budeme si povidat o prekladu knizky Chachacha Jurije Vynnycuka. Je to uz druhd knizka, kterou jsi od

néj prelozila. Proc¢ sis vybrala pravé tento titul? Proc jsi znovu sdhla k tomu samému autorovi, kdyz

textll soucasnych autord, co jsou na prekladani, je skutecné hodné? Byla to tvoje vlastni iniciativa,

nebo té k tomu nékdo inspiroval? Bylo to na zakazku?

Ne, vSechny moje preklady jsou moje vlastni iniciativa, takze Zadnd zakdzka to neni. Zakazka
byly naopak ty prvni - Pfibéhy z Halice. Mné se prosté ta knizka libila a pfiSlo mi, Ze na tu svou
dobu to asi bylo to nejvtipnéjsi, co jsem cetla. Ten jeho humor mdm vlastné moc rada.

Kdybys méla sama charakterizovat a vypichnout ty nejdileZitéjsi a nejcharakteristictéjsi véci pro ty

prvni dvé povidky, to znamena Chachacha a Kuplarkiv.

Ty mné pravé prisly nejvtipnéjsi z toho vieho, co on tam mél. ProtoZe nékteré jsou takové,
jako kdyby psal ty povidky, ty kratké jako Emma Zunz atd., jako kdyby byl néceho nacuchany,
takovy trosku v rausi. Kdezto ta prvni, kterou psal dfive nez tu druhou, kterou potom predélal
na tu druhou po padu ,sajlzu”, takZze se to krasné doplfiuje, Ze se tolik nezménilo. Ten
absurdistan tam zUstal. Hlavné vtipné u téchto textd bylo, Ze vyvolaly strasné emoce na
Ukrajiné hlavné u téch puritanskych — nebo ne u téch puritanskych, ale u téch narodoveckych
autorll ve Lvové apod. Tak to mné pfijde strasné smutné. KdyZz nékdo chce zavirat spisovatele
za to, Ze napiSe néco vtipného, Ze prirovnd svij stat ke ,psychusce”, to mi pfijde genialni.
Navic na tom neni nic Spatného, kazdy stat je svym zplsobem psychiatrie. TakZe asi Slo i o tu
historii kolem textd. Ja vim, Ze jeden z téch autor(, ktery ho takto pranyfoval — Roman
IvanycCuk, kterého mam jinak hrozné rada, chodila jsem k nému na prednasky, psal historické
romany, ale on jede v zajetych kolejich téch ndrodoveckych tradic, klisé typu YKpaiHui
HaMuHoTAIBIWA Hauisa y cBiTi. To je prosté Uplny absurdistan. A pfirovnat politiky k tém
cvoklm, kteti tam v té psychusce jsou, nebo ty volby —to mné pfislo bezvadné.

A kdybys méla vypichnout, jestli z néjakého stylistického hlediska ti tam prislo néco zajimavého.

Takhle dopodrobna bych si to uz asi nepamatovala, ale mé ten jazyk bavi, Vynnycuk umi
podle mé psat, umi s nim bezvadné zachazet. Nékdo ho mozind nazyva grafomanem, coz
urcité je, jestli vydava kazdy rok knizku. Paradoxné ta knizka, ktera dostala BBC cenu, Jarni
hry v podzimnich sadech, tu ja povaZuji za jednu z nejhorsich jeho knih. Opravdu mi ptipada
hloup3d, i kdyZz samoziejmé ty véci, které tam popisuje, maji jistou dokumentarni hodnotu,
protozZe asi tu deziluzi, ten naprosty Upadek, tu Sed popsal dobfre, kdyZ z té knizky na mé
dychne Sed. Ale jinak mi nepfiSla ani moc vtipna. Ty jeho erotické obrazky mi pfisly zcela
fadni, nic zabavného na tom podle mé nebylo. KdeZto tato pravé ano. Ale stylisticky nebo
jazykové nevim. Urcité ma trosku vykyvy, je to néco jiného, nez kdyz predélava a prepisuje ta
lidova vypraveéni, nebo dava do kupy rlizné antologie, napt. Tajemstvi lvovské kavy.



e Ta historka, jak je v predmluvé, Ze to prodal néjaky byvaly ,kagébak” nakladateli, to maze byt
klidné jeho vlastni mystifikace také. Nebo naopak mohlo jit jen o jednu dvé povidky, které se
nékde nasly, tak pro¢ tomu neudélat takové PR. Ja si ale myslim, Ze je to inteligentni PR, tak
proc ne.

e 7Zadny rozdil mezi tim, co bylo napsané dfive, myslim tu prvni povidku Chachacha a tu
druhou z pozdéjsi doby, tedy po roce 90, tak stylisticky bych tam zadny extrémni vyvoj
nevidéla, nebo aspori na mé to tak neplsobilo, Ze by tam byl néjak velky rozdil.

Jestli bys néjak charakterizovala ten jazyk, jestli ti priSel nécim vyrazny. Ja vim, Ze uz je to dlouhd
doba.

e Asi ani ne. Tam bylo jediné v této kniZce, to se netykalo téchto dvou textd, ale téch jinych,
tam jsme vynechavali po dohodé s nim par text(, kde parodoval ty autory sovétské epochy.
Nékolik téchto kratkych textl se vynechalo, protoZe to by ¢eskému ¢tenari vibec nic nefeklo.
Uz tak tam zUstaly ty pfibéhy o OlJeKovi. Ale tam mi pfislo, Ze se to da vztahnout obecné na
jakoukoliv literaturu, ze v kazdé jsou takovi Zivouci klasikové apod., takze by se za né dali
dosadit jini autofi. On mi dokonce i fikal: , Vymysli si vase autory, ktefi by se pfipadné takhle
chovali.“ Rekla jsem mu, 7e to nem@izu.

Jesté takova hloupa otazka, vzhledem k tomu, Ze uz je to davno. Napada té, zda ty texty se svym
humorem maji néjakou obdobu u nas? Jestli mas prehled, predstavu, k ¢emu bys to pfirovnala?

e Urcité by se nasel, ale ted konkrétné ke komu to nevim. Nedavno jsem slySela ¢teni Marka
Sindelky, to mi také trosku pfislo jako takovy ten cynicky humor, ale to je trosku néco jiného.
Spise jde o takovou tu nadsazku, legraci... nevim Obermannovou?

Klidné néco starsiho, tireba ze 70. let.

e 7e bych néco takového cetla, to nevim. U nas néco podobného také vychizet nemohlo.
Tento druh srandy si z toho urité délali a vychazelo to v samizdatu, ale nic konkrétniho mé
ted nenapada. Ja jsem ani nehledala nic, co by se tomu podobalo. Mné se to bud' libi, nebo
ne. Je na tom nakladateli, jestli mi fekne, Ze uz tady néco takového je.

To chapu.
e Ten jeho humor je drsny a myslim si, Ze i Cech@im je to blizké.

Ty uZ jsi zminovala, Ze s autorem jsi komunikovala, byli jste v kontaktu. Jak casto jsi vyuZivala
konzultace? Jaka byla tvoje spoluprace? Jak bys ji ohodnotila?

e Hrozné. Vynnycuk, jakmile se ho néco netykd osobné, jestli z toho nema prospéch, tak ho to
nezajima. Ja jsem mu preklad poslala. On prelozil nékolik knizek z ceStiny, takZe clovék
predpoklada, Ze ten jazyk ma trosku zaZity. Tak evidentné nemd, nebo na to prosté kasle. Ja
jsem mu to potom celé poslala hlavné kvuli poznamkam, protoZe tam zUstala spousta chyb.
Bohdan Zilynskyj mi to tam potom zpétné vyhledal. Ale plvodné tam zlstaly néjaké chyby,
kde mél rGzné naznaky ¢ehosi apod. a chtélo to povysvétlit. A VynnyCuk mi napsal, Ze prosel
ten pozndmkovy aparat a Ze tam nevidi Zzadny problém. CozZ je hloupost, protoze tam chyby
zUstaly. Ale prosté s autorem holt nic nenadélam. Spoluprace s nim je celkové hrozna. Kdyz



on néco chce, tak to ¢lovék musi prosté naklusat, teda on si to tak predstavuje, Zze ¢lovék
nakluse, vSechno mu okamzité najde a posle a nevim co vSechno, ale on sam je pan
spisovatel. Jeho ty preklady do jinych jazyk( v podstaté podle mé moc nezajimaji. Nechava
prekladatele, at si délaji, co chtéji, coz je docela skoda.

A po jazykové strance, protoze ja se potom soustieduji jen na vybrané prvky, protozZe je to hrozné
mnohovrstevnaté a je tam toho strasné moc, o ¢em by se dalo psat, a jedna z téch véci je dialekt,
protoze ten je tam vyrazny a myslim si, Ze to mohlo byt obcas i docela problematické pro tebe najit
vyznamy slov, nebo nebylo?

e Ani ne. UZ se mé na to nékdo ptal po Pribézich z Halice, protoze i sam VynnyCuk ma rlazné
slovni¢ky jako dodatky. Tfeba vtom poslednim, Tango smrti, tam byl dlouhy bezvadny
slovnicek, kde toto vysvétluje. Ale ja myslim, Ze zrovna u néj s timto problém mam mnohem
mensi nez u kohokoliv jiného. Nebo nez tfeba u Zabuzkové , to rozhodné, protoze ta za tim
jde, hleda a pouzivd pékné archaicka slova, snazi se, aby se znovu pouZivala. Kdezto
VynnycCuk to nedéla, ten prosté pise tak, jak mu ,,zobak narostl“. On vyrostl vtom hali¢ském
dialektu, je tam trosku Ivovska ,gvara“, ten ala hantec. Navic rGzné slovnicky existuji, jak
»gvary”, tak hali¢ského dialektu. Nékde jsem hledala, a dokonce jsem si béhem prekladani i
sama délala vlastni slovnicek, protoZe se to tam opakovalo. Néco mi, myslim, vysvétloval, ale
spi$ ne on, protoze, jak fikdm, od néj dostat odpovéd je na dlouhé lokty, takze ja mam
kamardady ve Lvové, ktefi mi problematické véci vysvétlili.

Takze s nimi jsi pfipadné konzultovala, kdyz jsi néco nevédéla?
e Ano.
A jak tikas, nepfislo ti, Ze by toho bylo hodné.

e Mné ani ne, nevim, jestli to je tfeba dané tim, Ze my mame doma také takovy idiolekt
v podstaté. Otec je z némecké rodiny, takze mluvil prazskou némcinou a ono se to paradoxné
docela podobd. Spousta véci mé treba napadla, co by to mohlo byt, protoZe to zndm, jak to
pouzival otec nebo babicka nebo nékdo, a ono se paradoxné ukazalo, Ze zaklad je stejny.
Proto jsem s tim extrémni problém neméla.

Vnimas tam ten dialekt jako néco dulezitého, co je potifeba preloZit, néjak v prekladu zdlraznit?

e To je otazkou. S nékym jsme se bavili o ,surzyku”, jestli to lze prevést. Ja myslim, Ze ,surzyk”
prevést prosté nelze. TakZe to zdleZi podle mé na kazdém prekladateli, jak se k tomu postavi.

Co tfeba pouZit obecnou cestinu?

o Jisté, jenZe obecnd Cestina je jina v Brné, jind tady. Dfive bylo béZné, ale dnes je to nastésti
prekonané, preklddat napf. lemkovsky dialekt tfeba chodskym. To je prosté nemoiné, to
nejde. To pak ¢tenare odkaze nékam do Domatzlic a ne nékam do jizniho Polska. Takze takto
asi ne. Myslim si, Ze tam toho nebylo tolik, aby se to nedalo zvlddnout normalnim jazykem,
jen tu a tam néco podtrhnout.

Takze ho nevnimas jako néjaky priznakovy, tieba Ze by charakterizoval ty postavy?



e Urcité castecné také, ale je tfeba si podle mé najit svij vlastni jazyk, ktery té postavé treba
pridélis. Mné ted nékdo vycital v jedné recenzi na Muzeum opusténych tajemstvi Oksany
Zabuzkové, Ze tam je naduZivané slovo , kurfia“, Ze mu to pripadd détinské a Ze nevi, jak je to
v tom origindle. Tam je myslim gadira nebo nodir. Ted' si nevybavuiji. Ale je evidentné vidét,
Ze ten recenzent necetl Polni vyzkum ukrajinského sexu, protoze uz tam jsem to poutZila,
protoze ona ma také své specifické slovo. Také je to jeji idiolekt, ktery nejen Ze pouziva ona
osobné, ale pouzivaji ho hodné i ty jeji hrdinky. TakZze kdyz uz jsem to poutzila v tom Polnim
vyzkumu, tak jsem si fikala, Ze v tom budu pokracovat dal, Ze bych to mohla pouzivat i tady,
nehledé na to, Ze to slovo je sice stejné, mozna naduzivané, ale ona také nechce fict , kurva“
a misto toho rekne ,kurna“. Je to idiolekt i m(j vlastni, protoZe ja to taky pouzivam. A kazdy
by to udélal jinak. Nékdo by fekl tfeba ,,dopr...“ a naduZzival by ho, ale to slovo tam tolikrat je.
To naduzivani, to jsem si jd nevymyslela, to tam prosté takhle autorka ma.

e Ale chapu a mize to tak nékomu pripadat, Zze uz je to hrozné trapné, vzdyt Fict ,kurva” nic
neznamen3, i tak drsné, ale pro mé tfeba ano. A u toho Vynnycuka je to stejné.

Nevybavis si tedy néjakou charakterné zvlastni postavu?

e Ne, vibec, takhle konkrétné asi ne. MGzu tu knizku? MozZna v té prvni povidce, kde vafili to
mydlo, tam to moznd problém trochu byl. Protoze ja néco prelozim a pak uz mé to nezajima.
UZ jdu na dalsi. Ano tady, jasné. Myslim, Ze tady v té prvni byl problém v pfimych fecech.
Tam 3lo o rodinu socidlné kdesi mimo vrstvy, kde se ¢lovék béZiné pohybuje, takie tam
problém asi byl vétsi nez v té druhé povidce. Mné pfipada, ze Vynnycuk si z toho déla srandu,
e to vlastné neni Uplné doslova jazyk, kterym by ti lidé mluvili, Ze on paroduje. Ze i v tom
jejich toku reci paroduje to, co fikaji, nebo jak to Fikaji, takZe je to takové sporné. On totiz
nékde specielné pouziva, a to ma podobné tfeba s Andruchovyem , stradné spisovny jazyk,
ale pritom se jedna o naprosto nespisovnou nejenom situaci, ale celkové i toho ¢lovéka, ktery
by v Zivoté takto nemluvil, ale je to prosté nadsdzka a parodie. Ale myslim, Ze jenom zaleZi na
tom, jak to kdo prevede do svého jazyka. Kdybychom preloZili jednu vétu ve Ctyrech lidech,
tak to kazdy preloZi po svém, vyjde to Ctyrikrat jinak.

O uziti nebo alespon stylizaci obecné cesStiny jsi neuvaZovala? Nebo jaky mas vSeobecné postoj
k obecné cestiné?

e Jato moc nemam rada. Mné se to Cte Spatné. Kdyz to u nékoho ¢tu, tak mi to vadi.
Neméla bys tfeba néjaky konkrétni pfiklad, kdy ti to hrozné vadilo?

e Kde, ungj?
V ¢eském prekladu naptiklad.

e V Ceské literatufe mi to vadi u nékterych soucasnych mladych autorll. KdyzZ je to soucast
pfimé reci, tak ne, kdyZ neni to dilo celé napsané obecnou ¢estinou. Kdyz je celé dilo napsané
obecnou cestinou, tak to ¢ist nemUdzu. Skutecné mi to déla problém a vlastné se na to
nesoustredim. Od té literatury chci néco vic nez jenom to, co si mlzu vykladat s ostatnimi
lidmi. Jak fikdm, tu a tam v pfimé feci to neni problém, nebo kdy? je to néjaka nadsazka nebo
sranda, tak budiZ, ale fakt je, Ze jsem zacala Cist nékolik knizek, myslim, Ze jedna z téch



prvnich Petry Hllové, nevim, jestli pfimo Pamét moji babicce nebo néjaka dalsi, ale to zacne
rovnou takto a je to tim jazykem psané celé a to ja nezvlddam. Jsem zkratka konzervativni.

Tomu rozumim. Ale co mé ze stylistického pohledu na té prvni povidce hodné zaujalo: kdyz vypravéc
mluvi o své mamé, tak misto jednotného d&isla ,mama néco rekla” pouzivd mnozné Cislo ,mama
rekly”.

e To se ale pouziva doted, tfeba na Valassku.
To vnimas jako néjaky dialekt?

e Ne, to neni dialektni, to je uz v podstaté castecné folklorni zaleZitost. Vy jste se o tom neucili?
My jsme se o tom jesté ucili.

Pravé Ze hodné se mluvi o onikani a onkani, ale to je spi$ zplsob oslovovani.

zapadoukrajinskych autor(. A tfeba m(j otec to u? nefikal, ale zndm to ze zépadnich Cech,
tam to obcas zaslechnu u starsich lidi doted. , Tata povidali“. A kdyZ to tam je, tak ¢estina ma
tu moznost to pouzit. To mi dokonce nékdo opravoval, ne sice u Vynnyc€uka, tam mi délala
redakci Véra Necasova a ta mi to neopravovala, ta to zn3, a ani se nad tim nepozastavovala.
Ale redaktor néjaké jiné knizky mi to opravil. Ale ja jsem fikala, Ze to ne. On to vibec neznal,
prestoze to byl snad dokonce bohemista, coz mé docela prekvapilo.

Dalsi véc, kterd mé tam zaujala, je hodné vyrazna obraznost, spousta metafor, pfirovnani, dalSich
idiom0 a tak. Pfedstavovalo to pro tebe néjakou obtiz? Bylo nékdy tézké dohledat ekvivalent?

e Bylo.
To je vlastné vzdycky tézké, ale kde jsi hledala, nebo kde jsi hledala inspiraci?

e Vsude mozné. Ted obecné, kdyz je tfeba zacatek nebo Uryvek z néjaké pisnicky hlavné lidové,
tak tim, Ze zpivam, ktomu mam blizko, tak mam spousty sbirek lidovych pisni a v nich
hledam. Ted to bylo zrovna z jiného soudku, ale tyka se to toho také a postupuju Uplné stejné
jako v tom Vynnycukovi. Oksana Zabuzkovd ma v Muzeu opusténych tajemstvi na nékolika
mistech hlavné aryvky, Ze si nékdo vzpomnél na néjakou lidovou pisnicku nebo nejenom
lidovou ale hlavné lidovou. Clovék tieba i najde ekvivalent v ¢eském folkléru, jenze tfeba ta
pisnicka je natolik znam3, Ze okamzité ¢lovéka pfenese nékam. A to uz potom je zabarvené
konkrétnim mistem, nebo i konkrétnim zpévdkem, nebo skupinou, takze ja bych tam
takovouto véc nedala, protoZe to je najednou Uplné vytriené. TakZe bud hleddm tam, kde to
neni natolik znamé, samoziejmé nékdo to znat zrovna muizZe, to je jasné, ale najde se jina
pisnic¢ka, prece jen ta folklorni témata si byla viceméné nékdy podobnda. Pamatuiji si, jak jsem
leZela, jak jsem meéla rozlozené vSechny ty sbirky a hrabala jsem se v tom, pak jsem byla
nastvana, Ze dfiv nebyly tematicky sefazené nebo viibec abecednég, Silena prace, ale stoji to
za to, protoze Clovék se spoustu véci dozvi. A tam, kde to prosté nejde, tam to ¢lovék musi
prebasnit, aby to znélo Cesky a zaroven aby to neodkazovalo na néjaké konkrétni misto nebo
¢as nebo tak, aby to stdle odkazovalo k ukrajinskému prostredi... nebo Uplné obecné. Hleda
se prosté, Clovék prislovi probira porad. Ja jsem kdysi psala néjakou seminarku o pfislovich,



takZze mam i néjaky slovnicek v excelu, tak se vtom dda hledat. V Korpusu ¢lovék pofad néco
»Sukaje”...

Takze Korpus a lidové pisné.

e Shirky lidovych pisni. Ja jich zndm soustu zpaméti, Ze to ¢lovéka napadne, nebo se zeptam,
mam kamardda v technologickém Ustavu. Trosku problém je s témi starSimi Fikankami,
protoze nékdy se na Ukrajiné néco poutzije, jako takové ty hravé, nevim, jak se tomu fika
spravné, odborné, to, co evokuje jakousi hru, tak to tfeba u nas nemame, protoze to ty déti
hraly jinak, nebo uZ se to zapomnélo. To jsem volala jedné pani, ktera dava dohromady tyhle
shbirky téch hravych, a ona mi pak prosla celého Susila, prosté tyto sbirky, a pak mi napsala
dvé mozZnosti, pokud nemam nic jiného a nic mé nenapadd, co by mohlo tuto hru aspon
pfipodobnovat, néjaka ceska, ktera by se tomu alespon castecné blizila. Takze nakonec z toho
vyjde tfeba néco méné zdbavného nebo méné silného, ale s tim uz se neda holt nic jiného
délat. Naopak nékde to mlze vyjit mnohem lépe neZ v originale.

Pravé Ze mezi témi metaforami, pfislovimi mé hodné zaujalo pfirovnani ,,mit se jako puncek v masle”
a ,puncek” ja jsem hledala a takové slovo jsem prosté nenasla.

e To je n&jaké jidlo, ale nevim jaké. Nékde jsem to nasla. Je mozné, 7e to je z Celakovského
nebo od nékoho z néjakych téchto sbirek, protoze ne vSechno je na internetu. V tomto
pfipadé internet neni viilbec napomocny, jako dobré, na zacatek fajn, ale jinak se musi do
knizek.

Takze pfimo v literarnich dilech, ne v Zadnych slovnicich.

e Ne, klidné i slovniky nebo i ta literarni dila. Tfeba u Vynnycuka, ted'si vybavuji, Ze z Horacka
nebo Horndcka, oni jsou takovi troSku aktivni v tomto, tak oni si délali srandu ze m3e. To je
takova uzka sbirka, jsou tam i lidové pisné, ale jsou tam i rlizné ,obrjady”, kdyZ se holka
vdava, tak co se pred tim dél3, tady tyto véci. A potom je tam také kromé jiného mse, Ze si ti
lidé délali legraci, v podstaté parodovali celou msi skrz naskrz, myslim, Ze katolickou. Z toho
jsem néco vybrala, a kdyzZ se tim ¢lovék probira, tak mu tu a tam padne oko na néco, a rika si,
to je dobré, to by se zrovna hodilo tam a tam. Nebo je mozné, Ze ten , puncek” je z néjaké
pisnicky, nevim ted, ale spi¥ bych fekla, 7e ten Celakovsky nebo Zaordlek, 7e v nétem
z tohoto to bude.

Zajimavé tam jesté bylo ,trcela jako z prdu bic”.

e Ano, to je v Zaordlkovi podle mé. Je fakt, Ze se spousta toho nepouziva, ale kdyz si ¢lovék
vezme ten origindl a ma k tomu najit ten nejpresnéjsi, aspon ze svého pohledu, ekvivalent,
tak si myslim, Ze je lepsi pouzit tfeba archaismus a néjak to ozvlastnit a tfeba i zesmésnit.
Clovék dodd néco, co nevadi, pokud to splni ten ucel.

A tesila jsi i v originale, jestli je to néco plvodniho, jestli Vynnycuk néjak obménuje klasické idiomy?
To on ma rad.

e Ano, to obménuje. On si dél3, co chce. Je to zase na Clovéku, jestli to také obméni nebo ne. Ja
jsem trosku konzervativni v tomto, takZe ja bych do velké parafraze nesla. Nékde, kde si
troufnu, tak ano, ale aby to zase nevyznélo Uplné neadekvatné. On se v tom pohybuje prece



jenom jistéji, nehledé na to, Ze v tom vyrostl a s tim jazykem zachazi bezvadné, takie ten
prekladatel by podle mé nemél aZ zas tak predélavat toho autora. TakZe i vtomto bych asi
byla velmi opatrnd. Co nejpresnéji, ale zaroven volnost vidycky je, ale abych to predélavala...
Jediné kde si myslim, Ze prekladatel byl lepsi neZ autor, tak to je Tomas$ Vasut v téch
Andruchovycovych Rekreacich. Tam si myslim, ze preklad je lepsi, Ze tomu dal mnohem vétsi
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koule... to fikd nas dirigent: ,Nemad koule!”, tak toto mi zrovna nevadi, ale , kurva” bych asi

nerikala.

Dalsi véc jsou vlastni jména. Hodné se pouzivaji, zvlast v té druhé povidce, takova ta ukrajinska

typickd jména koncici na ,,iv“.

u

Koukala jsem, Ze jsi zachovala dlsledné tu ukrajinskou formu,

neuvazovala jsi, Ze bys tam ptidala tu koncovku ,,ov” po vzoru Lvov, vzhledem k tomu, Ze se to pak

objevuje pfimo v ukrajinstiné v neptfimych padech?

S témi tradi¢nimi nazvy problém nemdm, zrovna tady jsem to nereSila tak moc silné. Opét se
vracim k tomu Muzeu, tam se to fesit muselo, aby to nevyznélo Spatné. Pro nékoho je jméno
Vadim ruské, ja myslim, Ze neni. Znam nékolik Vadimu, ktefi s Ruskem nic spole¢ného nemaji,
stejné jako Bohdan uzZ se dava v cestiné celkem normalné, i kdyZz tam porad jisté zabarveni na
vychod je. To byly nekonec¢né debaty, jestli dat Olha nebo Olga, tam jsem tfeba nechala tu
Olgu pravé z toho divodu, Ze to je matka hlavni hrdinky, kterd ma byt Ukrajinka, ma to
evokovat tohle... Navic Zabuzkova to ma postavené tak, Ze u ni ve vétsiné pripad( to, co je
ruské, neni pozitivni. Ve vétsiné pfipadd k tomu pouZiva i ten jazyk, ktery ma u ni negativni
zabarveni.

To je podobné i u toho Vynnycuka.

Ten si legraci z toho ukrajinského dovede délat mnohem vétsi nez Zabuzkovd, ona se bere
dost vazné v tomto pfipadé, i kdyz nemusi. Ne vidycky, ale ja tam citim straSnou opatrnost,
kdezto VynnyCukovi neni, diky bohu, nic svatého. Mné to tam tak chybi na té Ukrajing, to je
hrozné. Od té doby jsem necletla nic tak vtipného. | kdyZ jsem moZna necetla vSechno.
VSechno ostatni je prosté takové opatrné, oni se berou hrozné vazné.

Ono je docela kumst udélat to vtipné, ale ne primitivné.

vevs

pak zjistim, Ze je to bud pornografie, nebo néjaké kamendky. A jestli je tohle nejvtipnéjsi
ukrajinské dilo, tak potés panbdlh. To je na okraj. S témi jmény, ta toponyma, ted jsem treba
na vazkdch, jestli pouZivat Zitomyr nebo Zitomir. Treba ve Slovanské knihovné jsme fesili
s feditelem, Ze se bude vydavat album fotek nebo obrazk(, to neni dllezité, a popisky by byly
jako v Zakarpati v dobé Prvni republiky. A ted'ty popisky, jde o ta mista, ktera se tehdy néjak
jmenovala.

Rozumim, tam se to hodné ménilo.

Presné, tehdy se tomu fikalo takhle néjak, jmenovalo se to néjak, ale fikalo se tomu jesté
jinak, mistni tomu Fikali jesté jinak a kaidy jiny taky, Madar tomu fikal jinak, Cech jinak,
Ukrajinec jinak, Zid jinak. Vzdycky si fikam, Ze je dileZité, aby byla jednota. Nakonec je to
jedno, urtité bych nepouzila Lviv. Clovék prosel obdobim, kdy byl jenom Lviv, jenom Kyjiv.
Chudaci Ukrajinci. Kazdy ten jazyk md své zakonitosti a s tim my nic neudélame. Tak to prosté



je, tak se to vyvijelo, nehledé na néjaké tamhle jejich sarvatky s Rusakama, to at si vyresi oni.
Ted nedavno jsem psala do Plavu, ¢eska ambasada zménila hlavickovy papir, kde je napsan
Cesky zastupitelsky trad v Ukrajing, to je hloupost. Moiné to je teoreticky, ta gramatika to
dovoli, ale je to naprosto kostrbaté a hloupé. Dokonce ted ze Lvova tam dostali oficidlni
cestou 7zadost o to, poslal to nékdo z Ukrajincl, kdo je papeistéjsi nez papez, aby se
nepouZivalo ve Lvové, ale ve Lvivé asi nebo co.

Pritom Ukrajinec by fekl ,u Lvovi“

e To je jedno. Oni nechdpou spoustu véci, hlavné Ze sami neumi vlastni matersky jazyk, ale to
je jind. Tady to feSim strasné individualné a nékde se to da nahradit i tfeba ¢eskym... takova

vvvvv

vvvvv

jasné, kde je. To zalezi na tom celkovém duchu, ktery to potom na ¢tenare ma. Myslim, ze
prekladatel musi v prvni fadé myslet na toho, kdo to bude ¢ist.

Pravé v této souvislosti mé napada, jestli pro Cecha to diisledné zachovévani té koncovky ,iv“ bude
spravné plsobit, on ji nebude vnimat jako ukrajinskou, mi prijde.

e Ja myslim, Ze ano. Nebo takto, rozhodné ji nebude povazovat za ¢eskou. A pokud vi, Ze knizka
je z Ukrajiny, tak snad mu docvakne, Ze je to tam.

Spis jsem myslela, Ze prdmérny ¢lovék néjak nedokaze presné urcit rozdil Ukrajina Rusko. On vnim3,
Ze je to rozdil.

e Pravé od toho to je ¢astecné, pokud to prlimérny clovék bude viibec ist, to je také otazka,
tak aby si to uvédomil.

viv v

TakZe se snazis ¢tenare vzdélavat?

e Urcité ano. Stejné jako to mam s témi pozndmkami pod ¢arou. V Muzeu jich mam asi 246. My
to Cedi mame tradi¢né, kdy? se podivdme do knizky z 19. stoleti, ale i dfive, prosté ty
poznamky a vysvétlivky vSude byly. Myslim si, Ze je to dlleZité. Mimochodem ted jsem se
dozvédéla takovou zajimavost od znamé, kterd donutila jednoho svého kolegu, ktery je
z Irska, aby si precetl Muzeum v anglic¢tiné. A on to skutecné udélal, a pak si hrozné stézoval a
fikal: ,Vis, ale ja ten vychod viibec neznam, tam neni jedind poznamka. J& bych tak uvital
alespon nékde néjakou vysvétlivku.” Tak chapu, Ze ja jsem mozZna extrémista, i kdyz uz mi jich
i spousty vyskrtali, jeden hloupy korektor. Na rozdil tfreba od Bohdana Zilynského, ktery mi
tam nechal i ty, co mi vyskrtali, protoZe ten si zase mysli, Ze nikdo nevi nic, coz ma ¢astecné
pravdu. Je to tam dobré, takZe ja si myslim, Ze u nékterych, mozna lehce to nékde prehanim
s tim zachovavanim, ale Ze by to tam mélo byt aspon néjakym zplsobem zachované. Ne Lviv,
ne Kyjiv, at si Ukrajinci fvou. Pravé proto, aby se uz kone¢né doslo k tomu rozdilu, Ze ne to,
co je ukrajinské, rovna se ruské. | kdyz to ,-ov” mame my také, tdborsky hrad se jmenuje
Kotnov a nema to s Ruskem nic spole¢ného. Ale tady by to mohlo sméfovat uz nékam jinam.

Mné tam nejvice diskutabilni pfijde i to, Ze sama ukrajinstina v nepfimych padech to ,,i“ pfeménuje
na,o”“.



e Ale my jsme v Cesting, Ze. A CeStina to nedéla. My mame zase jiné bezvadné véci. Ted jak je
ta prekladatelska soutéz, treti rocnik, tam je v textu, ktery prekladaji do ukrajinstiny, to je pro
Ukrajince, tam je méstecko, které se jmenuje Ostrozna. Z téch snad 20 preklad(, které jsem
dostala, asi jeden jediny ¢lovék byl schopny spravné ukrajinsky sklofiovat. A to jsou vlastné
bohemisté, vétSina téch lidi to prosté ned3, ani si to nenajdou. Pfitom to jde ukrajinsky bez
problému...Ostrozna, Ostroznij atd.

Dalsi véc, co se tyka vlastnich jmen, jsou vlastni jména postav. V té prvni povidce pfevazuji domacké
podoby a jesté k tomu typické pro Lvov. V prekladu jsem si vSimla, Ze néktera jsi nechala tak, jak jsou,
napf. Bodo apod., ale zase tam mas dvé jména pocesténa, RliZa a Lojza.

e Ale Bodo je také ¢eské, na Moravé se to pouziva.
Boda je moravsky?

e Ano, z Moravy jsem to vzala. Jednoho znam, tak fikal, Ze neni vibec Spatné to pouzit. Ja
nevédéla, jak toho Bodu predélat. Neni to Bodo ale Boda. To je pravé diskutabilni. Kdyz se
zase vratim k tomu Muzeu, co mam ted v hlavé porad, protoze tu dalsi jsem jesté nezacala
predélavat, tak tam zase jméno Kateryna predélavam jako Kacenka, Kata apod. a ne
Katruska.

Pravé mé tam zaujalo, Ze zase Milko, Filko jsi tam nechala, co tam jesté je... tak Max, tam neni co
predélavat.

e Ja se vzdycky snazim najit néjakou stfedni cestu, aby tam zlstalo i to, co je typické pro to
misto, pro ten jazyk, pro tu oblast, pro tu dobu, a tak to néjak namichat. Tam, kde to v té
cestiné jde, to zkusit, aby to ale extrémné neodkazovalo k ¢eskému prostredi. Ted trosku
z jiného soudku, tfeba Poldci, ti maji jméno Elzbieta a zdrobnélina je Zunia, a to myslim, Ze
bych v pfekladu z polstiny do &estiny tam tu Zuniu nedala. Klidné bych nechala tu Elzbietu, ale
tu zdrobnélinu bych uZ dala tfeba Bétka. KdyZ se vratim k té soutézi, tam je mimochodem
jedna z téch postav Alzbéta. Oni jak to prekladaji do ukrajinstiny, je to velmi zajimavé se
podivat na véc také obracené, z opacného Uhlu pohledu, fakt to stoji za to, tak spousta z nich
ji tam oslovuje na jednom misté Bjetko, ale nékdo to normalné napsal Betko, Betka. Podle
mé Betka Zadna v ukrajinstiné neni. Nevim, mozna nékde... Nékdo napsal Bétka s tim ,,&“. Coz
uz jako je bliz a navozuje to tu cesStinu, ale ja si myslim, Ze Alzbéta by mohla mit néjaky
ukrajinsky ekvivalent. Pak méli problém se jmény jako Klara, ta nakonec vyvoldvala problémy.
V prvnim rocniku to byla od Havla Vernisdz, kde jedna z postav je Bedfich a polovina udélala
Benp:kix, beapuwix a druha polovina ®pigpix, Ppuapmx.

e J3, kdybych byla Ukrajincem, tak tam dam toho Bedficha, ktery tam taky i zUstal ve vitézném
prekladu. Pak se to hrdlo ve Lvové, tak myslim, Ze to tam mél, pravé proto, Ze to evokuje tu
Ceskou situaci.

Tak to jsou tyhle jména, a pak v druhé povidce, tam je zase jiny pfipad, napt. je tam genytart Ligi6ak.
To jsi prelozila, je to poslanec Piskot. A pak jsou tam jesté dalsi jména, tfeba ja jsem ve slovniku
,gvary“ nasla i pana Stundu, Ze se to pouZiva pro sektafe apod., takZe v podstaté je tam také sméska,
Ze jedno jméno je charakterizacni tim, Ze jsi ho prelozila.



e Mné totizZ také slo o to, jestli by to fungovalo v ceském prostiedi jako jméno. Jasné, jménem
nakonec mlze byt cokoliv, ale bud mi to tam sedi, nebo ne, to je spiS moje pocitova
zéleZitost. Nékomu to mulZe sednout a mulZe to byt Uplné v pohodé, nékomu ne,
prekladatelim myslim. To pak ¢lovék probira statisticky Urad apod. krom Zaoralkova a jinych
tfeba u toho PiSkota docela dobré, ale jinde tfeba ne. A aby to bylo co nejvice tomu originalu
podobné, i tim obsahem. Je to strasné individualni.

Pravé u téch jmen mé zaujalo, Ze jsem si fikala, kdyz uz je tam pdr jmen, kterd néco znamenaji, i ten
soudruh Buracenkov, ktery, by se dalo fict, bude asi od burjak. A i dal$i jména asi nejspis budou néjak
poukazovat...

e Ano, vSechny viceméné maji néjaké konotace.
A dohledalas u vech? ProtoZze mné to tfeba délalo problémy. Ten Holcman je také Zidovské jméno.

e Ja jsem si pravé fikala, bud se mizou vSsechny zaménit, ale to by mi pak pfislo uz jako moc.
Treba by tam zUstal jenom ten Holcman, tak nevim, jestli by to bylo idedlni. To zéleZi jenom
na tom, jak si to ¢lovék nastavi. Kdysi jsem délala redakci jedné ceské knizky, kde si autor déla
legraci ze spousty véci, osob a vSechny je pravé predélal podle jejich charakteristik, nebo
teda on si to myslel, Ze jsou takovi, a bylo to velmi urazejici, ale to je jeho problém, at si to
pak pravné vyridi. Ale mné to pak uzZ pfislo, Ze je to pfeplnéné témi vyznamové plnymi jmény.
PFislo mi to moc. On to tak urcité myslel, aby tim kazdého charakterizoval... Pak je tam jesté
druhy moment, Ze jména rlzné odkazuji na konkrétni lidi také na Ukrajingé, ale my je
nezname. TakZe zlatd stfedni cesta, udélat to tam, kde by se to hodilo, kde ne, kde by to
mélo odkazovat k nékomu... Misto Burjaéenka mohl byt klidné Hiebi¢ek nebo pan Repka.

Tam $lo asi také o zachovani té koncovky.

e Nevim, on clovék nad kazdym jménem dumj, jak to fesit, pak se to méni, clovék se k tomu
vraci. Treba jsem si vSimla, Ze v knize Snadankové nechali Uplné prvni anotaci, kterou jsem
jim poslala, jesté neZ jsem zacala prekladat tu knizku, kde stalo jméno a prijmeni té hrdinky
Pidobidko. A vtom prekladu se jmenuje potom Svacinka, to je také vlastné mix, ktery mél
naznacovat trosku néco jiného, na tom jsme se potom s ni dohodly, protoze ona tim presné
nemyslela Svacinku, to jsme tak vynalezly spolecné, Ze ona chtéla, aby to nebylo klasické
pfijmeni a myslela to timto smérem, takze pak jsme vymyslely Svacinku. V anotaci a na webu
maji porad tu starou verzi.

A v konkrétnim pfipadé v povidce Kulparkiv, fesila jsi tato jména s autorem, nebo pokusila ses o to?
e Ano, pokusila jsem se, ale s VynnyCukem je to tézké.
Rikalas, e jsi tam nasla naznak na redlné postavy té doby.

e Ano, ale to on by urcité nevénoval ¢as tomu mi to vysvétlit. Ja jsem se ho na nékteré ty lidi
ptala, jestli tim myslel nékoho konkrétniho, Ze bych si ho tfeba vygooglila, jak vypada, Ze by
clovéka potom tieba napadl néjaky ekvivalent, a on, Ze viibec ho to nezajima, co s tim dal
bude. Je to ¢astecné skoda, protoze treba se Zabuzkovou je ta komunikace nebe a dudy. Ta je
schopna popsat stohy papirll, spoustu toho vysvétlovat, takze ja uz spim u toho skypu a ona



porad jesté mluvi a vysvétluje. Nebo tfeba co mi neni schopna vysvétlit, tak mi to vysvétluji
jini lidé, které ona o to pozadad, aby to vysvétlili natolik jasné, aby to bylo srozumitelné. Ale
protoZe u ni vim, Ze si to mGzu dovolit, tak tam jdu do velkych detail(l, kdezto u Vynnycuka uz
je lepsi pouzit své kamarady, ale oni sami Ukrajinci méli problém. Treba lidé, ktefi se do
Lvova pristéhovali, kterych sice neni moc, ale ti viibec netusili, o koho jde, specidlné z téch
historek téch postav, to viibec, to mozna az ted, prece jenom od té doby uplynula néjaka
doba a ti historici uz néco vybddali, uz pfislo do povédomi lidi, kdo mohl byt ten a ten, ale
tehdy to tak jesté viibec nebylo, uz viibec ne néjaké ty poslance tfeba tésné po padu ,sajlizu”
atd., to znaji |épe lidé jako VynnyCuk a jeho generace, Ze si to pamatuji. Mam kamaradku, se
kterou se zndme uz skoro 15 let, a ta je o fous starsi nez ja. Jeji maminka, které je asi 70,
dovede presné popsat ty konkrétni lidi a Mariana uz ne. Tfreba Némci by tohle vibec neresili,
jak jsem se bavila s Alexem Kratochvilem. Ten, kdyZ prekladal Muzeum nebo jesté néjaké
predchozi véci, tak fikal: ,Ne, ja to tam prosté nechavam, a kdo chce, tak at si to najde.” A'i
tohle prevadéni na néjaka specificka vyznamova jména. To uz je spiS takovy nadstandard pro
né. Kdyz si s tim ten prekladatel udéla praci, tak at si ji udéla, ale jinak... To vypadaji pak ty
preklady.

Pro nas tfeba bylo zajimavé, kdyz jsme prekladali Jinaké, se tfeba podivat na anglicky preklad a tam
se nic nefesi.

e Nic, pfesné. Anglosasové jsou v tom opravdu....

Tam je prosté jind tradice. Nékolikrat jsi zminila redaktorky, korektorky. Nevybavi$ si v tomhle
konkrétnim ptipadé, ty jsi fikala, Ze s redaktorkou téhle knizky spolupracujete Casto, jeji zasahy, je to
néco zasadniho nebo spis drobné jazykové véci?

e Tohle si uz nepamatuji. Vérka je bezvadna v tom, Ze je ukrajinistka a zaroven bohemistka. To
je idealni kombinace. Viele doporucuji nékoho takového si najit, kdo je jesté schopen délat
redakci za téch par Supl a vénuje se tomu, protoZe ona na rozdil od spousty jinych redaktord
déla kolaci. To znamena, Ze ona kontroluje slovo od slova, vétu od véty. Oproti Muzeu... to
tady je to jeSté sranda, to jsou povidky, to se da udélat dobfe. TakZe ona vychytava véci,
které ¢lovéku ujedou, to prosté nejde. Navic perfektné umi ¢esky a na jednu stranu je velky
konzervativec, co se tyce jazyka, na druhou stranu ma pfesah do toho, Ze tam, kde ja bych si
néco nedovolila, tam ona fekne: ,,Tam klidné muzes, ceStina to dovoluje.”, za to ja jsem
stra$né vdécna. Skoda, e u toho nebyl jesté korektor, ale to u? $lo o penize, kazda koruna
dobra. Tady jsem na tom netrvala, ale tfeba u Zabuzkové bych trvala. Ale tady u toho si
nepamatuji, Zze by byly néjaké extrémni véci. My se vidycky strasné hadame, to my sedime a
pereme se o kazdé slovo. Vérka mé vétsSinou prechytraci, protoZe ona je bohemistka, takze
ona tu cestinu zna. Ale zrovna u Prochaska to jsme mély takovou zajimavou véc, protoze jak
byl ten Expres Ukrajina, tam je ta jedna povidka, kterou ona strasné chtéla prekladat. Tak
fikam: ,,Ano, ptelozZ si to.” Ona si to preloZila, pak mi to vratila a fika: ,, Hele, prelozZ si to ty.
Mné se to libi jako ¢tenafri, ale najednou zjistuji, Ze mi to nejde.” Kdezto mné to $lo, jako bych
to psala ja.

Jak jsme se bavily o tom vSem, tak vSeobecné o prekladani, popsala bys svoji prekladatelskou
metodu? Dokazala bys vyclenit faze, jak s témi texty pracujes?



e Jasné, to uzZ je takové dost zajeté. Ja kdyzZ tu knizku ctu, ¢tu ji nejdfiv jako ¢tenar. Myslim, Ze
je hloupé pro prekladatele, aby néco Cetl a priori s tim, Ze si fikd mozn3, Ze by nékdy. Ne, to
nejdriv musi zapUsobit v kuse, takZe nejdfiv si to prectu jako ¢tenar a bud to dojde hned, Ze
to chci prekladat, nebo po néjaké dobé. Mam tady knizku, kterou jsem Cetla pred par lety a
ted'si fikdm, Ze by to stalo za to. Pak je dobré si to precist znovu a uz jako prekladatel s tim,
Ze si to Ctu znovu, ale ne Ze bych si délala poznamky. Kdyz mé polibi muza, tak nékdy si
moznd néco poznamenam. Ale z Uplné jiného hlediska na to koukat, s tim, Ze mi nékde na
pozadi béha, Ze se stim textem budu muset utkat, v kuse si to precist. A potom prosté
Clovék zac¢ne od zadatku do konce. Mné hrozné vadi, a to je vidét na spousté prekladd, jak je
vlastné neodlezZelych. Spousta téch text( je strasné uspéchanych. Ja chapu, Ze obcas cas a
tak, ale o to vic si prekladatel na to ten ¢as musi udélat, nechat ten text odlezet. Je strasné
dalezité se k tomu vratit za néjakou dobu, ta doba nehraje aZ takovou roli, jak je dlouhd, jestli
je to mésic nebo dva nebo 14 dni, ale rozhodné aspori téch 14 dn( u kratsich textd, u romanu
by to chtélo nechat odleZet déle, aspon mésic dva, ale u téch kratSich staci méné. Nebo kdyz
prelozim povidku pro néjaky c¢asopis, tak nékdy to samozirejmé nejde. A ¢lovék by zpétné rad,
ale to uz se bohuzel neda. Ale od toho je pravé ta redakce dobra, protoze tomu redaktorovi
to také trva néjakou dobu a tu dobu ja bych na tu véc nesahla ani ndhodou. Jen treba kdyz
jedu tramvaji a néco mé napadne, tak si to poznamendm, a pak zpétné az kdyz to dostanu od
toho redaktora nebo korektora, tak to tam mUzu znovu zanést. Nebo to zkonzultuji, ale jinak
to fakt chce i se vypnout, jako kdyby to nebylo. A to je strasné dlleZité. Na hrozné textech je
to vidét, jak to nebylo usazené a uleZelé. Kazdy prekladatel ma jiny zpUsob, jak to déla, ale
tfeba Ze si néco nechdm na pozdéji. To je strasné individualni. Tfreba tézko bych si u
Zabuzkové dovolila, to staci prekladat zacatek, pak bych sla nékde dal, tfreba ty ¢asové roviny,
nejdriv si prelozit ty casové roviny, které jsou ted, to nejde. Tam se musi jet od zacatku do
konce. Pak se ktomu clovék samoziejmé vraci pribézné. Hlavné konzultovani, to nejde
preloZit si tfeba prvni kapitolu, no Muzeum brat v ivahu nebudeme, protoze tam jsou Ctyfi
romany v kuse, Ze, ale prelozit si kapitolu néjakého romanu a dohledavat to vsechno a
nedélat dal, to zase ne, pak by tam byla mezera. Pak se k tomu ¢lovék zase Spatné vraci,
protoze je to v kuse a chce to néjakou kontinuitu. Treba ty predchozi knizky jsem vsechny
délala pfi praci, takZe po vecerech, po nocich, po vikendech, ale Muzeum ne, to neslo. Tam to
chtélo pIné soustfedéni n&jakych 12 hodin denné&, co? se pfi praci délat neda. Cast jsem
délala pred tim a c¢ast potom uZ s praci, ale to uz v tom ¢lovék byl, kdezto tyhle mensi, ty se
délat daji i pfi néjaké dalsi. Samoziejmé je idedlni délat jenom tu jednu véc. Hlavné opravdu
odleZet, vysedét, pak se k tomu vratit. VZdycky by mél byt néjaky literarni redaktor. J4 zndm
také spoustu cCeskych prekladatell, ktefi kdyZz na néco sdhne redaktor, tak jsou nastvani a
strasné si stézuji, vztekaji se, hadaji se a tak to nebude. Ale je dobré, aspof minimalné si to
promyslet, sedét nad tim promyslet si to. A hlavné je strasné dulleZité, aby ten clovék byl
bohemista. At je to konzervativec nebo neni, to je jedno, ale my, co nejsme vystudovani
bohemisté, nezndme vSechna zakouti toho jazyka. MlzZe tu véc cist 150 lidi, ani jeden
bohemista, zlistane tam Silena spousta chyb.

To mé privadi k dalsi otdzce, jestli mas néjaké svoje pokusné ctenare kromé redaktorky.

e Jasné, vétSinou po castech jenom, nebo rizné, ale neni to jeden clovék. PokaZzdé je to nékdo
jiny. Nebo ja to i ¢tu, my se obcas stykame s par prekladateli a ¢teme si vzajemné. Nékdy u



toho spime, nékdy se dost bavime. TakZe obcas si néco takhle pre¢teme normalné nahlas, to
je dobré si to predist, jak to plsobi.

Ted uz jen doplnujici otazka, jestli je néjaka knizka z teorie prekladu, kterou bys oznacila, ktera té
zasadné ovlivnila.

e Ne. Mné se libi hrozné moc od Blahoslava Hecka DobrodruZstvi prekladu, prelozil to Emil
Charouz do ceStiny. Jsou to takové eseje, pribéhy, avahy Blahoslava Hecka, slovenského
prekladatele. To je vyborné. To muzZe cist samoziejmé i neprekladatel, to je takova
popularizacni véc, ale jsou tam véci, které kdyz ¢lovék nezna, tak se u toho asi bude nudit.
Vsichni basni o Levém, Levy je sice skvély, ale neexistuje u¢ebnice prekladani, to neni. A bud’
to clovék ma, nebo nema, a zdleZi jenom na tom, jestli to rozviji, nebo jestli se v tom citi tak
silné. Loni mé poZzadali do Aluze, tam psal Alexej Sevruk o Ivanovi Frankovi. A chtéli povidku,
jestli nemam néco od Franka prelozeného. Ja jsem méla kus povidky uz z dfivéjska, ale
neméla jsem ji dopracovanou, tak jsem to loni v Iété nebo na podzim dopracovévala, a to
bylo Uplné neuvéritelné, to se mi stdva malokdy, ale stava, ja jsem normalné sedéla a mné ty
ruce po tom laptopu bézely Uplné samy od sebe. Ja jsem méla pocit, Ze ve mné sedi Franko,
Ze on to piSe uzZ v Cestiné, to jsem koukala normalné, to bylo neuvéritelné. S tou Zabuzkovou
to mam castéji, ale tam vim, proc to je, Ze to premysleni je moznad podobné. A naopak
nékteré Casti byly uplné Silené, vytrpéné, méla jsem deprese, neslo to z huby. Samoziejmé,
Ze to proslo redakci, ale prosté to slo Uplné samo, ja jsem si fikala kurfia, pro€¢ ja mam tady ty
slovniky, ja je nepottebuji, teda on je nepotiebuje. To byl velmi zajimavy zazitek.

To bude asi génius Franka.

e To bylo velmi zajimavé. Pfi tom prekladani jsou takové momenty. Podle mé, ¢im vic ¢lovék
preklada, tim vic si mlZe vybirat to svoje. To je dobré, takova trochu mystika.

Jak jsme se bavily o té nespisovnosti, obecné cestiné, ve druhé povidce trosku hovorovost je. Je to
hlavné v piimé Feci toho Stundy, to byl, predpokladam, zamér, ze Stunda je hovorovéjsi. Tady mame:
»,Vemte si ty poslance. Takove]j poslanec vypada jako kazdej jinej, a jak néco placne do mikrofonu ...“.

e Tohle mi pravé Vérka usmérniuje, aby to bylo jednotné, jednotna slova s jednotnou
koncovkou, protoZe podle toho, z jakého prostfedi vychazi, tak stim ma potom problém.
Pfed dvéma lety jsem kontrolovala Jifiho Levého od Mirka Tomka uryvek z Moskoviady, pak
jsme nad tim chvili sedéli a on mi fekl uplné v klidu, Ze on vyrostl v intelektudlnim prostiedi a
néjaky slang je mu strasné vzdaleny. Ale na to si musite najit nékoho. Ja jsem také slovo debil
pouzila poprvé, kdyz mi bylo osmnact, a jeSté v duchu. Také jsem vyrostla v Gplné jiném
prostredi, ale to si musim najit nékoho, kdo mi s tim pom(zZe. Kdyz je tento slang, tak mam
kamarddku prekladatelku, ktera zase naopak vyrostla, jak sama tikd, u kravina, takze ta to ma
uplné jasné dany. Kdezto ja, kdybych to délala, tak to vyjde trapné, to by bylo smésné. Pravé
v tom uryvku od Mirka mi pfiSlo, Ze on Uplné potlacil tu ironii a tu srandu, takZze i u té
nespisovnosti mas miry, miry té obecnosti a miry té nespisovnosti, jestli pouzije$ jenom to
»kazdej“ nebo uz ,blbej”.

Takze v této oblasti hodné s tou redaktorkou pracujes.



e Ano, ona to usmérni. Ten clovék to vidi zvenci, ma k tomu odstup a uZ to cte vic jako ten
Ctenar, takze fekne: ,Hele, tohle je strasné krkolomné, takhle by to nikdy nikdo nerekl.”

Mé tam pravé zaujalo: , To je takovy val!”, Ze tam byla spisovna koncovka s volem.

e Nékde to tfeba je takova nadsazka, Ze nékdo je schopen fict néjakou totalni sprostarnu, ale
takovou formou, Ze m4d pocit, Ze je nékde v prvorepublikové dobé. To je hrozné individudlni.

V kontextu vSech svych preklad( bys Vynnycuka oznacila za, tys vlastné fikala, Ze se ti dobre prekladal
i kvlli tomu humoru, jak je ti to blizké, asi nepatfil mezi ty, nad kterymi by sis lamala hlavu?

e Ja si lamu hlavu u kazdého. Nékdy to, co vypada strasné lehce, mize byt horsi. Mné se
Zabuzkova prekldada sice také tézice, ale je tam asi jiné porozuméni, protoze se zname
osobné, pratelime se léta, takZze tam do toho c¢lovéka prosté clovék vidi, takze to jde lehceji.
Tam spis byl nejvétsi problém to dohleddvani, kdezto u téch ostatnich autord, tim Ze se Uplné
nekamaradime, tak to trvd i déle. Vynnycukovy véci znam skoro vSechny, ja jsem cetla jeho
véci opravdu vSechny snad.

To je docela obdivuhodné.

e Mé to bavi, mé pravé ten jeho jazyk bavi, mné se dobre Cte, podobné jako se mi vyborné cte
Ivan Klima. Ivana Klimu mam strasné rada, i kdyzZ je to Uplné z jiného soudku. Mozna jisty
druh podobnosti bych tu nasla na néjaké zcela podvédomé roviné. Kvuli Ukrajincim jsem
precetla veskerého Urbana, protoze jsem chtéla, aby ho tam prekladali. To je také dobré, ale
tam vidim jisty vyvoj nékam, kam se mi to uz nelibi, ale to je jedno. Mné se treba Silené libila
VynnyCukova Malva Landa, roman, velkd bichle. To tehdy fikala i spousta Ukrajincl, se
Zabuzkovou jsme se o tom bavili a jeSté s dalSimi, Ze byli straSné nadSeni tim romanem,
protoZe ptirovnat Ukrajinu ke ,smytarce”, to je zase podobné & la Zabuzkova, ona ma tyhle
obrazy takové nelichotivé, ale strasné ocistujici. Ten narod, ten jazyk a ta historie to Silené
potfebuji. Vypsat se z toho, vysmat se z toho, vybrecet se z toho. To je mnohem zdravéjsi,
nez se vtom patlat. MoZzna ne pro kazdého, ale myslim si, Ze to je prosté zdravé. Ta Malva
Landa, on pry napsal tu prvni ¢ast uz kdysi, pak teprve sepisoval tu druhou a je to znat. Je
znat, Ze uZ to natahoval, tam uZ ¢lovék ¢eka, kuria, kdy uz to skonci, pfitom se ti to libi, ale
vidis, Ze uZ je to zbytecné. Zase literarni redaktor chybi.

Praveé jsem cetla kritiku na to, Ze uZ je to takové nabalovani...

e Je to uZ takové rozsahlé, Ze by se Clovék poto... a ten konec neni takovy, Ze by se to libilo. Ale
prvni palka je genidlni. To je fakt genialné napsané, je to v tom podobném stylu jako ta druhd
Cast tady toho, nebo i prvni nakonec. Skvélé. Tehdy, kdyz jsem ji Cetla, fikala jsem si, do toho
jdu, jenZe bohuzel pfisel zlom. To se stdvd hrozné Casto, Ze ¢lovék néco Cte z ukrajinské
literatury a Fika si super, parada, a najednou dojde bud do konce, nebo nékdy uz od té pllky
to zacne byt Spatné, Ze neumi zakoncit ta dila tak, aby zlstala stejné dobrd stejné jako
zacatky nebo ty prvni pllky. Nedélaji to ale jenom Ukrajinci, abychom byly spravedlivé.
Kamaradka preklada z chorvatstiny a Chorvati maji stejny problém. Ja z toho citim strasny
strach jit s tou kGzi na trh, takZe oni to tak néjak osSolichaji, nebo je to strasné povrchné, ze
¢lovék ocekava, Ze to tak bude. A vtomhle je problém, neni tam ta katarze, at uz pozitivni
nebo negativni, ty emoce jsou jedno, jaké jsou, hlavné, Ze jsou. A u spousty autorl to neni.



Nenechaji si tfeba poradit, oni mozna ani tu radu nehledaji. Tak to byla ta Malva Landa,
kterd, kdyby to byla ta prvni ¢ast, tak super. To je vyborné, doporucuiji, i kvlli jazyku, vyborny
jazyk. Specielné na tomhle se ¢lovék nauci. Samoziejmé zase néjaké ty halicismy, ale zas ne
tolik.

Ale tam zase je ten slovnicek, co si vybavuji.

e To ani nevim, ale fakt vybornd véc. Potom jak ma ty povidky Vikna zastyhloho ¢asu, také moc
pékné. Z toho se dd spousta véci vybirat, ¢ist a ma to hlavu patu, je to dobré. Ta predposledni
Hrusi u tisti, ta uz je slabsi, ale je to v podobném duchu.

Ta je vlastné takova autobiograficka.

e Ano, ale to ty ostatni také, nebo ne Malva Landa, ale ty Vikna zastyhloho casu jsou také
autobiografické. Akorat Ze jsou podle mé lepsi. J4 jsem &etla to jeho Zitije haremnoje, to je
sranda, takova klasika, to si prosté ulevil na papire. Ale pro¢ ne, basnicky néjaké také. Knyha
bestij, to je takovy bestiar. Pak on déla sbirky, ted zrovna déla basnicky.

To jsem koukala, to je neuvéfitelné mnoZstvi.

e Tak on ale nedéla nic jiného. Zije si ve svych Vynnykach, tam je zavfeny, manzelka a dité at si
délaji, co chtéji. Mimochodem ted ho v posledni knizce popsala Natalka Siadanko. A on mi to
i fikal: ,,Ona napsala o mné, jak to tam u mé vypada, vSecko, to si musim precist, jestli to je
pravda.”

Pouzivas nékdy pfi praci prekladace?
e Ne, proboha.
Elektronické pomlicky pro prekladatele?

e Ne. Jako elektronické slovniky ano, ale prekladace ne. Ani ndhodou, protoZze tam jde o to, Ze
on ovlivni. On to m(iZe preloZit dobfe, ale ovliviiuje. To ne, to musi byt moje, to jde ze mé.
Kdyz néco kontroluji, nebo kdyz si chce Cclovék néco ovéfit, tak néjaka slovicka
v elektronickych slovnicich, spousta jich je jen internetovych, ale Ze bych si tam zadala vice
nez dvé slova, ne, a specielné tady u tohohle. To fakt ovlivni. To bych nedélala specielné u
beletrie. MozZna by to nékomu mohlo pomoct u néjakych technickych véci nebo komercéné
zaméfenych, to asi ano.

Audiozaznam byl pofizen v Praze dne 25.7.2013



