Posudek vedouciho diplomové prace
Alexandra Stelibska
Analyza éeského prekladu povidkové sbirky Jurije Vynnyéuka Chachacha

Pfedlozena diplomova prace, analyzujici preklady vybranych povidek ze sbirky soucasného
ukrajinského spisovatele Jurije Vynny¢uka Chachacha (v originale lu-eu-2u), je cenna tim, Ze se
pokousi zaplInit mezery na poli d&jin a kritiky pfekladu z ukrajinského jazyka do jazyka Ceského. Této
role si je Alexandra Stelibska védoma a v uvodu zdlraziuje, ze cilem préce je ,pfispét k rozvoji kritiky
pfekladu jako discipliny znaéné zanedbavané“. Dopliime, ze v pfipadé prekladl z ukrajinstiny do Cestiny
pak discipliny témérF neexistujici. Pro svdj rozbor si zvolila pfeklad dvou uvodnich povidek sbirky -
[u-2u-u a Kynbnapkig abo lu-eu-u 2 (Chachacha a Kuplarkiv, aneb Chachacha 2). Je nutné zminit, Ze
dedtiny Rity Kindlerové; jak diplomantka upozorfiuje, na jafe roku 2013 byla na Ustavu bohemistickych
studii FF UK obhajena diplomova prace T. Durické ,Rozbor pfekladu povidky HolCicky Oksany
Zabuzko®. S ohledem na zna¢né odliSnosti tvir¢iho naturelu Oksany Zabuzkové a Jurije VynnyCuka se
obé diplomové prace velmi dobfe doplfiuji a mizeme fici, ze se jedna v obou pfipadech o slibny
pocatek kritického hodnoceni prekladl z ukrajinské literatury do estiny po roce 1989.

Jurij VynnyCuk je autorem u nas ne zcela neznamym, a to pravé diky pfekladim Rity
Kindlerové: kromé jiz zminéné povidkové sbirky Chachacha vySly v roce 2002 v nakladatelstvi Portal
jeho Ivovské legendy pod nazvem Pfibéhy z Halice. Osobnosti Jurije VynnyCuka se Alexandra Stelibska
vénuje v Uvodni Casti prace (Jurij Vynnycuk a jeho tvorba): za prvé se snaZi jeho dilo nahlédnout
v $ir§im kontextu souCasného literarniho procesu, za druhé se vénuje charakteristickym znakim a
specifickym rysum, které jeho dila vykazuji. V této kapitole diplomantka prokazala nejen vybornou
orientaci v soucasné ukrajinské literatufe, ale i schopnost kriticky pracovat se zvolenou teoretickou
literaturou, polemizovat sni a dle dostupnych informaci formulovat sv(j vlastni nazor na danou
problematiku (zde mam na mysli napfiklad otdzku generacniho zafazeni Jurije VynnyCuka). Je rovnéz
sympatické, Ze autorka nevoli jednoduchy chronologicky popis VynnyCukovy tvorby, ale kapitolu Cleni
podle kliGovych oblasti spisovatelova zajmu (Mystifikace a bofeni kanonu, Erotika, Lvov, Irealné svéty
versus reéalny osobni pfibéh). V nasledujici kapitole (Charakteristika povidkové sbirky Chachacha a
vybranych povidek) vénuje diplomantka pozornost povidkové sbirce Chachacha, pfedevsim pak dvéma
nejdelSim a z pfekladatelského hlediska nejzajimavéjSim povidkdm (Chachacha, Kulparkiv aneb
Chachacha 2). U obou préz provadi lexikalni analyzu, zviasté si vS§ima miry pouZiti Ivovského nare¢i —
,gvary®, dale se vénuje problematice miseni riznych funkénich styll, zabyva se vyuzitim frazeologismu,
obraznych figur, jazykovych hfi¢ek apod. Kapitola je pfehledna, jsou zde v dostacujici mife zdlraznény
nejpodstatnéjsi rysy zvolenych povidkovych textd. Jadrem diplomové prace je kapitola vénovana
detailni analyze konkrétnich prekladatelskych feSeni (Translatologicka analyza vybranych povidek). Té
pfedchazi pouze struéné nastinéni zékladniho pfekladatelského kritéria (kapitola Teoreticka vychodiska
translatologické analyzy), jimz se diplomantka nasledné pfi své analyze fidi — ,funkéniho pfistupu
k pfekladu® - tak, jak byl formulovan Jifim Levym a nasledné rozveden v pracich dalSich translatolog(,
zvI&sté pak Antona Popovice. Teoretickymi translatologickymi otazkami se nadéle Alexandra Stelibska
zabyva v ramci podkapitol zaméfenych na jednotlivé podstatné aspekty zkoumanych textu (podkapitoly
Stylizace mluvené feci, Stylova diferenciace, Frazeologismy a metaforicnost, Vlastni jména). Teoretické
pasaze maji znacné kolisavou kvalitu: na jedné strané se setkame s bravurnim uchopenim urcité
problematiky, na druhé strané prace obsahuje i slabé teoreticky zpracované otazky, spiSe jakési
,nacrty” urcitého problému. Pfikladem precizniho pfistupu mize byt charakteristika skazové formy (a
jazykovych specifik s ni spojenych), jez vytvari vyborny zéklad pro hledani kli¢e k feSeni konkrétnich
pfekladatelskych otazek. Kvalitné je zpracovéna otazka vyuZziti stylizace obecné Cestiny pro pfeklad
uréitého typu vypravéni, kde diplomantka na zakladé praci Zlaty Kufnerové a Jany Hoffmanové hleda
realné moznosti vyuziti obecné CeStiny v pfekladu a upozorfiuje na mozna uskali. Podrobné se
Alexandra Stelibska zabyva dllezitym prvkem VynnyCukovy tvorby - dialektem. Zde je tfeba



podtrhnout, Ze dialektu vénovala diplomantka v pribéhu prace znacnou pozornost, zvazovala, jakym
zplsobem k problematice ,gvary” ve VynnyCukové tvorbé pfistupovat a nakonec dosla k zavéru, zZe ji
bude vnimat jako prvek stylizace mluvené feCi se zvySenou expresivitou a emocionalitou. Kladem je, ze
diplomantka se zaméfuje na nékolik uhli pohledu, za prvé vyuziva odborné publikace zabyvajici se
dialektem obecné a predstavuje vybrané néazory na pouZiti dialektu v pfekladu, dale charakterizuje
Ivovskou ,gvaru® véetné souvislosti s tzv. ,batary”, zabyva se jeji pozici viéi spisovné ukrajinsting,
porovnava tuto situaci s jazykovou situaci u nas a v neposledni fadé analyzuje funkci ,gvary ve
Vynny&ukovych povidkach (vS§ima si lexikalnich, fonetickych i tvaroslovnych projevi). Peclivé
zpracovana je rovnéz podkapitola vénujici se problematice vlastnich jmen, za velmi pozitivni v kontextu
této kapitoly povazuiji fakt, Ze diplomantka se nezamysli pouze nad moznymi variantami jmen, ale
vénuje se i morfologické strance. Naopak, pfikladem méné propracované podkapitoly je ¢ast vénuijici se
frazeologismim a metaforiCnosti. Prestoze se diplomantka snaZi teoreticky podchytit podstatu a
charakter frazeologismd, véetné Uskali pfi pfevodu t&chto jazykovych prvkl do ciziho jazyka, otazkam
spojenym s metaforou se zcela vyhyba a opomiji zhodnotit vzajemnou vazbu idiomu a metafory.

StéZejni Cast prace tvofi komentafe vénované jednotlivym prekladatelskym postupim
aplikovanym pfi pfevodu vybranych jevli — zde na zakladé peclivé excerpce diplomantka vybira vhodné
ilustracni pfiklady, u nichz hodnoti jazykové a stylistické prostfedky pouzité autorem v porovnani
s ¢eskym piekladem. Upozoriiuje na posuny v pfekladu oproti originalu (napfiklad smérem ke kniznosti,
archaizaci jazyka, intelektualizaci postav) a sleduje, jaké mohly byt motivace prekladatelky k témto
posunum a zda jsou opodstatnéné. Za pozitivni povazuji snahu u velké Casti negativné hodnocenych
pfiklad( uveést viastni alternativni navrh pfekladatelského feSeni nebo alesport mozné cesty k nalezeni
vhodného vychodiska. V zavéru diplomantka konstatuje, Ze prekladatelka pracovala vesmés bez jasné
koncepce, coz vpraci dokazuje uvedenim celé fady neduslednosti, nahodné pusobicich
pfekladatelskych feSeni a zvlasté pak absenci pozornosti ke specifiku idiolektu jednotlivych postav. Za
velice pozitivni povazuji fakt, Ze prestoze autorka upozoriiuje na celou fadu jednoznacnych
pfekladatelskych chyb, nezaklada na téchto jednotlivostech svou kritiku, ale centrem pozornosti je u ni
hledani celkové prekladatelské koncepce a metody. Tento zpusob prace s pfekladem vytvari
perspektivni zpusob kritiky pfekladu ukrajinské literatury do CeStiny, nebot se zabyva typologickymi
problémy a ne jednotlivostmi. Diplomantka v zavéru prace pfiznava, ze nékteré rozpracované Casti
nakonec s ohledem na rozsah prace nezaclenila (napfiklad preklad realii nebo hypokoristik pouzivanych
pro oznaceni €lenG rodiny), coz mé pfivadi k zavéreénému dotazu: které dalsi okruhy prekladatelskych
problém0 povazuje diplomantka z prekladatelského hlediska za zajimavé a které systémové rozdily
mezi ukrajinstinou a ¢estinou by bylo dle jejiho nazoru mozné déle zkoumat. Zajimavym doplnénim by
rovnéz mohlo byt konfrontovani zavér(, k nimz autorka dochazi, s ndzory prekladatelky, s nimiz ma
moznost se ¢tenar diplomové prace seznamit v pfiloze obsahujici rozhovor s Ritou Kindlerovou.

Celkové je tfeba konstatovat, ze pfedlozend diplomova préace je inspirativnim pocinem, jimz
autorka zaplnila mezery v oblasti pfekladu ukrajinské literatury do &estiny. Prace se vyznacuje
pfehlednosti a systematiénosti a pfestoze neni zcela prosta pravopisnych chyb (napf. str. 69 - ... jako by
se jim hlavami honili bihvijaké myslenky; s. 80 - hypokorystika), celkova jazykova i formalni Groven
prace je vysoka. | pfes dili nedostatky (viz poznamky vySe) hodnotim praci jako ,vybornou®.
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