POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
ANALYZA CESKEHO PREKLADU POVIDKOVE SBIRKY JURIJE
VYNNYCUKA CHACHACHA,
vypracovanou Alexandrou Stelibskou

Diplomova prace (DP) Alexandry Stelibské je vénovana kritické analyze piekladu
povidek Jurije Vynnycuka z jeho sbirky Chachacha (Kniha Zlin, 2009; ukr. I'u-I'u-T'u, Lvov
2007), prelozené do cestiny snad jednou z nejexponovanéjSich soucasnych piekladatelek,
Ritou Kindlerovou. Hned v tivodu je nutno piedeslat, Ze tim, ze se pfedmétem diplomantciny
analyzy staly nakonec pouze dv¢, byt’ nejrozsahlejsi a z hlediska piekladu nejkomplikovanéjsi
povidky z celého cyklu, dalo se o¢ekavat ze je diplomantka podrobi vskutku preciznimu a
komplexnimu lingvostylistickému rozboru, vlastné i sohledem na fakt, ze je sama
absolventkou oboru translatologie a ma znaény potencial jakozto piekladatelka. Tato
oc¢ekavani prace do zna¢né miry naplnila.

DP je dobfe strukturovana, rozvrzena do 5 kapitol; kromé danych nalezitosti (avod,
zavér a seznam pouzité literatury) obsahuje i velmi cennou 15-ti strankovou pftilohu
zachycujici rozhovor (z 25.7.2013) s piekladatelkou, jez v mnohém verifikoval zavéry,
k nimz diplomantka pti rozboru piekladu obou povidek dospéla, a bez n€hoz by mnoha
inventivni feSeni, posuny, nepiesnosti ¢i nekteré principialni ptekladatelské prohiesky R.
Kindlerové byly jen tézce Citelné (o tom viz nize).
rysy Vynny€ukovy tvorby, jeho strategii psani i jazykové instrumentarium, s nimz autor pfi
psani pracuje. To se vyznacuje mimoiadnou kreativitou, neordinérnosti, uménim vyuzit
vSechny stylové a lexikalni vrstvy ukrajinstiny, inovacemi v§eho druhu az do té miry, Ze autor

v nékterych svych dilech vytvari umély jazykovy sub(kod).

Jadrem vlastni lingvostylistické analyzy je 5. kapitola, v niZ je provedena stratifikace
vSech stylovych a jazykovych dominant obou analyzovanych povidek Chachacha a
Kulparkiv, aneb Chachacha 2. a nasledn¢ sohledem na tyto dominanty formou srovnani
vybranych uryvki originélu s jeho piekladem demonstrace prekladatelskych postupti, feseni,
adekvatnich ¢1 méné adekvatnich analogl/ekvivalentl, uplatnénych R.Kindlerovou. Za
pfinosné lze zde mj. povazovat i1 celou fadu vlastnich, bezesporu daleko korektnéjSich a
argumentovangjSich navrht, které A.Stelibskéd predkladd zejména na téch mistech ceského

ptekladu, kde doslo v dasledku nepromysleného piekladatelského postupu ¢i absence



jednotné koncepce piekladatelky k stylové nevyvazenosti (Castd toporné pusobici spojeni
nizké lexiky s kniznimi az archaickymi prvky), neopodstatnénému stylovému odchyleni ¢i
posuniim vyznamoveé-vyrazovym na ukor celkového vyznéni dila (srov. zejména 2. povidka).
Z piilozen¢ho interview s R.Kindlerovou je nazorn¢ vidét, jak se prekladatelka casto
uchylovala k spontannim (intuitivnim) ptekladatelskym feSenim, aniz by si dopfedu stanovila,
jak pfistoupi k tak slozitému Vynnycukové jazyku, ktery zde vychazi z regionalni tzv. lvovské
»gvary“ a kromé lokalnich nafecnich prvkii obsahuje celou fadu nestandardni lexiky apod.
Uvazime-li, Ze existuje cela fada slovnikt a teoretickych praci k dané problematice, pak nas
nutné musi zarazet, pro¢ se jimi R.Kindlerova neinspirovala. Je sice pravdou, ze nékteré jeji
substituce tohoto lvovského substandardu ceskou hantyrkou jsou népadité, zdatilé, avSak
v celkovém vyznéni mnohé z autenticity lvovského prostedi ztraceji oproti ptivodnimu textu;
zejména pak Kulparkiv psobi ponékud rozpacité. Kromé toho je zde patrny i velmi zietelny
nesoulad jejich piekladatelskych postupti (Casté zcela neopodstatnéné stylizace!) s principy
teoreticky funkcni ekvivalence. Ponékud zardazi i1 jeji tvrzeni o tom, ze v celém
prekladatelském procesu uméleckého dila je nejdilezitéjsi znalost matefského jazyka a na
ostatnim az tak nezélezi, coz je obecné platné a zajisté nepopiratelné, nicméné pro celkové
vyznéni dila, zachyceni vSech jeho nejen verbalnich, ale i implicitné pocitovych slozek a
poetiky textu je nezbytné, aby si ptrekladatel osvojil i kulturné jazykovy diskurz originalu,
nebot’ nestaci jen byt obdaten literdrnim citem, ale ptekladatel by nemé¢l postradat i literarni
erudici.

Piipominky:

S. 23 (npuwenenysamuii, npunxamucs, 3adpunanuti) — na zakladé ¢eho jsou uvadéna jako
slova familiarni?

S. 25 — vyznacny slovensky translatolog A.Popovi¢ hovofi o sedmi posunech v disledku
zachovani funkéni ekvivalence, v praci jsou uvedeny pouze Ctyfi s tvrzenim, Ze pouze tyto
Ctyfi jsou relevantni pro ucely DP; domnivame se, Ze mély byt uvedeny vSechny a zaroven
kritéria urcujici dle diplomantky relevantnost jejiho vybéru;

S. 30 — co se rozumi pod pojmem bézna lidova rec «charakteristicka jak pro vypravéce, tak pro
1 pro vybrané postavy»;

S. 34 — mame za to, Ze halicismy lze nahliZet jako soucast gvary;

s. 37 — pouzité ekvivalenty prilis a velice, které zde diplomantka kritizuje, jsou zcela namistg;

- diplomantce uslo, jak zkostnatéle ptisobi velmi ¢asto uzivana v textu piekladu replika Nu

( coz), pohovorme si! namisto ptipadné&jsiho promluvme si! ¢i jak v jednom pripadé uvadi

...probereme(e) to



- jelikoz cela analyza se omezila pouze na dvé povidky, ocekavali jsme daleko komplexné;jsi
rozbor veskeré proprialni lexiky (vlastnich jmen, toponym atd.)
- naduzivani slovniho spojeni V neposledni rade a stylové nekorektniho tim padem aj.

stylistické prohiesky.

Nehled¢ na nase pfipominky lze konstatovat, ze predkladand DP navazuje na sérii
uspésnych zavére¢nych studentskych praci vénovanych kritickému rozboru piekladu dél
soucasnych vyznacnych ukrajinskych ¢i ruskych tvirct (napt. Sorokin, Zabuzkova,
Prochasko atd.) do ¢eStiny a mize byt dobrou vychozi zakladnou jak pro praktické vyuziti

ziskanych poznatki, tak i dalsi cizelovani nekterych dil¢ich aspektti v ramci teorie prekladu.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze, 14. zati 2013 Phdr. Véra Lend¢lova, CSc.



