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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolil problematiku odpovédnosti
zaméstnance za Skodu. Za hlavni rys tohoto pracovnépravniho institutu bylo a
dodnes je mozno povazovat zdlraznéni socidlni ochrany zaméstnance. Cilem
zékonodarce v dobé vytvareni zakonnych ustanoveni upravujicich tento institut, byla
predev§im snaha kompenzovat ekonomickou nerovnovdhu mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli a potfeba stanoveni urcité zékladni miry pravni jistoty v této oblasti
(zejména pro pravni postaveni zaméstnancl). Tato snaha vedla, za
splnéni zdkonnych podminek, k vyraznému zvyhodnéni zaméstnanct na tkor
zameéstnavatelu.

Samozfejmé€ tato Uprava, jako kazda jind pravni uprava, je poznamenana
dobou svého vzniku. Promitaji se v ni pfedstavy o dosavadnim stavu a budoucim
vyvoji spolecenskych vztahil, o potiebé a zpisobu jejich pravni regulace. Zda se
vSak az neuvéfiteln€, Ze tato uprava, kterd vznikala pod vlivem pifedstav o vyvoji
spole¢nosti, které u nas prevladaly v poloviné 60. let minulého stoleti, je dodnes
s menSimi zménami upravou platnou. Podle mého néazoru je jednim z dtivodu tohoto
stavu 1 okolnost, Ze problematika odpovédnosti zaméstnance za Skodu patii pravé
mezi ty pravni instituty, které¢ se dlouhodobym uzivanim natolik vzily, Ze je pro
mnoh¢ ziejmée (bohuzel) nepredstavitelné, ze by jejich tprava méla byt jina. A to i
presto, ze spolecenské a ekonomické podminky se koncem 20. a na pocatku 21.
stoleti znaén€ zmenily. Pracovni pravo by mélo byt a ve vyspélych ekonomikach
také je, nejen ekonomickymi zménami uréovéano, ale také, a to povazuji za nutné
zduraznit, soucasné dalsi ekonomicky rozvoj vyrazné zpétné€ ovliviiuje.

Nejen vyse uvedena stalost Gpravy tohoto institutu, ale také fakt, Ze se tato
problematika dotykéa v dnesni ekonomické a socidlni realité Ceské republiky drtivé
vétsiny osob v produktivnim véku (statistiky uvadeéji, ze zakonikem prace se tidi
pracovni poméry téméf 5 miliond zaméstnancti v CR) mne vedly k rozhodnuti
pokusit se zpracovat tuto problematiku formou diplomové prace.

Cilem této prace, ktera se sklada z uvodu a 11 kapitol, je podat pokud mozno
souhrnny uceleny pohled na tpravu odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Nejedna
se viak o vyklad vycerpavajici, podavajici rozbor viech moznych otazek véazicich
se k tomuto tématu. Nékteré otdzky této problematiky, jako napf. odpovédnost

zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, jsem se snazil zpracovat

4




detailn&ji, jiné spiSe nastinit. Zvlastni dliraz jsem kladl zejména na praci

s judikaturou. V zavéru jsem se pak pokusil celkové zhodnotit stavajici upravu
odpovédnosti zaméstnance za Skodu a soucasné€ podat nastin feSeni nékterych otazek

de lege ferenda.

Diplomova prace vychézi z pravni Gpravy platné a G¢inné ke dni 31.8.2006.

1. Pojem pravni odpovédnosti v obecném smyslu

Dtive nez ptistoupim k samotnému tématu této diplomové prace povazuji
pro dalsi vyklad za nutné a Zadouci nejprve se zabyvat institutem odpove€dnosti
7 §irsiho, teoretického pohledu. Tato kapitola by ndm méla pomoci spravné
porozumét zdkladnim principiim, prvkiim a koncepcim tohoto institutu, které jsou
stézejnim zakladem nejen pro oblast pracovnépravni odpovédnosti za Skodu.

Odpovédnost obecné lze povazovat za jeden z nastrojl, kterym se lidska
spolecnost snazi ochrénit své zajmy a hodnoty pfed jejich ohrozenim ¢i dokonce
porusenim ze strany jejich ¢lend, jako subjektd pravnich vztahil. Dilezité je zde také
zminit preventivni pisobeni odpovédnosti na subjekty pravnich vztahd. Druh a
povaha chranéné hodnoty & z&jmu uréuje, ktery druh odpovédnosti slouzi k jeho
ochrané. V daném ptipadé to miZze byt odpovédnost pravni, politickd, moralni atd.
Dale se zaméfime pouze na oblast pravni odpovédnosti, kterd je pro dan¢ téma
rozhodujici a urcujici.

Je nepochybné, Ze pravni odpovédnost je jednim z nejdilezit€jsich institut
soukromého prava vibec. D4 se fici, Ze jeji uprava se vine celym pravnim fadem
jako Gervena nit. Jeji Gipravu nalézame v pravu ob¢anském, obchodnim, spravnim,
trestnim a v neposledni fadé samoziejmé v pravu pracovnim. A¢ jsou podminky
jejiho vzniku a uplatnéni v téchto pravnich odvétvich upraveny mnohdy odli$né a
relativné samostatng, jejich zaklady jsou postaveny na stejnych principech.
Jednotlivé druhy odpovédnosti se vzajemné dopliuji a prekryvaji. Pravni
odpovédnost je tedy kategorii obecné platnou. Je viak také institutem velmi

slozitym a proto v pravni véd¢ patfi mezi jeden z nejdiskutovangjsich. Zakladni




vztah, ktery je pfedmétem vyzkumu pravni teorie, je vztah mezi porusenim pravni

. . , ’ v 1 , ’ v ) : : SV
povinnosti a pravni odpovédnosti. Pravni véda vtéto souvislosti rozliSuje
predevsim dveé zakladni teoretické koncepce pravni odpovédnosti ve vztahu k pravni

povinnosti.
e Koncepce aktivni pravni odpovédnosti.

Podstatou této SirSi koncepce je myslenka, ze pravni odpoveédnost
vznika jiz se vznikem pravni povinnosti primarni a je tedy v podstaté
mozno fici, ze splyva s pojmem primarni povinnosti. S odpovédnosti, ktera
je touto koncepci povazovana za odpoveédny vztah fyzické nebo pravnické
osoby k nalezitému plnéni pravnich povinnosti, je spojena hrozba sankci
pro ptipad nesplnéni pravnich povinnosti. Lze zde také hovofit o
preventivni a vychovné funkci této hrozby, kterd podporuje moralni
védomi odpovédnosti a stimuluje odpoveédné subjekty kfadnému a
véasnému plnéni jejich povinnosti. Rozmeér pojmu sankce pak autofi této
koncepce spatfuji zejména v trestu — povinnosti nahradit zplisobenou
Skodu, coz muze dle tivah autort byt napiiklad i odvolani z funkce, popf.
neplatnost smlouvy.’

Hlavnim piedstavitelem a autorem této koncepce je V. Knapp, ktery
vychazi z myslenky, Ze ob&anskopravni odpovédnost se sklada ze dvou
stadii. V prvém z nich (zpravidla od vzniku zavazku) existuje v latentni
formé (jako pouhd hrozba sankci), v druhém stadiu (po poruseni zavazku)
se pak odpovédnost jiZz projevi svymi disledky, totiz dopadnutim sankce.’
Fyzické a pravnické osoby tedy dle toho pojeti odpovidaji za splnéni jim
ulozenych povinnosti, coz jinak feCeno znamend, Ze osoba, ktera je
povinna k ur¢itému zplisobu jednéni, je soucasné odpovédna za splnéni
této jeji povinnosti, a nikoli teprve az nasledn¢ za to, Ze tuto svou

povinnost nesplnila. Dle V. Knappa tak odpovédnost za Skodu pocina

" Harvanek, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Bm¢, 1998, s. 235.

? Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha 1995, s. 200.

3 Knapp, V.: Nékteré tvahy o odpovédnosti v obcanském pravu, Stat a pravo 1., Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1956, s. 70 — 75.




soucasné se vznikem povinnosti a trva spolu s ni latentné aZ do poruseni

povinnosti, kdy se latentni povinnost aktivizuje.4

e Koncepce pasivni pravni odpovédnosti

Tato koncepce je zalozena na myslence, Ze pravni odpovédnost, pfi
splnéni vsech zakonnych podminek, vznika az v disledku poruseni pravni
povinnosti priméarni. Dochazi zde tedy ke vzniku sekundarni sankéni
povinnosti nebo sankéniho vztahu (srovnej napi. § 420 odst.1 OZ: ,,Kazdy
odpovida za $kodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti®). Pravni
odpovédnost takto koncipovana byva také oznacovana jako deliktni, resp.
sank¢ni Odpovédnost.5

K nejvyrazn&j$im zastancim a autorim této koncepce patfi zejména
S. Luby, J. Elias, J. Macur & M. Knappova. S pojetim odpovédnosti jako
hrozby sankci, zastavané V. Knappem, nesouhlasil S. Luby. Podle ného by
se pak o odpovédnosti dalo hovofit jen do okamziku poruSeni primarni
odpovédnosti. Po jejim poruseni by odpovédnost vystidala sankce. Tim by
odpovédnost prestala byt nasledkem poruSeni pravniho vztahu a
v dtisledku toho by ztratila pravni odpovédnost veskerou svoji represivni,

reparaéni i satisfakéni funkei a ziistala by ji jen funkce prevence.’

Pro uplnost je zde tieba také zminit nazor M. Kalenské, ktery stoji tak n¢kde
mezi obéma vyse uvedenymi koncepcemi. Dle jejiho nazoru ma odpovédnost,
jakozto pravni kategorie, dvé faze. Prvni faze nastava b&éhem primarni povinnosti,
kdy plisobi preventivné ochranné potencionalni sankce za jeji poruSeni; v tomto
obdobi ma byt ptisobeni odpovédnosti nejvyssi, a také tomu tak vétsinou je. Druha
faze nastupuje pii nesplnéni primarni povinnosti a projevi se zpravidla vznikem
sankéni povinnosti (uloZeni sankce) nebo sank¢éniho vztahu.’

Celkové se da bezpochyby Fici, ze v pravni teorii se prosadil vyklad, ktery

nepovazuje odpovédnost za hrozbu sankci, ale za sankci samotnou, nasledujici

4 Knapp, V.: Neékteré uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu, Stat a pravo I., Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1956, s. 66 a nasl.

S Harvanek, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Brné, 1998, s. 236.

®Luby, S.: Prevencia a zodpovednost' v ob¢ianskom prave ., Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1958, s.
33 anasl.

"Kalenska. M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha 1988, s. 234,
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teprve po poruSeni prava (tj. koncepce pasivni pravni odpoveédnosti). Také tato
diplomova prace dale vychazi z koncepce pasivni pravni odpovédnosti, ktera lépe

piispiva k pfesnému a jednoznacnému vymezeni obsahu pravnich pojmu.

Pravni véda tedy definuje pravni odpovédnost jako kvalifikovany druh
pravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundamni povinnosti piedpoklada poruSeni
pravni povinnosti primélrni.8 Odpovédnost se viak lisi od této primarni povinnosti
tim, Ze je ji imanentni uréitd naslednost, a také tim, Ze je vzdy povinnosti relativni.
Relativizuje se i tehdy, byla-li porusena absolutni povinnost nebo bylo-li poruseno
né&i absolutni pravo (napt. povinnost nezpusobit $kodu, vlastnicke pravo, autorské
pravo atd.). Neni odpovédnosti vici neurcitym subjektim. Odpovédnost nikdy
nevznika nepodminéné piimo ze zdkona bez naplnéni konkrétni skutkové podstaty,
nemiize vzniknout ani na zékladé analogie.” Pravni odpovédnost je také mozné
definovat jako uplatnéni nepfiznivych pravnich nésledkd, stanovenych pravni
normou, viéi tomu, kdo porusil pravni povinnost.lO

Pravni povinnosti je nutno rozumét miru nutnosti uréitého chovani.
Povinnost uréitého chovani miiZe byt povinnému subjektu uloZena zakonem, aktem
aplikace préva, Gfednim vyrokem (napf. zfizeni vécného bremene dle § 142 odst. 3
0Z), nebo vzniké na zakladé jinych v zakoné uvedenych skute¢nosti. Typicky vsak
vznika predevdim zpravnich ukond, a to zejména ze smluv (pf. zdakaz
konkurenéniho jednani dle § 29a a nasl. ZP nebo povinnost konat praci dle piikazi
zaméstnavatele), vyjimeéné i z jednostrannych pravnich ukont (napt. vetejna soutéz
nebo vefejny piislib dle OZ). Pokud se subjekt nechoval zplsobem pro néj
zédvaznym, tedy porusil primarni povinnost, at jiz §lo o poruseni spocivajici v
jednani komisivnim, kdy se subjekt choval tak, jak nemél nebo v jednani omisivnim,
kdy se naopak nechoval tak, jak mél, stava se za toto jednani odpovédnym. Pro toto
jednani je tedy typické protipravnost, ktera je objektivni kategorii vyjadfujici rozpor
lidského jednani s objektivnim pravem. Disledkem tohoto protipravniho jednéni je
vznik nové, sekundarni (sankéni) povinnosti pro niz je charakteristické zhorSeni
pravniho postaveni odpovédného subjektu. Ten je poté nucen snaset zatiZeni
nepfiznivymi, pravem stanovenymi nasledky, v jeho materialni nebo osobni sfefe.

Tyto nasledky, které mohou spo¢ivat v povinnosti néco dat, ¢init, néco strpét nebo

8 Gerloch, A.: Teorie prava, Nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2001, s. 114.
?Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné L., Aspi Publishing, Praha 2005, s. 267 - 268.
10 Harvének, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Bmné, 1998, s. 234.
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opomenout, jsou vzdy odlisné od piivodni primarni povinnosti. Sekundarni

povinnost existuje nezavisle na povinnosti priméarni tedy vedle ni. V pfipadé zmény

nebo zaniku primarni povinnosti nesleduje sekundarni povinnost jeji osud. To take

mimo jiné znamend, Ze sekundarni povinnost mize zaniknout pfed zanikem

povinnosti primérni. Tato problematika uzce souvisi také s pocatkem a délkou

promléecich dob. Promléeci doba miize zacit u obou povinnosti plynout v jiny

okamzik a promléeni téchto povinnosti miiZe nastat také v jinou dobu.

Obsahem sekundarni povinnosti, jako nésledku poruseni povinnosti

primarni, jsou nasledujici druhy pravnich nasledka:

vznik nové sekundarni povinnosti, kdy povinnost primarni stale
trva, nezanikd a subjekt je i nadéale povinen ji splnit. Do této
kategorie lze zafadit odpovédnost za Skodu.

vznik nové sekundarni povinnosti, kdy zde ale jiZ neni zdjem na
splnéni primérni povinnosti nebo se jeji splnéni stane objektivné
nemozné. V téchto pifpadech tedy priméarni povinnost zanika a
vznika zde novd povinnost snaSet vefejnopravni nebo
soukromopravni sankce za poruseni povinnosti primarni (napf.
v ptipadech, kdy zaméstnavatel se zaméstnancem neplatné zrusi
pracovni pomér okamzité a zaméstnanec netrva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval; v uvedeném pfipadé zanika
primarni povinnost zaméstnavatele pridélovat praci podle pracovni
smlouvy, ale vznikd nova odpovédnostni povinnost poskytnout
zaméstnanci nahradu ve vy$i primémého vydélku za dobu

vypovédni Ihity)."

e jiné pravni nasledky. K nim fadime ty nasledky, které nelze zaradit

pod predchozi piipady (napf. neplatnost pravniho ukonu, zmeskani
lhity apod.) Tyto nasledky nemaji charakter vefejnopravni

sankce.' .

Zasadnim a neopominutelnym prvkem pravni odpovédnosti je vymahatelnost

této odpovédnosti statnim donucenim. Muze jit o donuceni neptimé, které znamena

' Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.

311.

12 Harvanek, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Bmé, 1998, s. 237.
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realizaci sankce nebo donuceni ptimé, kterym je nucené splnéni pravni povinnosti.

Donuceni je realizovano statnimi organy vramci pravnim fadem upravované
Ginnosti statu.”> Pokud by rusiteli stanovené povinnosti zadné statni donuceni
nehrozilo, nebylo by mozné viibec mluvit o pravni odpovédnosti a jednalo by se o
odpovédnost morélni, nebot tomu, kdo by porusil zajmy spolecnosti, by hrozilo
pouze moralni odsouzeni.'"* Nesplni-li proto subjekt svou pravni povinnost
dobrovolné, opravnény subjekt se miZe svého subjektivniho prava domoci za
pouziti stitniho donuceni. V této souvislosti lze tedy pravni povinnost definovat

jako pravem ulozenou miru nutnosti (vynutitelnost) urciteho chovani subjektu.”

2.1. Funkce pravni odpovédnosti

Pravni véda rozliSuje predeviim nésledujici zakladni funkce pravni
odpovédnosti. Jednotlivé pravni instituty vSak mohou naplfiovat jednu i vice z niZe

uvedenych funkei:

e Funkce preventivni (mobilizaéni, stimula¢ni), kterd je bezprosttedné
spjata se viemi niZe uvedenymi funkcemi. Tato funkce je zaméfena
piedeviim na zachovani platného prava prostiednictvim
piedchazeni jeho porusovani. Snazi se hrozbou sankce odradit
subjekty od protispole¢enského jednani. Kromé toho fadné
uplatnény systém odpovédnosti pisobi i na ostatni ¢leny spole¢nosti
jako ptiklad.

Pro oblast pracovniho prava jsou prevenéni povinnosti
subjektli pracovnépravnich vztahl upraveny zejména v prvnim

oddilu hlavy osmé ZP (viz vyklad niZe).

e Funkce reparaéni (kompenzaéni). Jejim ucelem je odc¢inéni

skodlivého nasledku. Jeji pouziti je typické zejmena u majetkové

13 Harvanek, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Bmné, 1998, s. 234.
'4 Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck, Praha 1995, s. 200.
15 Knappova, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné L., Aspi Publishing, Praha 2005, s. 266.
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pravni odpovédnosti. Zde se uplatiiuje, pokud je to v konkrétnim

pfipadé mozné, od¢inéni zejména ve formé tzv. naturdlni restituce
(uvedeni v predesly stav). Pokud naturélni restituce moZna neni,
nastupuje hmotné od$kodnéni, jehoZz ucelem je vyrovnani mezi
ruditelem a poskozenym. Hovoii se zde o zasadé obnoveni, kdy
rusitel, ktery je povinen od¢init $kodlivy nasledek, musi obnovit
stav, ktery by zde byl, kdyby nevznikly okolnosti, které ho zavazuji
kompenzovat poskozeného.

V oblasti pracovnépravni odpovédnosti je tato funkce vyrazné
potlacena v pifpadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu a naopak
je zdtiraznéna u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu. Pii nahradé
$kody zplsobené zaméstnancem zaméstnavateli je uplatiiovana
ptedevsim funkce preventivné vychovna, pfi od¢inéni skody jde
hlavné o to, aby si zaméstnanec uvédomil, jakym jednanim ¢i

opomenutim zpiisobil vznik 8kody a jak se ma v budoucnu chovat.'®

Funkce satisfakéni. Jejim déelem je od¢inéni a zmirnéni ujmy
nemajetkové povahy. Jde ve své podstaté o zvlastni typ funkce
reparaéni. Jako piiklad 1ze na tomto misté uvést § 13 odst. 1 OZ, na
jehoz zdkladé ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zasahi a aby ji bylo

dano pfiméfené zadostiucinéni.

Funkce represivni. Slouzi k potrestani poruSitele pravni povinnosti,
resp. subjektu odpovédného za jeji poruseni. Tato funkce ma pouze
podptrny uéel ve vztahu k funkcim vyjmenovanym vyse.

V oblasti pracovnépravni odpovédnosti je jeji role vyznamné
uplatnéna zejména pokud jde o odpovédnost zaméstnance za

skodu, kterou zptsobil zaméstnavateli.

16 Stangové, V., Zacharia, J.: Nad pracovnépravnimi vztahy, Orac, Praha 1997, s. 95.
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2. Geneze pracovniho prava

Vtéto &asti se pokusim nastinit historicky vyvoj pracovnépravni
problematiky s vyraznym zaméfenim pfedev$im na vyvoj institutu odpovédnosti za
skodu.

Pracovnépravni odpovédnost stejné jako cela oblast pracovnépravnich
vztahti byla po dlouh staleti upravena a tradovana v rdmci ob&anskopravni upravy.
Jiz #mské pravo upravuje disledky protipravniho jednani pravné odpovédného
subjektu, ze kterych tomuto subjektu vznikd obligatni zavazek. Zékladem této
deliktni odpovédnosti byl zpotatku pouze protipravni zasah uréitého typu,
provedeny uréitou osobou na ur€itych statcich. Teprve v Justinianském pravu se
mizeme setkat stendenci prosazovat zisadu obecné odpovédnosti za kazdy
protipravni &in.'7 Ve stredovéku, pro né&jz byl charakteristicky vseobecny tpadek
prava, byly pro oblast pracovnépravnich vztahi urcujici instituty poddanstvi, roboty
a zejména institut nevolnictvi. Dilezitou funkei v této oblasti predstavovala
yrchnostenska sprava. Jejim zakladem je existence Slechtického velkostatku, tj.
Slechtické drzby pidy a sni souvisejici potfeba mimoekonomického piinuceni
zavislého obyvatelstva (nevolniki, zpocatku snad i otrokd), aby plnilo své
povinnosti vii¢i feudalam.'® Vztah 3lechtic — nevolnik byl zékladnim ekonomickym
vztahem tohoto obdobi. Typickéa pro tento vztah byla absolutni nerovnost prav a
povinnosti jednotlivych stran pracovniho vztahu. Na jedné strané stala Slechta, ktera
méla pouze prava a na strané druhé nevolnici, ktefi museli na této pidé pro pana
pracovat, odevzddvat mu urcitou ¢ast vynost a byt mu poslusni a vérni. Z naseho
pohledu viak bylo nejdulezit&jsi, ze nevolnici nemohli opustit svého pana bez jeho
svoleni, coz ve svém disledku znamenalo, Ze zde nebyla volné (svobodna) pracovni
sila. V obdobi ranného stredovéku je mozno povaZovat za jeden z prvnich pramentl,
v némz se objevuji ndznaky upravy pracovnich vztahi Dekreta Bietislavova (1039),
v nich? se objevuje 3estidenni pracovni tyden a nedéle, jako den pracovniho
odpog¢inku. Vyznamnou oblasti, ktera obsahuje pracovnépravni ustanoveni je
hornictvi. Zde je tieba zminit zejména horni zdkonik (Ius regale montanorum),

vydany kralem Vaclavem II. (v letech 1300-1305). Tento zakonik je prvnim

17 k tomu blize Kincl, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, s. 324 a nasl.
'® Maly, K. a kol.: D&jiny eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, s. 32 -
33.

12




vyznamnym dokumentem s pracovnépravni tématikou. Obsahuje velkou fadu

pracovnépravnich ustanoveni, zejména ve své prvni knize pojednavajici o osobach.
Vychazi z novych ekonomickych vztaht, které se vytvafely pfi dilnim podnikani,
kde pracujici — hornici — vystupovali jako némezdni délnici, prodavajici svou
pracovni silu podnikateli.'9 Upraveno je zde posilovani bezpe¢nosti prace, pracovni
doba hornikti, nékteré mzdové otazky apod. Byla zde ovem i prvni prava tykajici
se stavek hornikd.

Mimo oblast t&Zby rud byly uzavirany pracovni smlouvy jako smlouvy
Geledni, tovarysské a ucednické. Celedni smlouvy byly uzavirany mezi vrchnosti a
poddanymi na dobu urcitou, a to na dobu 1 roku.?® V 16. stoleti dochazi ke
zpiesiiovani pravidel uzavirani a obsahu Celednich smluv. To se dge
prosttednictvim zemskych snémi, které vyhlasovaly ¢eledni fady. V souladu s nimi
se osoba uchazejici se o praci musela prokézat tzv. fedrovnim listem, tj. pisemnym
souhlasem vrchnosti, které poddany patfil.”' Dale zde byly cechovni fady upravujici
uc¢ednické a tovary$ské smlouvy.

Pozdé&ji zadinaji byt vydavany robotni patenty, které se vénuji pracovnim
podminkdm poddanych. Maximalni mira robotnich povinnosti byla stanovena na 3
dny v tydnu. Toto omezeni se nevztahovalo na sezénni prace a zivelné pohromy.
Patenty upravovaly zejména délku pracovni doby, rozdéleni roboty na jednotlivé
druhy a ufedni postup pfi stiznostech poddanych na vlastni vrchnost. Poddani byli
poslednim terezianskym patentem rozd€leni do 11 majetkovych tiid, coz mélo mimo
jiné vliv na miru jejich robotnich povinnosti. Soucasné byla podle jiz starSich
robotnich patentt stanovena délka robotniho pracovniho dne: v zimé na 8 hodin a
v 1été na 12 hodin, véetné piestavky na obéd a na cestu do prace a z préce.22

Velkym zlomem pro dalsi genezi pracovniho zékonodarstvi bylo zruSeni
nevolnictvi roku 1781 cisafem Josefem II Timto vytvofena volna pracovni sila,
kters sméfovala predevdim do mést, se stala impulsem pro rozvoj prumyslove
vyroby a pozdéji i manufaktur. V té dob¢ stat, v souladu s liberalistickym pfistupem

k zakonodarstvi o praci, do stanoveni podminek namezdnich pracovnich sil

1 Maly, K. a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, s.
111.

20 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 32.
2l Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
15.

2 Maly, K. a kol.: Dé&jiny Seského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, s.
177.
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v o 23 . ;o ’ v o v1..71.0
v podstaté vibec nezasahoval.” Zakonna tUprava pracovnich pomért délnikd,

pracujicich déti a Zen se tak zacina objevovat az na prelomu 18. a 19. stoleti.

Toto obdobi je také mozno povazovat za pocatek ochranného zékonodarstvi
na na$em Uzemi. Prvnimi piedpisy, které nejdiive upravovaly tuto problematiku,
byly dvorské dekrety (z let 1786, 1837 a 1842). Mezi nejvyznamnéj$i zakony lze
fadit napiiklad horni zédkon zroku 1854, zivnostensky fad zroku 1859 (vCetné
vyznamné novely zroku 1885), zdkon o ziizeni zprostfedkovatelen prace z roku
1903 atd. Zaklady socialniho zékonodarstvi se projevily ve zlepSeni pracovnich
podminek zavedenim zasad bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci, omezenim
pracovni doby a precizovanim upravy skonCeni pracovniho poméru.24 V oblasti
horniho prava postupné dochazi k omezovani détské prace, ke zkracovani pracovni
doby a majitelim dold je ulozena povinnost ziidit samostatnou bratrskou pokladnu.
Zaklady kolektivniho pracovniho prava byly polozeny prosincovou ustavou (z roku
1867), ktera umoznila koali¢ni svobodu.

Za prvni moderni Upravu pracovnich vztahii miizeme povazovat ustanoveni
obsazena v obecném zakoniku ob&anském z roku 1811. Ten ve své XXVI. hlavé ( §
1151 a nasl.) upravoval namezdni smlouvu, ktera pfedstavovala spolecnou upravu
smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo. Tyto dvé smlouvy byly pozdéjsi novelizaci
(roku 1816) upraveny samostatné. Sluzebni smlouvou se zaméstnanec zavazoval, ze
bude pro zaméstnavatele v urcitém Case a urcitym zpisobem podle pokyni konat
sluzby, smlouvou o dilo se zaméstnanec zavazoval k provedeni dila za mzdu®
Zakonik povazoval obé tyto smlouvy za smlouvy pracovni.

Vzhledem k tématu této diplomové prace, kterym je odpovédnost
zaméstnance za $kodu, je nutné se podrobngji zabyvat zejména upravou
odpovédnosti za $kodu upravenou pravé vySe uvedenym vieobecnym obcanskym
zékonikem. Problematice odpovédnosti za $kodu byla vénovana XXX. hlava tohoto
zékoniku. Vzhledem k neexistenci jiné obecné upravy pracovnépravni odpovédnosti
(aZ na vzacné vyjimky uvedené niZe), byla pravni uprava zde uvedena urcujici 1 pro
odpovédnost zaméstnance za Skodu zpisobenou jeho zaméstnavateli.

Ustfednim ustanovenim tykajicim se odpovédnosti za Skodu byl § 1295,

ktery stanovil povinnost zaméstnance nahradit Skodu, kterou mu zpusobil. Na skodu

23 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
16.

24 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 35.
25 Galvas. M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 33.
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se dle tohoto ustanoveni muselo vztahovat zavinéni zaméstnance, a to bud’ ve formé

umyslu nebo alespoil nedbalosti. Ale vzhledem ke skute¢nosti, Ze toto ustanoveni
bylo pouze dispozitivni povahy, mohl se zaméstnavatel a zaméstnanec smluvné
dohodnout na odli$né tprave. Tato jejich dohoda tak mohla zuzovat odpovédnost
zaméstnance, ale také, a velmi pravdépodobné v tehdejsi praxi mnohem castéji, ji
podstatné rozsifovat. Jisté¢ nebyly vyjimkou dohody, kde se zaméstnanec, ve snaze
ziskat praci, zavazal k odpovédnosti Casto i objektivni, ktera nevyzadovala jeho
zavinéni a nebyla zde dana mozZnost vyvinéni. V takovém piipadé odpovidal
zaméstnavateli nejen za $kodu zplsobenou vyssi moci (vis major), ale samoziejmé i
za $kodu zplsobenou tfetimi osobami (napf. kradezi, loupezi apod.). Pro nahradu
Skody platila zasada jeji plné nahrady. V pfipadé tmyslu a hrubé nedbalosti se hradil
také usly zisk, pokud $lo pouze o prostou nedbalost hradila se jen skutecna Skoda.

Celedni poméry byly upraveny novymi Celedni fady vydanymi ve 2.
poloviné 19. stoleti. Vychézely z tradi¢nich pfedstav o karné pravomoci pana nad
¢eledinem a nevztahovalo se na né ochranné zéakonodarstvi (viz vySe). Znacn€
znevyhodnovaly pracujici co do prava na volny ¢as, odpocinek, mzdové naroky atd.
Sluzebni pomér se uzaviral v zemédélstvi zasadné na dobu 1 roku, u ostatnich na 3
mésice.”® Jestlize nemél ¢eledin vazné diivody a odesel-li pfed uplynutim 1 roku,
mohl po ném zaméstnavatel pozadovat nahradu Skody. Vypovédni lhita 14 dnu pred
uplynutim doby byla pak stanovena pro eledni smlouvy uzaviené na 3 mésice,
jinak se smlouva povazovala za obnovenou ve stejné délce.

Zakon o zfizovani zivnostenskych dozorci (z roku 1883) vytvofil zvlasStni
inspekce mezi jejichz ukoly patfila kontrola dodrzovani zékonnych pfedpist na
ochranu Zivota a zdravi délnikd, zejména v pracovni dobé. Tyto kontroly byly
provadény v priimyslovych, obchodnich a femesinych podnicich.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu  zranénym ¢i  pozustalym
zaméstnancim byla upravena zdkonem ¢&. 1/1888 f. z., o tUrazovém pojisténi.
Pojistovna dostala pravo hojit se na podnikateli, pokud byl traz zpisoben tmyslné
nebo hrubou nedbalosti, zranéni ¢i pozistali méli pravo na néhradu Skody na

zaméstnavateli jen tehdy, pokud byl uraz zplsoben 1’1myslné.27 To vse se ovSem

2 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 35.
7 Maly, K. a kol.: D&jiny Ceského a eskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha 2003, s.
296.
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tykalo pouze velkych tovéaren, coz znamenalo, Ze ostatni délnici nebyli urazove

pojiéténi‘28

Pokud jde o pracovnépravni postaveni ufednikl pred 1. svétovou valkou, je
zde tfeba zminit zejména zékon &. 20/1910 . z., 0 obchodnich pomocnicich a zékon
¢. 15/1914 1. z., o sluZzebnim pomeéru urednika.

Prvni svétova valka znamenala dramatické zhorSeni pracovnich podminek
délnik?. Délka pracovni doby se postupné prodluzovala az na 13 hodin, redlnd mzda
klesala, odborova prava neexistovala. Céste¢né zlepeni pracovnich podminek
délnikt pfinesla az nafizeni €. 122 a 123 z roku 1917.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 byl recepénim zakonem ¢.
11/1918 Sb., v podstaté pfevzat pravni fad byvalého Rakouska-Uherska. To platilo i
pro pracovnépravni Gpravu, kterd vSak byla postupné podstatné dopliiovana a
upravovéana. Zékonem ¢. 91/1918 Sb. z. a n. byla poprvé ve sveété uzékonéna
osmihodinova pracovni doba. Dale pokracovalo omezovéani prace déti (napft.
stanoveni nejniz§iho véku déti pro praci v primyslu — viz Washingtonska tmluva ).
Byla také zavedena placena dovolend nejprve pro délniky a pozdéji (roku 1925) pro
viechny zaméstnance. Ve dvacatych letech doslo ke v§eobecné stagnaci
pracovnépravniho zakonodarstvi.”’ Ta byla dale umocnéna koaliénimi spory,
svétovou hospodaiskou krizi a vneposledni fad€é obavou z nastupu faSismu
v Némecku.

V oblasti odpovédnosti za $kodu byla za 1. republiky prevzata dosavadni
pravni Giprava obsazena v hlavé XXX. obcanského zakoniku z roku 1811 (viz vySe).
Mimo tuto obecnou tpravu je zde mozno zminit néktere dalsi pravni predpisy, které
se problematikou odpovédnosti za Skodu zabyvaly. Byl to napiiklad legislativné
velmi zdafily zékon ¢. 154/1934 Sb., o pracovnim poméru soukromych tfednikd,
obchodnich pomocniki a jinych zaméstnancti v obdobném postaveni, kterym se
#dily pracovni poméry zaméstnanc, jejichz predmétem byly prace vyssi, at’ se
jednalo o jakékoli odvétvi, a dale préce kupecké u podnikatelskych subjekt.® Na
Slovensku pak pracovnépravni vztahy véetné odpovédnosti za $kodu upravoval

zékon ¢&. 244/1922 Sb..

2% mestnanci Feleznic byli pojisténi zak. & 168/1894 t. z., dale zde byl zdkon &. 96/1912 £.2., 0
{irazovém pojistovani pii stavebnich podnicich
2 B&lina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.

20.
30 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnek, Brno 2004, s. 38.
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Béhem 2. svétové valky zistala v platnosti stavajici uprava, postupné viak

pfizpsobovana vale¢nym potiebam. Jako piiklad 1ze uvést zavedeni vseobecné

pracovni povinnosti, nucenych praci, nucené sjednoceni odborovych organizaci,
diskriminace v zaméstnani apod.

Po skonceni vélky nebyly ptedpisy zdoby okupace uznany za soucast
pravniho fadu. Z divodu nedostatku pracovnich sil byly zfizeny ufady ochrany
prace, vydan dekret prezidenta republiky o vSeobecné pracovni povinnosti a
zavedeny pracovni knizky.

Po komunistickém puéi vunoru 1948 zapocala postupnd, ale zasadni
pfeména celého naseho pravniho fadu. Pro pracovnépravni oblast byla typicka
Uprava, kterd zavadéla jednotné pracovni podminky pro vSechny pracovniky.
Sjednocovaci proces v pracovnépravnich tpravach byl povazovan za vyraz rovného
postaveni vSech ¢lenti spolec¢nosti ve vztahu k vyrobnim prostiedkim.”!

V oblasti odpovédnosti zaméstnance za $kodu je nutno zminit nafizeni vlady
¢. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech statnich zaméstnanci, o fizeni ve vécech
jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich a dale zdkon €. 66/1950 Sb. Tyto
pravni predpisy mimo jiné zakotvily za splnéni urcitych okolnosti pravni narok
zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci na piimou ndhradu $kody, zptisobené mu jeho
zaméstnancem. Zakladnim pfedpisem upravujicim odpovédnost za Skodu se vSak
stal novy ob&ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ktery nahradil do té doby stale platny
vieobecny obcansky zakonik zroku 1811. Uprava odpovédnosti zaméstnance za
$kodu byla soustiedéna predevsim v hlavé XVI.. Zakonik nerozlisoval, zda Skoda
byla zpisobena umyslné nebo z nedbalosti. Zaméstnanec, ktery zpusobil $kodu byl
povinen uhradit zaméstnavateli vzniklou $kodu a usly zisk. Za $kodu zplsobenou
vice zaméstnanci byli odpovédni tito solidarné. Soud mél pravo dle okolnosti snizit
vy§i néhrady $kody (tzv. moderacni pravo soudu).

Je-li jednim zcild institutu odpovédnosti za $kodu vychovné pisobit na
zaméstnance, aby nedochdzelo ke Skodam, je z mého pohledu velmi diskutabilni
Uprava, ktera limitovala zaméstnavatele tim zptsobem, ze mohl pozadovat po
zaméstnanci bud’ plnou nahradu $kody nebo ji neuplatnit viibec. Zaméstnavatel tedy
nemohl na zékladé vlastniho uvazeni, poZadovanou vysi nahrady s$kody snizit.

V roce 1954 byly vladnim usnesenim pfijaty smérnice, které se zabyvaly upravou

31 Bé&lina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydéni, C.H.Beck, Praha 2004, s.
21.
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uplatiovani nahrady Skody zaméstnavateli vi¢i zaméstnancim. Upravovaly

napiiklad postup a hlediska pii posuzovéni spoleéné odpovédnosti zaméstnanc, ale
také limity vySe Skody, kterou mohl zaméstnavatel pozadovat. Tyto smérnice byly v
praxi bézn€ uzivany, piestoze nebyly obecné zdvaznymi pravni piedpisy.

Dal8im predpisem upravujicim problematiku odpovédnosti zaméstnance za
skodu byl zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahradé Skody zplsobené
zaméstnancem poruSenim povinnosti z pracovniho poméru. Tento zékon upravoval
pouze odpovédnost za Skodu zpiisobenou zaméstnancem z nedbalosti. Obcansky
zékonik se tedy i nadale vztahoval na skodu zptisobenou umyslné nebo v opilosti.

Podstatnou zménu piinasi tento zékon do Gpravy odpovédnosti zaméstnance
za ztratu svéfenych predméti. Do vydani tohoto zakona odpovidal zaméstnanec za
ztratu svéfenych pfedmétt na principu subjektivni odpovédnosti (tzn. odpovédnost
za zavinéni). To znamenalo, Ze zaméstnavatel, chtél-li dosahnout nahrady skody, byl
nucen unést dikazni bifemeno spo¢ivajici v prokazani zavinéni zameéstnance (byl zde
viak zastavéan i pravni nazor podpofeny rozhodnutim Nejvyssiho soudu CSR, ktery
povazoval zavinéni vtomto piipadé za presumované, coz znamenalo, Ze
zaméstnanec musel prokazovat, Ze $kodu nezavinil). Novy zékon vSak zakotvil
v tomto piipadé odpovédnost objektivni.

Zéakon ¢&. 71/1958 Sb., rovnéz zakotvil objektivni odpovédnost zamé€stnance
za $kodu na hodnotach svéfenych mu ke zuétovani. Dale zavedl kogentni upravu
formy dohody o hmotné odpovédnosti, kterd do té doby nebyla zakonné upravena.
Tato dohoda musela byt pisemna pod sankei jeji neplatnosti. Zaméstnanec (dle § 4
odst. 1), ktery na zakladé této pisemné dohody pievzal hotovost, ceniny, zbozi,
material a jiné hodnoty k vyuctovani, byl odpovédny za pripadny schodek.
Odpovédnost za schodek byla v pravni praxi t¢ doby povazovana za povinnost
zaméstnance a nikoli za jeho odpovédnost (byla nazyvéna tzv. vylctovaci
povinnosti). Tato povinnost byla povaZovana za jednu z mnoha povinnosti, které
tvofily uceleny soubor a jejichZ Gcelem byla ochrana majetku zameéstnavatele. Dle
Z. Kratochvila jde o zvlastni typ odpovédnosti zaméstnance za Skodu, ke které doslo
porusenim jeho povinnosti pecovat a chranit svéfené majetkové hodnoty. Dle jeho
nazoru k zaloZeni této povinnosti dochazelo jiz vznikem pracovniho poméru a
pisemnou dohodu povazoval jen za potvrzeni jejiho vzniku. Zakon dale zakotvil

podminky, pfi jejichz splnéni se mohl zaméstnanec vyvinit (exkulpovat).
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V 60. letech 20. stoleti tvofilo pracovni pravo nesourody, tézko prehledny a

do budoucna tézko pouzitelny komplex pravnich norem. Problémy piinasela
zejména rozdilna pravni dprava tykajici se Gpravy pracovnich pomérti riznych
skupin zaméstnanct.** Zakonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb.), ktery nabyl G¢innosti
dne 1.1.1966, znamenal uplné oddéleni pracovniho prava od upravy
obcanskopravni, kterou jiz neni mozno pouzit ani subsidiarné. To samoziejmé
znamend, Ze i odpovédnost zaméstnance za $kodu se nadale fidi vylu¢né zakonikem
prace a predpisy souvisejicimi. Pfijetim zakoniku prace tak doslo k naplnéni
dlouholetych snah o vytvofeni pracovniho prava jako samostatného pravniho
odvétvi.

Na pocatku roku 2005 byly ministerstvem prace a socialnich véci dokonceny
prace na piipravé nového zéakoniku prace. V kvétnu roku 2006 po dlouhém a
slozitém legislativnim procesu byl navrh nového zakoniku prace Poslaneckou

snémovnou CR pfijat a to s G¢innosti od 1.1.2007 ( k tomu bliZe viz kapitola Novy

zakonik prace).

3. Pojem pracovnépravni odpovédnost

Po &sti vénované historickému vyvoji pracovniho prava se jiz budeme dale
vénovat pouze otdzce pracovnépravni odpovédnosti. Diive nez v8ak pfistoupime k
vykladu odpovédnosti zaméstnance za Skodu, povazuji za uzitetné se nejprve
seznamit s riznymi druhy pracovnépravni odpovédnosti. Tento postup nam umozni

Iépe se zorientovat v §irSim obecném kontextu pojmu pracovnépravni odpoveédnosti.

32 Galvas, M a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 39.
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Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Na zéklad¢ celé $kdly rtznych hledisek a pohleddi je mozno pravni
odpovédnost ¢lenit do jednotlivych druhd. Zékladni kritérium déleni odpovédnosti
je jeji klasifikace dle jednotlivych pravnich odvétvi. Toto ¢&lenéni je zakladnim
voditkem k urceni pravni normy, kterou se dany odpovédnostni vztah bude fidit.

Déle je jiz nasledujici vyklad zaméfen vyhradné na rozbor druht
pracovnépravni odpovédnosti. Je tieba jiz nyni pfedeslat, Ze viechny nize uvedené
druhy pracovnépravni odpovédnosti se Casto vzajemné piekryvaji a dopliuji a
pusobi ve svém komplexu.

Jednim z moznych ¢lenéni pracovnépravni odpovédnosti je jeji rozdéleni na
odpovédnost subjektivni a objektivni.

O pracovnépravni odpovédnosti subjektivni je mozno hovofit tam, kde je
pravni vztah subjektd odpovédnostniho pravniho vztahu zaloZen na institutu
zavinéni. Tato odpovédnost nastupuje v oblasti pracovniho prava pouze v pifpadé
odpovédnosti zaméstnance. Zakonik prace obsahuje a vychazi jak ze zavinéni
prokazovaného, tak ze zavinéni predpokladaného. Hovofime-li o pouZiti
prokazovaného zavinéni ve skutkové podstaté odpovédnosti, znamena to, Ze
poskozeny subjekt (v naSem piipadé zaméstnavatel) musi prokdzat vSechny znaky
skutkové podstaty, véetné zavinéni — jedna se o tzv. nedilné diikazni bfemeno.
Jestlize se viak ve skutkové podstaté odpovédnosti projevuje presumpce zavinéni, je
vzdy spojena s délenou dikazni povinnosti, kdy je poskozeny subjekt povinen
prokazat jen nékteré znaky skutkové podstaty, kdezto znak zavinéni a piic¢inné
souvislosti se pfedpokléldz'l.3 3 Zaméstnanec se ale mize v tomto piipadé exkulpovat
(vyvinit), jestlize prokaze, Ze v jeho chovani nebyla ani rozumova ani volni stranka
vedouci ke zptisobeni skody. Jde zde o tzv. dikazni bfemeno v negativnim smyslu.
Délena dikazni povinnost je vSak v naSem pracovnépravnim zakonodarstvi
vyjimeénym jevem (napi. § 176 a § 178 ZP).

Naproti tomu objektivni odpovédnosti je v nasem pracovnim pravu vzdy
odpovédnost zaméstnavatele. Odpovédnostni vztah je budovan bez ohledu na
zavinéni, coz ve svém dasledku miZze snizovat motivaci zaméstnavatell a vést
k urditému fatalistickému pristupu k pfedchazeni kodam. Tento mozny nepiiznivy

disledek objektivni odpovédnosti je oslabovan moznosti liberace (zprosténi)

3 Galvas, M a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 556.
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odpovédnosti, kdy ma zaméstnavatel moznost prokézat, ze $koda vznikla na zékladé

objektivnim pravem presumovanych okolnosti a nikoli jeho zavinénim.
Zameéstnavatel tedy neprokazuje, Ze Skodu nezavinil, ale prokazuje existenci
konkrétniho libera¢niho divodu, s nimZ pracovni pravo spojuje zanik odpovédnosti
zaméstnavatele. Muze jit o diskriminaci uplnou nebo ¢astecnou, pfi niz se
zaméstnavatel zprosti odpovédnosti pouze caste¢né, i kdyz prokaze existenci

pravem predpokladaného libera¢niho divodu.

Déle je mozné délit pracovnépravni odpovédnosti na odpovédnost
individualni a kolektivni. Toto rozliSeni ma wuréity vyznam piedevSim u
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je pracovnik povinen
vyuctovat. I kdyz zakonik prace hovofi o spole¢né odpovédnosti za schodek, ma
toto tfidéni pouze relativni platnost, protoze kazdy zaméstnanec odpovida za Skodu
individualné, a to bud’ podle poméru hrubych vydélkd u odpovédnosti za schodek
nebo podle miry svého zavinéni v ostatnich ptipadech.

V neposledni fadé je mozno ¢lenit odpovédnost dle povahy ukliddané sankce

a to na:

e Hmotnou pracovnépravni odpovédnost
¢ Jinou nez hmotnou pracovnépravni odpovédnost
e Odpovédnost realizovanou jinymi organy nez UCastniky

pracovnépravniho vztahu

Hmotna pracovnépravni odpovédnost

Tento typ odpovédnosti je reprezentovan predevsim odpovédnosti za Skodu.
(vykladu této odpovédnosti se budeme detailné vénovat nize).

Typem hmotné odpovédnosti, i kdyz s nepomémné veEtsim vyznamem
napfiklad pro oblast prava obchodniho nez pro pravo pracovni, je rovne€z
odpovédnost za vadné plnéni. Pfikladem tohoto druhu odpovédnosti je napf. § 9

MzZ, ktery stanovi, ze pokud zameéstnanec zavini svou vadnou praci zmetek,
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nepiislusi mu za praci na ném mzda.”™ Vedle této odpovédnosti miize zaméstnanci

dale vzniknout i odpovédnost za §kodu. Neodpovida-li provedena prace sjednanym
podminkdm, miZe byt odména z dohody o provedeni prace (§ 256 odst.4 ZP),
piiméfené snizena.

Jednim z typt hmotné odpovédnosti je rovnéz odpovédnost za prodleni. Dle
§ 256 odst. 2 ZP, je ucastnik, jehoz penéZity narok nebyl véas a fadné uspokojen,
opravnén pozadovat uroky zprodleni ve vysi stanovené pro obcanskopravni
vztahy.*

Dal$im druhem hmotné odpovédnosti je odpovédnost zaméstnavatele za
protipravni prevedeni zaméstnance na jinou praci, nez ktera je dohodnuta v pracovni
smlouvé. Jestlize zaméstnanec tuto jinou praci nekonal, je zaméstnavatel povinen
mu (dle § 130 odst. 1 ZP) poskytnout ndhradu mzdy ve vysi primémého vydélku.

V pracovnim pravu se lze také v praxi setkat i s pfikladem zévazkove
odpovédnosti typické zejména pro oblast obéanského a obchodniho prava, kterou je
povinnost zaméstnance zaplatit smluvni pokutu v pfipadé, Ze po skonceni
pracovniho poméru vykonaval ¢innost soutézni povahy vaci  podnikéani
zaméstnavatele (§ 29a odst. 4 ZP).

Koneéné se k hmotné odpovédnosti fadi také odpovédnost zaméstnavatele
pfi neplatném rozvazani pracovniho pomeéru. V tomto piipadé je zaméstnavatel
povinen poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy a to ve vysi praimémého vydélku (§
61 odst. 1 a2 ZP).

Mezi piipady hmotné odpovédnosti nelze zafadit situace, kdy zaméstnanctim
nevznikaji naroky na ur¢itd plnéni pro nesplnéni stanovenych podminek ¢i
ukazatel. V téchto piipadech jde o sankci, kterd nastupuje v okamziku nesplnéni
konkrétnich podminek nebo limitd. Jako piiklad lze zde uvést situaci, kdy
saméstnanec  zamedkal sménu  bezprostiedné predchazejici svatku nebo
bezprostfedné po ném nasledujici, nebo sménu naifzenou zaméstnavatelem na
svatek, popf. ¢ast nékteré z téchto smén, kdy zaméstnanci nepfislusi ndhrady mzdy

za svatek*® Dalsim piikladem je situace, kdy zaméstnanec nedostane prémie

3 iz zakon €. 1/1992 Sb., 0 mzdé¢, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydélku, ve znéni
pozdéjsich predpist. (pozn. tento zakon se zrusuje ke dni G¢innosti nového zakoniku prace)

% yyse troki z prodleni odpovida dle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
trokd z prodleni a poplatkii z prodleni podle ob&anského zakoniku, roéné reposazbé stanovené CNB,
zvysené o sedm procentnich bodi; v kazdém kalendafnim pololeti, v némz prodleni dluznika trva, je
vyse Groki zavisla na vysi reposazby platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti.

36 iz zakon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzd€, odméne za pracovni pohotovost a 0 primérném vydélku, ve znéni
pozdgjsich pfedpist. (pozn. tento zakon se zruSuje ke dni t¢innosti nového zakoniku prace)
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z diivodu nesplnéni stanovenych podminek. Ve vsech uvedenych piipadech totiz

narok viibec nevznika a tudiz o tyto prava zaméstnanci neptichazeji.
Jind neZ hmotna pracovnépravni odpovédnost

Zékladem pracovné€pravni odpovédnosti v§ak mize byt i plnéni nehmotné.
Obecné je obsahem tohoto druhu odpovédnosti povinnost subjektu
pracovnépravniho vztahu strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym
pravnim Ukonem. Pfikladem tohoto druhu odpovédnosti je situace vyvolana
jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru zaméstnavatelem, které vSak musi
byt podminéno jedndnim zaméstnance, kterym porusil pracovnépravni povinnosti
napf. poruseni pracovni kdzné nebo neuspokojivé pracovni vysledky (viz § 46 odst.
| pism. f), § 46 odst. 1 pism e) ZP) nebo jiné pravni povinnosti napf. povinnosti
trestnépravni (viz okamzité zrudeni pracovniho poméru dle § 53 odst. 1 pism. a)
ZP).

Dalsi piiklad, kdy je zaméstnanec povinen strpét odstoupeni zaméstnavatele
od pracovni smlouvy je uveden v § 33 odst. 2 ZP. Tato povinnost zaméstnanci
vznikne, jestlize porusi svou povinnost nastoupit ve sjednany den do prace, prestoze
mu v tom nebrani zadna prekazka v praci nebo pokud o této piekazce do tydne
zaméstnavatele nevyrozumél.

Jako piiklad tohoto druhu odpovédnosti lze v neposledni fadé uvést i
povinnost zaméstnance strpét kraceni dovolené za kazdou neomluvené zameSkanou

pracovni sménu a to o jeden az tfi dny.(§ 11 odst. 2 NVZP).
Sankce ukladané jinymi organy
V nékterych piipadech poruseni urcitych pravnich povinnosti mohou ukladat

sankce subjektim zakladnich pracovnépravnich vztaht subjekty stojici mimo tento

zékladni vztah a to konkrétné organy vefejné spravy.
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O tomto druhu odpovédnosti je mozné hovofit zejména ve spojeni

s prestupky a jinymi spravnimi delikty, kterych se dopustil zaméstnavatel porusenim
ustanoveni pracovnépravnich predpist a zakont o zaméstnanosti.’’

Pfi poruSovani predpisi o ochrané bezpecnosti pfi praci a predpist
stanovicich pracovni podminky, jsou organy statniho odborného dozoru opravnény
ukladat zaméstnavatelim i zaméstnancim pokuty za jejich porusovéni.*® Kromé
téchto organi mohou pokuty za poruseni pracovnépravnich povinnosti
zaméstnancim a zaméstnavateliim ukladat také rtzné inspekce (napf. obchodni,
statni energeticka, zivotniho prostfedi).

Celkové lze vSak mit divodné pochybnosti o tom, zda v nékterych vyse
nastinénych ptipadech nevznika spiSe odpovédnostni vztah jiného pravniho odvétvi

(napf.spravnépravni odpovédnost) nezli odpovédnostni vztah pracovnépravni.

Jinym moznym délenim pracovnépravni odpovédnosti, ktery nam doklada

skute¢nost, ze pracovni pravo vytvati jednotny odpovédnostni systém je toto:

Odpovédnost za poruseni pracovni kazné

Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za neuspokojeni naroku

Odpoveédnost za bezdiivodné obohaceni 9

3 yiz zékon €. 9/1991 Sb., 0 zaméstnanosti a piisobnosti organi CR na useku zaméstnanosti, ve znéni
pozdégjsich predpisi. Tento zakon umoZiuje Ministerstvu prace a socialnich véci a pfisluén)'/fn
ufadiim préace ulozit zaméstnavateli pokutu v jednotlivych ptipadech az dg vyse max. 2.000.000,-.Kc.’
3% Statni odborny dozor vykonavaji téz napf. organy hygienické a protiepidemické sluilby, v hornictvi
organy dozoru statni bafiské spravy atd. (viz zékon ¢&. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad
bezpe&nosti prace, ve znéni pozd€jsich piedpist).

39 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Dopln€k, Brno 2004, s.
541.
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4. Odpovédnost za $kodu v pracovnim pravu

Nasledujici vyklad ndm objasni a vyloZi nékteré pravni instituty, které jsou
pro tuto problematiku zakladni a spoleéné a tvoii tedy zdklad pro pochopeni a
porozuméni celé problematiky odpovédnosti za $kodu v pracovnim pravu, jejiz
soucasti je samoziejme i odpovédnost zaméstnance za $kodu.

Nejdllezitéjsim druhem pracovnépravni odpovédnosti je odpovédnost za
Skodu. Tato odpovédnost je povaZovana za zakladni typ hmotné odpovédnosti (viz

vyse), coz znamend, ze jde zasadné o odpovédnost za majetkovou Gjmu.
Zvlastni funkce pracovnépravni odpovédnosti

Pracovnépravni odpovédnost je vystavéna tak, ze vedle obecnych funkci,
které v pravu plni kazdy systém odpovédnosti, plni i urcité specifické, vlastni
zvlastni funkce. Obecnymi funkcemi jsou funkce preventivné vychovna, ochranna,
represivni a reparaéni (satisfakéni). Za funkce zvlastni jsou povazovany socialné
ochranna funkce a stimulaéni funkce. DulezZité je oviem zddraznit, Ze vSechny
funkce pracovnépravni odpovédnosti, at’ jiz obecné ¢i zvlastni, pisobi v konkrétnich
pravnich vztazich jako celek a v praxi neni myslitelné pisobeni nékteré z nich uplné
vylougit. Jejich oddélovani je tak mozné v podstaté pouze pro Gcely teoretické

abstrakce.

Obecné funkce byly jiz detailné probrany, a to vcetné zduraznéni jejich
pracovnépravnich aspektii ve vykladu obecné odpovédnosti (viz vySe). Na tom
misté se tedy zaméfime pouze na vyklad zvlastnich funkci pracovnépravni
odpovédnosti, kterymi jsou socialné ochranna funkce a stimulaéni funkce.

Socialné ochranna funkce spoéiva zejména v silnéjsi ochrané zaméstnance
jako obecné ekonomicky slabsiho subjektu pracovnépravnich vztahtl. Zdkonodarce
tu tedy posilenim pravniho postaveni zaméstnance v podstaté vyrovnava znacnou
ekonomickou nerovnost mezi nim a zaméstnavatelem. Zanik pracovnépravniho
vztahu ho totiZ v jeho socialni sféfe zasahne podstatné citelnéji. Vyznamnym, ale

zdaleka ne jedinym projevem této ochrany je napf. subjektivni odpovédnost
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zaméstnance za Skodu umocnéna pii splnéni zékonnych podminek zakonnymi limity

vyse jeji nahrady.

Stimula¢ni funkce ve své podstaté podnécuje zaméstnance, aby v pracovnim
procesu podstupovali zdravou miru rizika, coz napomiha rozvoji novych
technologii, vyrobnich postup apod. Tato funkce pracovnépravni odpovédnosti
byla umoznéna vyloucenim odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou
realizaci hospodatského rizika (§ 178b ZP), ¢imz byl odbouran strach zaméstnanct
z toho, Ze 1 jejich nepatrné opomenuti nebo nepozornost pii pracovnim procesu,
zpusobujici zaméstnavateli znacnou $kodu, by mélo na jejich socialni situaci tézky

ekonomicky dopad.

4.1. Skutkova podstata pracovnépravni odpovédnosti

Pojem skutkovd podstata odpovédnosti se v oblasti pracovnépravni
odpovédnosti objevuje jen velice ziidka, pfestoze nejen dle mého nézoru, daleko
Iépe vystihuje to, Ze musi nastat soucasné fada subjektivnich i objektivnich faktort,
aby mohl vzniknout odpovédnostni vztah.

Skutkové podstata odpovédnosti v pracovnim préavu je souhrn znakd, které
charakterizuji uréité chovéani jako protipravni, popf. zavinéné se Skodlivym
nasledkem, a které musi byt splnény k tomu, aby vznikl odpovédnostni vztah.*’

Obecné se prvky skutkové podstaty pracovnépravni odpovédnosti déli na
subjektivni, kam fadime subjekt a zavinéni a dale prvky objektivni, do kterych
zahrnujeme objekt, protipravnost nebo Skodnou udalost, kodu, chovani subjektu a

piic¢innou souvislost mezi zavinénim a Skodou nebo protipravnosti a Skodou.

Subjekt
Subjektem pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu muize byt pouze
néktery z uéastnikl zakladniho pracovnépravniho vztahu. Aby se nékdo mohl vibec
stat timto subjektem, musi mit deliktni zpuisobilost, protoze bez tohoto znaku by

odpovédnostni vztah viibec nevznikl.

% Galvas. M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s.
545.
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Deliktni zptisobilost, ktera vznika jako sou¢ast pracovnépravni subjektivity,

je souhrnem pracovnim pravem stanovenych vlastnosti, které jsou soucasné
nezbytnym ptedpokladem ktomu, aby uréitA osoba mohla vstoupit do
odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu a vjeho ramci pak vystupovat svym
jménem jako subjekt tohoto vztahu. Subjektem téchto vztahi jsou jak fyzické tak i
pravnické osoby.

Deliktni zplisobilost fyzické osoby je zavisla pfedevsim na tom, zda je tato
osoba v pozici zaméstnance nebo zaméstnavatele. Je-li zaméstnancem, nabyva
obecné deliktni zpiisobilosti dovr§enim 15 roku véku (§ 11 odst. 1 ZP). Vyjimka
nastava pouze u dohody o hmotné odpovédnosti, kterou mize zaméstnanec platné
uzaviit az dovrSenim 18 roku svého véku. Vystupuje-li fyzickd osoba
v pracovnépravnich vztazich na strané zaméstnavatele, nabyva deliktni zplsobilosti
bez vyjimky dosazenim 18 let véku (§ 8a zp).Y

Pro pravnickou osobu predevim plati, Zze v odpovédnostnim
pracovnépravnim vztahu miZe vystupovat pouze v pozici zaméstnavatele. Jeji
deliktni zpisobilost vznikd spolu sjejim vznikem jako takovym. Ziejmé
nejcastéjsim okamzikem jejtho vzniku bude zapis konkrétni préavnické osoby do

obchodniho rejstiiku.

Zavinéni

Zavinénim se rozumi psychicky vztah ¢loveka k urcitym skutecnostem, které
zakladaji odpovédnost za Skodu, at' jiz vytvorenych $kiidcem nebo objektivné
existujicich bez jeho pfiéinéni.42 Predmétem zkouméni jsou v pfipadé€ institutu
zavinéni zejména jeho dvé slozky, kterymi jsou slozka védéni a slozka vile. Subjekt
je zpusobily k zavinéni, pokud si je védom svého jednani a z ného vyplyvajicich
nasledki a soucasné je schopen toto své jednani posoudit, ovladat a urcovat je. Na
zékladé miry piitomnosti obou téchto slozek zavinéni rozeznavame nasledujici

formy a stupné zavinéni:

4 pozor, zde nelze pouZzit ust. § 8 odst. 20Z o nabyti zletilosti uzavienim snatku. .
“ Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna Gast. 4. pfepracované vydani, Aspi
Publishing, Praha 2003, s. 151.
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e Gmysl pfimy (dolus directus), kdy odpovédny subjekt védél o svém

protipravnim jednani a chtél skodu zpisobit,

e umysl nepiimy (dolus eventualis), kdy subjekt sice nechtél ptimo
zpusobit skodu, byl si viak védom toho, Ze §koda nastat miZe a pro

tento ptipad s tim byl plné srozumén,

e nedbalost védoma, kdy subjekt védél, Ze mize svym protipravnim
jednanim zpisobit $kodu, bez ptiméfenych divodid vsak spoléhal

na to, Ze Skoda nenastane,

e nedbalost nevédoma, kdy subjekt ani nevédél, ze jedna protipravné
a Ze muze zpusobit $kodu, ale s pfihlédnutim k okolnostem a svym

znalostem to védét mél a mohl.

Aby bylo mozno subjekt ¢&init odpovédnym za Skodu, musi se jeho zavinéni

vztahovat na vSechny skutecnosti, které patii jako objektivni znaky do skutkové
podstaty odpovédnosti. Musi tedy obsahnout i vysledek chovéni, nejen chovani
samo.*
Zavinéni je stéZejnim prvkem subjektivni pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnance za $kodu. Jde v tomto piipadé o zavinéni prokazované, coZ znamena,
7e je to poskozeny zaméstnavatel, kdo nese dikazni bfemeno. Je tedy na ném, aby
prokazal zavinéni zaméstnance. Pouze ve vyslovné stanovenych skutkovych
podstatach hovofime o zavinéni presumovaném. V tomto piipadé plati vyvratitelna
pravni domnénka, Ze $kodu zameéstnanec zavinil. Nositelem dikazniho bfemene
(zde negativniho dikazniho bfemene), je zde tedy zaméstnanec. Ten se vSak miZe
vyvinit (exkulpovat) tim, Ze prokaze, Ze $kodu nezavinil. Konkrétné jde o
odpovédnost zaméstnance vyplyvajici z dohody o hmotné odpovédnosti (§ 176 ZP)
a odpovédnost za ztratu svéfenych piedméta (§ 178 ZP).

Naproti tomu odpovédnost zaméstnavatele v oblasti pracovnépravnich
vztaht je vzdy odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Tato
skutecnost znacné ulehéuje pozici poskozeného (zaméstnance), protoze v téchto

piipadech je to zaméstnavatel, kdo pokud se chce odpovédnosti za Skodu zprostit

43 Galvas, M a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 553.
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(tzv.liberovat), musi unést dikazni bfemeno a to tim, ze prokaze existenci

libera¢nich duvodu.

Pokud hovofime o institutu zavinéni, je nezbytné se na tomto misté zminit o
okolnostech vylucujicich zavinéni. Témito okolnostmi rozumi prévo situace,
popfipad€ stavy, kdy je naruSena rozumova a volni stranka psychického vztahu
skidce k jeho jednani a jeho nasledkim. V pracovnépravni oblasti je touto okolnosti
dusevni choroba zaméstnance za ptredpokladu, Ze nebyl schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho nésledky. Dle § 178a ZP v3ak zaméstnanec odpovida za

zpusobenou S$kodu v plném rozsahu, pokud se do vySe uvedeného stavu uvedl

vlastni vinou.**

Dle § 178b odst. 2 ZP neodpovida zaméstnanec také za skodu, ktera vyplyva
z hospodatského (dfive podnikové) rizika.*> Césti teorie je zastavan nézor, nikoliv
oviem nesporny, ze také hospodafské riziko je mozno povazovat za okolnost
vyluéujici zavinéni zaméstnance. Tento nazor se opira zejména o skutecnost, Ze u
zaméstnance postupujicitho hospodéfské riziko nemiZe byt v zadném piipade
naplnéna rozumovéa ani volni slozka zavinéni. Pokud by totiz védél, ze jedna
protipravné, nemohlo by se jednat o hospodarské riziko.*®

Jiny teoreticky nazor povazuje hospodafské riziko za okolnost vylucujici
nikoliv zavinéni zaméstnance, ale jeho odpovédnost. Zaméstnanec dle této teorie
neodpovida za $kodu vyplyvajici zhospodaiského rizika, i kdyz tuto Skodu
z nedbalosti (védomé nebo nevédomé) zavinil. Umyslné zplisobena $koda, byt i pfi
vykonu rutinni &innosti, z hospodafského rizika vyplyvat nemuze. Toto riziko se
muZe tykat jak Cinnosti, tak i rozhodovani tfadovych i vedoucich zaméstnancil.
V praxi se zejména uznava riziko spojene s hospodaiskymi ¢innostmi ve vyrob€ pri

nich# se zaméstnanec dopustil nepatrného prehlédnuti nebo nepozornosti, a dale

4 R 24/1972 : Kdo zpiisobil skodu v opilosti, odpovida za ni, jestlize se vlastni vinou uvede do stavu
opilosti, a to i kdyz u ného nastal t€Z§i stav opilosti nez ten, ktery odpovida béznym reakcim lidského
organismu na alkohol.

45 R 64/1961 : Nastanou-li na stran& podniku takové okolnosti, Ze jimi byla zptisobena $koda, ze které
viak nelze &init odpovédnym podnik (jeho organy), jde tu o objektivni pfiCiny, které zpusobily
$kodu; takova $koda je hospodaiskym rizikem.

R 12/1976 : Hlavnim voditkem pro vymezeni hospodafského rizika je nezavinéni $kody, pfirozeny
charakter znehodnoceni nebo ubytku hodnot. Takzvané normy schodk®t maji povahu presumpce
v tom smyslu, Ze tato $koda nepiesahujici hranici normy vznikla nezavinéné pﬁrozen):/n} ubytkem
zbozi nebo z objektivnich pii¢in. Tato domnénka m4 vyznam jen potud, pokud neni prokazan opak.

4 Galvas, M a kol.: Pracovni pravo. 2 aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 553.
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riziko spojen€ s rutinnimi a opakujicimi se ¢innostmi administrativnich zaméstnanci

(fakturantek, kalkulantek, ucetnich, pokladnich), které je posuzovano v kazdém
jednotlivém piipadé€ podle peclivosti zaméstnance, ¢etnosti opakujicich se operaci a
vykonti s piihlédnutim k objektivnim okolnostem a subjektivnim diivodim

doprovézejicim vznik skody.*’
Objekt

Objektem, ktery je chranén prostfednictvim  pracovnépravniho
odpovédnostniho vztahu, je zakladni pracovnépravni vztah. V konkrétnim ptipadé to

muze byt kupiikladu pracovni vztah zaloZeny dohodou o pracovni ¢innosti, pracovni

pomer apod.
Protipravnost

Protipravnost je mozno definovat jako rozpor lidského chovani
s objektivnim pravem, ktery se projevuje jako stav ohrozeni nebo poruchy pravem
chranénych spolecenskych vztahii. Je-li néjaké lidské chovani v rozporu
s konkrétnim pravnim predpisem, vyplyva z toho jeho protipravnost pro celou oblast
pravniho fadu. Neexistuje tedy né€jaké specialni pracovnépravni protipravnost, stejné
jako neexistuje né&jaké specialni pracovnépravni zavinéni. Jednota pravniho fadu
vylucuje, aby néjaké jednani bylo z hlediska jednoho pravniho pfepisu zakazano a
z hlediska jiného dovoleno.*

Protipravnim jednanim muze byt jak konani tzn. aktivni chovani
(komisivni), tak i opomenuti tzn. pasivni chovani (omisivni). Opomenuti je vSak
protipravnim ukonem pouze V piipadech, kdy subjekt porusil pravnim fadem
ulozenou povinnost subjektu ur¢itym zpisobem se chovat.

Pracovnépravni odpovédnost nastupuje v uréitych pripadech objektivni
odpovédnosti i za situaci, kdy se odpovédny subjekt nedopustil zadného
protipravniho jednani. Teorie tyto piipady, kdy $koda vznikla bud v duasledku

protipravniho jednani tfetich osob nebo jejim zakladem neni protipravni jednani

47 Soudkova, M. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, s. 459.
8 Galvas, M a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydant, Doplnék, Brno 2004, s. 541.
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vibec, oznacuje za odpovédnost za vysledek. Zakladem odpovédnosti subjektu je

zde vzdy urcity nezadouci stav (napf. pracovni trazy, nemoci z povolani apod.).
K tomu je tfeba doplnit, Ze § 178a odst. 3 a § 187 odst. 1 ZP spojuje vznik

odpovédnosti také s umysinym jednanim proti dobrym mraviim.*’

S problematikou protipravnosti uzce souvisi institut okolnosti vylucujicich
protipravnost. Ty zplsobuji, Ze jednani subjektu, které jinak vykazuje zndmky
protipravnosti, protipravnim neni.

Témito okolnostmi jsou:

e krajni nouze (§178b odst. 1 ZP) — zaméstnanec neodpovida za
Skodu, kterou zplsobil pifi odvraceni $kody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpe¢i pfimo hroziciho Zivotu nebo
zdravi. Pokud tento stav vyvola sdm a imyslné zaméstnanec nebo
si pfi odvraceni po¢ind zpusobem nepfiméfenym konkrétnim
okolnostem (zdsada pfiméfenosti), nejedna se o krajni nouzi a

zaméstnanec odpovida za $kodu takto vzniklou.

e vykon prava nebo plnéni povinnosti — probiha-li vykon prava
nebo plnéni povinnosti v souladu s pravem (nejen pracovnim),
nemize byt protipravni. Interpretaénim pravidlem pro ob¢ tyto
okolnosti je § 7 odst. 2 ZP, ktery stanovi, Ze vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahti nesmi bez
pravniho d@vodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmi
Gi¢astnikd pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. V piipadé poruSeni tohoto ustanoveni tedy

neptijde o okolnost vylucujici protipravnost.

Obcanské pravo, mimo vyse uvedené okolnosti, obsahuje upravu jesté
dalgich institutd, které patii mezi okolnosti vyluéujict protipravnost. Jsou jimi nutna

obrana, svoleni poskozeného a svépomoc. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ustanoveni

“ 3 Cdon 69/96 : Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kultumich'a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvédeuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zékladnich.
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obcanského zakoniku nelze ani

podplirné pouZzit, nejsou tyto instituty

v pracovnépravnich vztazich ptipustné.

Skoda

Teorie i soudni praxe za Skodu povazuji kazdou majetkovou ijmu, kterou lze
objektivné vyjadrit (vycislit) obecnym ekvivalentem, tj. penézi. Zakladnim tfidénim
skody je jeji tiidéni na Skodu skutecnou a usly zisk. Oba tyto druhy $kod jsou na
sobé nezavislé, takze existence jedné z nich neni podminkou vzniku druhé (srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR II Odon 15/1996).

Za skute¢nou Skodu se povazuje majetkova ujma vyjadfitelna v penézich,
ktera spociva v disledku protipravniho tkonu, resp. $kodni udalosti ve zniceni,
ztraté, zmenSeni, snizeni ¢i jiném znehodnoceni jiz existujictho majetku
poskozeného, a jez predstavuje majetkové hodnoty nezbytné kuvedeni véci
v predesly stav.” Poskozeny je povinen rozsah skute¢né skody prokazat tim, Ze ji
presné vyéisli, pficemz se vychazi zceny véci a dalsiho poSkozeného majetku
(prava, penézi ocenitelné hodnoty jako jsou pohledavky, dusevni vlastnictvi atd.),
ktery tento mél v dobé poskozeni. Dle § 136 OSR si soud $kodu ur¢i sam dle své
volné tvahy, pokud tuto skodu pro nepomémé obtize nebo pro to, Ze nesla vibec
zjistit, nevy¢islil poskozeny.

Usly zisk je sice také majetkovou ujmou vyjadfitelnou v penézich, ale jeho
podstata spo¢iva predevsim v tom, Ze nedoslo k takovému rozmnozeni majetku
poskozeného, které mohl odivodnéné, tj. dolozitelnym zpisobem, ocekavat se
zietelem k obvyklému chodu véci. Dle soudni judikatury (R 55/1971) je rozsah
nahrady $kody v pracovnim pravu postaven na principu nahrady skutec¢né Skody.
K néahradé uglého zisku tedy dochazi pouze vyjimecné, a to v piipadech, kdy byla
skoda zptsobena tmysIné a jeji neuhrazeni by odporovalo pravidlim slusnosti a
ob&anského souziti. V otazkach priznani uslého zisku, jehoz vyse se vypocitava ke
dni podani zaloby o néhradu Skody, vychazi soudni praxe z toho, Ze usly zisk nelze
uréit libovolné, ale pouze tak, aby byla zjisténa jeho vysoce pravdépodobna vyse, tj.
vyse, ktera se blizi jistoté. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR 11 Odon 15/1996).

Za hmotnou $kodu je povazovana i nemajetkova ujma zplsobena zasahem

do osobnépravnich vztaht poskozeného. Konkrétné jde o vytrpéné bolesti, ztizeni

0 K nappova, M. a kol.: Obganské pravo hmotné IL., Aspi Publishing, Praha 2005, s. 438.
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spolecenského uplatnéni zalezejici v omezeni schopnosti vykonavat bézné zivotni

ukony a zuZeni moZnosti uspokojovat Zivotni a spoledenské potfeby a plnit
spoleCenske ukoly (viz R 55/1971). V téchto ptipadech zpovahy véci nejde o
ekvivalent takto vzniklych nemajetkovych ujem, nebot ty nelze jako majetkovou
ajmu pfesn€ vycislit. Jedné se pouze o jejich zmirnéni formou poskytnuti urcité
penézité Castky (materialni satisfakce).

Skodu a jeji vysi musi prokazovat poskozeny. Pti nahrazovani Skody je to
sktdce, kdo ma pravo si zvolit, zda $kodu uhradi v penézich nebo uvedenim

v predesly stav.
Chovani subjektu

Skoda tedy vznikd v okamziku, kdy néktery ze subjektd zékladniho
pracovnépravniho vztahu poru$i svym chovanim ulozené povinnosti. Sté€Zejnim
rysem odpovédnosti za $kodu v pracovnim pravu je skutecnost, Ze nastupuje
zasadné pouze v piipadech, kdy ke §kodé& doslo pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nimi.”! Okruh &innosti spojenych s plnénim pracovnich tkolt
je vymezen provadécim predpisem k zakoniku prace, kterym je nafizeni vlady ¢.
108/1994 Sb.. Dle § 25 odst. 1 tohoto nafizeni, se za plnéni pracovnich ukold
povazuje vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a jina
¢innost vykondvana na pfikaz zaméstnavatele a Cinnost, ktera je predmétem
pracovni cesty. Déle téZ ¢innost, kterd je vykonavana pro zaméstnavatele na podnét
odborové organizace, rady zaméstnanci, poptipad¢ zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pii praci nebo ostatnich zaméstnanct. Také je za ni povazovana
Ginnost konand ve prospéch zaméstnavatele z vlastni iniciativy zaméstnance za
predpokladu, Ze kni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji
nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoZ i dobrovolna vypomoc
organizovana zaméstnavatelem (§ 25 odst. 2 NVZP).

V ptimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli jsou déle ukony potiebné k
vykonu prace a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo
po jejim skonceni a tkony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v
objektu zaméstnavatele, Skoleni zamé&stnanci organizované zaméstnavatelem nebo

odborovou organizaci, popfipadé organem nadiizenym zaméstnavateli, kterym

5! Stangové, V., Zacharias, J.: Nad pracovnépravnimi vztahy, Orac, Praha 1997, s. 91.
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se sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti. Dale také vySetfeni  ve
zdravotnickém zafizeni provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo vysetfeni v
souvislosti s no¢ni praci, oetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét, jsou
ukony v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich tikold (§ 25 odst. 3 NVZP).

Takovymi ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét,*’ stravovani,
osetieni, popiipad€ vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni, ani cesta k nim a Zpét,
pokud neni kondna v objektu zaméstnavatele.

Jestlize tedy Skoda nevznikla v souvislosti s plnénim pracovnich tkold ani
v pfimé souvislosti s timto plnénim, nemize ani dojit ke vzniku pracovnépravni
odpovédnosti.

Pri¢inna souvislost

Pfi¢inna souvislost (kauzélni nexus), jako objektivni prvek skutkové
podstaty odpovédnosti, je dalsim nezbytnym ptedpokladem vzniku pracovnépravni
odpovédnosti. Urcitému subjektu lze pficitat pracovnépravni odpovédnost pouze
tehdy, je-li mezi nepfiznivym nasledkem ($kodou) a porusenim pravni povinnosti
(protipravnosti) pri¢inna souvislost. Bez zjisténi pfi¢inné souvislosti neni v podstaté
ani mozné zjistit odpoveédny subjekt.

Pficinna souvislost je vyznamna i pro uréeni rozsahu odpovédnosti, coZ je
dilezité zejména jestlize jde o spoluodpovédnost vice subjektu.

Je to zasadné poskozeny, koho ohledné pfi¢inné souvislosti tiZi povinnost
tvrzeni, bfemeno tvrzeni, dikazni povinnost i diikazni bfemeno. Ke vzniku
odpovédnosti nestaéi pouhd pravdépodobnost Ci domnénka existence pfic¢inné
souvislosti; existence pri¢inné souvislosti musi byt vzdy bezpetné prokézéna.53
V uréitych pripadech (napf. nemoc z povoléni) vSak zakon na zékladé vSeobecnych
dlouhodobych zkusenosti pfi¢innou souvislost predpoklada a nevyzaduje tedy jeji
zjistovani.”*

P#{¢inou z hlediska pracovnépravni odpovédnosti je pouze pracovnépravné
vyznamna - relevantni piicina. Tuto piicinu soud v konkrétnim piipadé ziska

izolovanim pracovnépravné relevantniho nasledku (8kody) a pracovnépravné

2 viz § 26 odst. 1,2 NVZP o
3 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné I1., Aspi Publishing, Pra}}a ?005. s. 5146.
% Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s.

554.
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relevantni pficiny. Poté je nutno zjistit, zda dany protipravny ukon nebo $kodni
udalost, pfedchazejici vzniku Skody, jsou v konkrétnim piipadé opravdu pravné

vyznamnou piic¢inou vzniklé skody.

5. Predchazeni $kodam

Zasada prevence tvofi jednou ze zakladnich zasad, které ovladaji celou
oblast tpravy soukromopravnich vztaht. Prevenci rozumime souhrn ¢innosti prav a
povinnosti, které jsou zaméfeny na pfedchézeni ohrozeni nebo poruseni pravem
chranénych zajma.> Cil institutu odpovédnosti za $kodu v pracovnim pravu spociva
v jednoduchém a logickém predpokladu, Ze je daleko efektivnéjsi a hospodarné;si
skodam predchézet (a doslo-li k nim, tak aby se kvantita a kvalita vzniklé Skody co
nejvice snizila a dale nenaristala), nez je nasledné sloZitym zptisobem nahrazovat.
Jiz kazdé ohrozeni, a tim spiSe poruseni pravnich povinnosti v soukromopravnich
vztazich (af smluvnich ¢ mimosmluvnich), se stava — i pfes pozdéji uskutecnénou
napravu — vice ¢i méné individualné i spolecensky nezadouci, protoze byva obvykle
spojeno s nepfiznivymi individualnimi majetkovymi Gjmami i spolecenskymi
ekonomickymi ztrdtami — Skodami na zdravi (Zivot€), majetku, pfirodé a Zivotnim
prostfedl’.S(’

Cilem prevence v pracovnim pravu je tedy plisobit na zaméstnavatele a
zaméstnance prostrednictvim pravnich norem tak, aby tyto subjekty pfi své ¢innosti
neporusovaly ani neohrozovaly prava a zajmy, které dané pravni normy chrani.
Prevence vsak neni jen zpusob vykonu ohrozujicich ¢&innosti, ale 1 samotna
preventivni ¢innost, ktera pfedchazi ohrozeni a poruseni, jehoZ zdrojem je jina
lidské Ginnost.”’

Prava a povinnosti, jeZ jsou obsahem prevence, muzeme posuzovat
z hlediska, zda je jejich cilem prevence obecna, generalni (pt. § 139, § 170 odst. 1, §

171 odst. 1 ZP) nebo zda sleduji prevenci specialni, ktera sleduje ochranu zcela

55 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brmo 2004, s.

536. .
% Knappova, M. a kol. Obéanské pravo hmotné IL., Aspi Publishing, Praha 2005, 5. 401.
57 Galvas, M. a kol. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s. 536.
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konkrétniho pravem chranéného zajmu (pt. § 166 a § 167 ZP napf. ochranu zdravi
mladistvich pracovniku).

Dle zpisobu, jakym je prevence $kod v pravnich ptedpisech upravena, je
mozno rozliSovat pfimé a nepiima prevenéni opatfeni. Hlavnim cilem ptimych
prevencnich opatfeni je prevence jako takové (napt. § 170 a 171 ZP). Hlavnim cilem
neptimych sankénich opatfeni je naproti tomu uprava jiného institutu a preventivni
pusobenti je u nich az cilem druhotnym (napt. § 154 ZP upravuje vysilani téhotnych
Zen a matek na pracovni cesty a jejich pfeloZeni, ve svém diisledku mé v§ak vyrazné
preventivni zaméfent).

Zéakladnim pravidlem pro chovani zaméstnance (zasada neminem leadere) je
uvedeno v § 171 odst.] prvni véta ZP. Zaméstnanec je dle tohoto ustanoveni
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi a majetku ani
k bezdivodnému obohaceni na ukor spolecnosti nebo jednotlivce. Predmétem
ochrany jsou zdravi a majetek kohokoli, nejen zaméstnavatele a jeho zaméstnance.
Jde o ustanoveni povahy obecné a podpirné, tj. predevsim je tfeba se drZet
ustanoveni zvlastnich (speciélnich), a teprve kdyby takové nebyly, je § 171 odst. 1
prvni véta ZP jako ustanoveni bezprosttedni G&innosti.*® Ugelem tohoto ustanoveni
je predejit moznym $koddm a bezdivodnému obohaceni, které mohou v budoucnu
nastat, ale v danou chvili jesté nehrozi. Tuto povinnost ma kazdy zaméstnanec, tedy
i vedouct a jiny, ktery jedna za zaméstnavatele.

Hrozi-li $koda, je povinen na ni zaméstnanec upozornit vedouci
zaméstnance (notifikaéni povinnost zaméstnance dle § 171 odst. 1 druha véta ZP).
V tomto piipadé sice neni vyzadovana bezprostfednost ani zavaznost hrozby, ale
aby byl splnén ucel tohoto oznameni, je tieba jej dle okolnosti vykonat i
bezodkladné. Posouzeni konkrétni situace bude oviem vzdy zalezet na konkrétnim
zaméstnanci tzn. zda vibec mohl vzhledem k okolnostem a své inteligenci,
zkuSenostem, vzdélani a kvalifikaci rozpoznat, Ze je zde nebezpeti $kody, jak je
akutni, a na okolnostech pak zalezi, zda byla objektivni moznost oznameni
uskuteénit. K jejimu splnéni sta¢i neformalni oznameni, kterym muize zaméstnanec
upozornit na hrozici $kodu kteréhokoliv vedouciho zaméstnance. Toto upozornéni
Ize provést libovolnym zpisobem a to jak na pracovisti, tak 1 na jakémkoliv jiném

misté nezéavisle na pracovni dob¢.

8 Holub, M. a kol.: Odpovédnost za $kodu v préavu obcanskeém, pracovnim, obchodnim a spravnim.
2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde 2003, s. 136.
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V § 171 odst. 2 ZP je zakotvena tzv. zakrocovaci povinnost zaméstnance.
Ten je povinen zakroCit, je-li to k odvraceni $kody hrozici zaméstnavateli
neodkladné tfeba; nemusi tak uginit, brani-li mu vtom dilezitd okolnost nebo
jestlize by zakrokem vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zamestnance,
popiipadé osoby sobé blizké. Zakonik prace pojem osoby blizké nedefinuje a je
proto nutné k jeho vymezeni pouZit per analogiam iuris ustanoveni § 116 0Z.%” Zde
jde stejn¢ jako v pfipad€ dle § 171 odst.1 druha véta ZP, o zvlastni prevenéni
povinnost, pro niZ je charakteristické, Ze je zaméfena na zabranéni skody jiz
konkrétn€ hrozici, a to jak zpracovni ¢innosti zaméstnance nebo zjiného jeho
chovani souvisejictho s plnénim pracovnich twkold, tak i zchovani ostatnich
zaméstnanct, jinych tfetich osob nebo z puisobeni piirodnich sil. Zaméstnanec je
povinen aktivné zakrocit kdykoliv tzn. i mimo svou pracovni dobu, avSak jen
k odvraceni Skody hrozici jeho zaméstnavateli a pokud je zakroku tfeba neodkladné.
Ze jde o situaci, kdy je zdkroku tfeba, musi byt seznatelné objektivné a poznatelné
konkrétnimu zaméstnanci.”’ Jakym zptisobem ma byt zakroceno zékon nestanovi.

Za dulezitou okolnost, ktera muze branit zameéstnanci v zakroku je napf.
objektivni obtiznost zakroku, osobni neschopnost zaméstnance provést potiebny
zékrok z diivodu zdravotniho stavu nebo nedostatek specialnich znalosti na strané
zaméstnance. Pii existenci vy$e uvedenych divodu je vSak zaméstnanec povinen
bezodkladné informovat vedouciho zaméstnance.

Pfi nesplnéni zvlastnich prevencnich povinnosti (viz vySe) vznika
zaméstnanci odpovédnost dle § 175 ZP a miize se také ovlivnit rozsah odpovédnosti
zaméstnance u jinych druh@i odpovédnosti zaméstnance (napf. u odpovédnosti za
ztratu svéfenych predméti atd.)

Jestlize zaméstnanec zjisti, Ze nemé vytvoreny potfebné pracovni podminky,
je povinen oznamit zdvadu svému nadfizenému (§ 171 odst. 3 ZP). Splnéni
oznamovaci povinnosti je vyznamné napi. pfi odstoupeni zaméstnance od dohody
od hmotné odpovédnosti (viz § 177 ZP).! Toto ustanoveni je spolu s ustanovenim §

171 odst. 1 prvni véta ZP povaZzovano za vseobecnou prevenéni odpovédnost, ktera

%8 116 OZ : Osobou blizkou je pfibuzny v fadé pHmé, sourozenec a mani.el; jiné oso?y v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou

utrpéla jedna z nich, druha divodné pocifovala jako ujmu vlastni. ' ‘ o
% Holub, M. a kol.: Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim.

2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde 2003, s. 136. . ’ o o
" Hochman, J. a kol.: Zakonik prace a souvisejici predpisy. 2. aktualizovan¢ a znacne doplnéné

vydani, Linde, Praha 2001, s. 374.
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se vztahuje na Skodu, kterd mize vzniknout jen z pracovni ¢innosti zaméstnance
nebo v souvislosti s ni a to pfi plnéni jeho pracovnich povinnosti a v souvislosti
snim, vztahuje se v8ak téZ na predchazeni $kodam nejen na majetku
zaméstnavatele, ale i na vlastnim majetku zaméstnance, na majetku ostatnich
zamestnanci i dalSich tfetich pravnickych nebo fyzickych o0sob.®

JestliZe zaméstnanec zavinéné porusi vseobecnou prevencni povinnost,
dopousti se protipravniho ukonu, vznika jeho obecna odpovédnost za skodu dle §
172 ZP.

Oznamovaci povinnost zaméstnance uvedena v § 171 odst. 3 ZP tizce souvisi
s ustanovenim § 170 odst. 1 ZP, podle néhoz je zaméstnavatel povinen zajistovat
svym zaméstnanctim takové pracovni podminky, aby mohli f4dné plnit své pracovni
tkoly bez ohrozeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen uéinit opatieni
k jejich odstranéni. Je zfejmé, Ze sloveso ,,zajistovat* vyjadiuje skutecnost, Ze jde o
povinnost trvalou, priibéZnou tzn. nikdy nekoncici zahrnujici v sobé také soustavnou
kontrolu a na ni navazujici operativni opatfeni. Cilem této prevenéni povinnosti
zaméstnavatele je ochrana zdravi a majetku kohokoliv, nikoli jen zaméstnance a
zaméstnavatele. Je tieba vsak také uvést, ze takovych ustanoveni preventivniho
charakteru rizné intenzity je v zékoniku prace i jinych prepisech vice.
(napf.ustanoveni o bezpetnosti a ochrané zdravi pfi praci, o zvlastnich pracovnich
podminkach Zen a mladistvych apod.) Pokud zaméstnavatel nezajisti fadné pracovni
podminky, miZe to byt ve sporu o néhradu Skody zpisobené zaméstnancem
divodem k vysloveni spoluodpovédnosti zaméstnavatele za vzniklou Skodu a tim ke
snizeni pozadované néhrady $kody (§172 odst. 2 ZP).

Dle § 170 odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen soustavné kontrolovat, zda
zaméstnanci plni své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke $kodam. Zde je nutno
zejména zdlraznit, Ze jde o soustavnou kontrolu a nikoli tedy pouze nahodilou.
Zjisti-li zaméstnavatel zavady, pak je povinen u¢init opatfeni k jejich naprave.
Nemize se vymlouvat na to, Ze spolecensky nebo statni dozor nic nezjistil, nebo Ze
nadfizené organy zadné pokyny nebo prepisy nevydaly.”’ Judikatura soudt fesila
pii aplikaci tohoto ustanoveni otdzku soubéhu umyslného protipravniho jednani
zaméstnance, ktery zpiisobil zaméstnavateli $kodu, s nedbalostnim protipravnim

jednanim zaméstnavatele spocivajictho prave v poruseni povinnosti podle § 172

62 Souckova, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 4. vydani, C.H. Beck, P’raha 2004, s 429. o
63 Holub, M. a kol.: Odpovédnost za Skodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim.

2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde 2003, s. 135.

38




odst. 2 ZP. Nejvyssi soud se v této souvislosti vyslovil, Ze neni spravny pravni
nazor, zZe jestlize zaméstnanec zplisobi $kodu svym védomym zavinénym jednanim
nejsou dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 172 odst. 2 ZP pro

spoluodpovédnost zaméstnavatele.**

6. Odpovédnost zaméstnance za §kodu

Odpovédnost zaméstnance za Skodu se déli na odpovédnost obecnou a
odpovédnost zvlastni. Obecna odpovédnost ptichazi v ivahu teprve tehdy, jestlize

v konkrétnim piipad€ nejsou splnény podminky pro vznik nékteré z nasledujicich

druht odpoveédnosti zv1astni:

e odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
e odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat

e odpovédnost za ztratu svéfenych pfedméti

Odpovédnost zaméstnance za $kodu je vylu¢né vystavéna na zasadé zavinéni
a tudiz je odpovédnosti subjektivni. Jednim z hlavnich divodii volby subjektivni
odpovédnosti zaméstnance za 3$kodu byla skutecnost, Ze u tohoto druhu
odpovédnosti je kladen diraz zejména na jeho funkei stimulaéni a socidlné ochranou
nezli na funkci reparacni .

Zavinéni je zde konstruovano bud’ jako zavinéni presumované nebo jako
zavinéni prokazované.

V piipadé prokazovaného zavinéni hovoiime o tzv. nedilném diikaznim
biemenu, jehoZ podstata spociva v povinnosti poskozeného zaméstnavatele prokazat
viechny znaky skutkové podstaty —vcetné zavinéni. Naopak v pfipadech
presumovaného zavinéni jde vzdy o délenou diikazni povinnost, kdy se zavinéni a
piicinna souvislost predpoklada. Zde je to naopak zaméstnanec, ktery musi unést

negativni ditkazni bfemeno, chee-li se vyvinit (exkulpovat). To znamena, ze

%21 Cdo 2172/2002
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v konkrétnim pfipadé musi zaméstnanec prokazat, ze v jeho chovéni nebyla ani
rozumova ani volni stranka, které by vedly ke zpasobeni Skody. Presumované
zavinéni je vSak pouZito pouze vyjimeéné a to v pfipadé odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a odpovédnosti za
ztratu svéfenych predmétu.

Odpoveédnost zameéstnance vznika bud’ ze zdkona (obecnd odpovédnost a
odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody) a nebo na zakladé zakona a
dalsi pravni skutecnosti nejcastéji smlouvy (odpovédnost za schodek na svéfenych

hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuaétovat a odpovédnost za ztratu

svéfenych predméth).

6.1. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Zékladnim typem odpovédnosti zaméstnance za Skodu je obecna
odpovédnost, pfi které zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu
zpuisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo v ptimé
souvislosti s nim (§ 172 odst. 1 ZP). Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu je
zalozena na prokazovaném zavinéni, kdy je zaméstnavatel povinen prokézat

véechny vyse uvedené piedpoklady tohoto typu odpovédnosti.

Predpoklady obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zaméstnavateli

tedy jsou:

e vznik $kody na strané zaméstnavatele

e poruseni pravnich povinnosti ze strany zaméstnance (vCetné
umyslného jednani proti dobrym mravim)

e pii¢innd souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich
povinnosti (Umyslnym jednanim proti dobrym mravum)

e zavinéni

40




Skoda

Zakladnim predpokladem obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu je
vznik samotné Skody. Vzhledem k tomu, Ze obecny vyklad o $kod& v pracovnim
pravu byl jiz podan vySe, zaméfime se na tomto misté pouze na druhy $kod ve
vztahu k obecné odpovédnosti zaméstnance.

Skody, které miiZe zaméstnanec zaméstnavateli zpisobit porusenim svych
povinnosti jsou velmi rozmanité. Pfedev§im to mohou byt §kody, u nichz 1ze hovofit
o odpovédnosti zaméstnance v prvni linii odpovédnosti.®’ Za tento druh skod je
povazovano takové jednani zaméstnance, kdy napt. poskodi, zni¢i, nebo zaSantroci
piistroje, material, dopravni prostfedek, pracovni nastroj apod., za pfedpokladu, ze
nejde o zvlastni typ odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

Dle judikatury je mozno uplatnit narok na nahradu Skody zplisobené
zaméstnavateli zaméstnancem na zakladé obecné odpovédnosti za Skodu i ptesto, ze
skodu zptisobil jiny zaméstnanec odpovédny dle zvlastni odpovédnosti za Skodu. 00

Skoda vznikla zaméstnavateli mlze vyplyvat také z povinnosti
zaméstnavatele zaplatit pokutu pro poruseni nékterého obecného pravniho pfedpisu
(napf. pokuty uloZené orginem bezpecnosti prace, hygienické sluzby, Ceskou
inspekci Zivotniho prostredi, Ceskou obchodni inspekei apod.).®’

Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance zahrnuje nejen piipady $kod,
které zaméstnanec zpusobil ptimo zaméstnavateli, ale i piipady, kdy zaméstnanec
skodu zpisobil tretim osobam nebo jinému zaméstnavateli, a to i spachanim
trestného &inu. Jestlize tedy zaméstnanec zpusobil poruSenim svych pracovnich
povinnosti treti osobé skodu, odpovida za tuto $kodu pouze svému zaméstnavateli.
Davodem této konstrukce je skutecnost, ze zaméstnanec v takovych ptipadech jedna

za zaméstnavatele a jeho zavinéni se tedy posuzuje jako zavinéni zaméstnavatele.

55 Holub, M. a kol.: Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim.
2. aktualizované a doplnéné vydéni, Praha, Linde 2003, s. 264. , ’
6 Rc 29/84 : Z tpravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou pracovnikem, podl; us’tanovem ,odd1lu
druhého hlavy osmé zakoniku prace, vyplyva moznost volby organizace yplatqlt ngrok na n?}lrad}l
skody z divodu odpovédnosti pracovnika za Skodu ve smyslu ust. § 17? zak. prace, i kdyz muze byF
dana odpovédnost jiného pracovnika za stejnou $kodu ve smyslu ust. § 176 zék. prace anebo ust. §
178 zéak. prace. ) R o
67 R 2/92 : V pripadé posouzeni diivodnosti zaloby organizace,' ktera se dovmahg vic prgcoymkow
néhrady $kody, jez ji vznikla zaplacenim pokuty uloZené organem bezpecnos'tl prace, je trqbal se
v ramei zjisfovani pfedpokladi odpovédnosti za Skodu u Zglovapeho prgcpvmka Vzaby.vat zejména
tim, zda k jeho povinnostem patfilo napf. provadéni pravidelnych revizi bgzpecnostl prace, zQa
k zavadam shledanym organem bezpecnosti prace skutené doslo (yzmknqu—h ojom 'pOChybI‘lOStl):
zda mohl zalovany pracovnik sam provést nebo zajistit opravy rve,vll_do’vanych zatizeni a zda kromé
#alovaného pracovnika odpovida za vzniklou $kodu pripadné i dalii jiny pracovnik.
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Zaméstnavateli, ktery je povinen tfeti osobé& vzniklou gkodu uhradit tim vznika
majetkova ujma, kterou je oprévnén néasledné pozadovat PO svém zaméstnanci.

Pokud by tfeti osoba byla oprévnéna uplatiovat nahradu Skody pfimo po
zaméstnanci na zékladé obcanskopravni odpovédnosti, vedlo by to k poruseni
principl zakotvenych v zakoniku prace. V takovém pfipad¢ by nebylo mozno pouzit
pracovnépravni limity vySe néhrady skody, jak o nich bude pojednano déle. Tento
nazor vyplyva také z rozhodovani soudl v pfipadé zalob o nahradu $kody, které
sméfovaly soucasné proti zaméstnavateli i jeho zaméstnancim, ktefi predmétnou
Skodu zpisobili. Soudy se zabyvaly otazkou, podle jakych pravnich predpisi je
tteba posuzovat naroky tfetich osob v ptipadé skod zplsobenych jim z nedbalosti
zaméstnancem pii pracovni ¢innosti. Dosly k zavéru, Ze dle zakoniku prace neni
rozhodné, zda byla Skoda zplisobena tfeti osobé nebo zaméstnavateli ani jakym
zpisobem k ni doslo. Rozhodnou skutecnosti je to, Ze doslo k promitnuti této Skody
do majetkovych poméri zaméstnavatele, at’ jiz tim, Ze byl povinen nahradit Skodu
nebo jinym zplUsobem. Zakonik prace zde vychazi zpfedpokladu, Ze to je
zaméstnavatel, kdo uplatiiuje narok na nahradu $kody vici svému zaméstnanci,
ktery $kodu zplsobil a to za podminek a v rozsahu piislusnych pracovnépravnich
piedpisii. PouZiti ob¢anskopravnich predpist by dale vyloutilo pouziti ustanoveni
zékoniku prace o omezeni rozsahu ndhrady $kody zpisobené zaméstnancem
z nedbalosti, coz by mimo jiné vedlo na strané zaméstnance k velmi zavaznym
socialnim dopadtim.

Déle by to byl opét zaméstnavatel, kdo by mohl uplatiiovat narok na nahradu
skody za kterou piimo odpovida, pokud byla zplisobena trestnym Cinem, ktery
spachal jeho saméstnanec.® Vzhledem k vyie uvedenému tedy neni mozné, aby se
tieti osoba, poskozend trestnym Cinem zaméstnance, domahala nahrady Skody
v trestnim Fzeni vedeném proti zaméstnanci. V takovém piipadé by ji soud nérok na
néhradu $kody nepfiznal, ani by ji neodkazal na ob&anskopravni fizeni (§ 228 a nasl.
TR). Je to viak zaméstnavatel, kterému poskytnutim nahrady $koda vznikla, kdo ma
moznost v rozsahu zakotveném v zakoniku prace, uplatnit v trestnim fizeni narok na

nahradu této skody.

68 6 Cz 8/68 : Pracovnik, ktery zpisobi Skodu cizi organizaci canebo tfeti.o’sobé, qdpoyidé jen :wé,
organizaci a tato organizace odpovida potom za ékodq jim zpusob.enou cizi organizaci anebo tl:;tl
osobé. Organizaci, ktera nahradila svému pracovnikgw skodu VZI%IklOU mu \v/dusled’ku pdrag?vnlido
drazu, vznikl proto narok jen proti organizaci, jejimz pracovnikem byl zalovany v dobég, kdy

pracovnik zalujici organizaci utrpél pracovni uraz.
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Obecné lze fici, ze zaméstnavatel ma v pfipadé obecné odpovédnosti za
skodu vyluéné néarok na Skodu skute¢nou. Pouze byla-li $koda zptisobena umysIné

muze pozadovat i ndhradu uslého zisku..

PoruSeni pravnich povinnosti

Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za skodu, kterou
mu zpUsobil zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold nebo
v pfimé souvislosti s nim. Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny
zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou, popf.
pokyny vedoucich zaméstnancti, ktefi jsou opravnéni na jednotlivych stupnich fizeni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pracovni tkoly, organizovat, fidit a
kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny (detailnéji viz
vyse kapitola Chovani subjektu).

V zasadé jde tedy o to, aby zaméstnanec pii ¢innosti, kterou zpiisobil Sskodu,
sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich tikold.”
Dile je zde velmi diilezité zdlraznit, Ze vZdy musi jit o souvislost pfimou, nebot pfi
souvislosti nepfimé nejde o pracovnépravni odpovédnost.m Vyse uvedena hlediska
jsou velmi diilezita k uréeni, zda zaméstnanec bude odpovidat za zpisobenou skodu
podle pracovnépravnich predpisi nebo predpisii prava obcanského. Nejsou totiz
7adnou vyjimkou $kody, které zaméstnanec zpisobil svému zaméstnavateli bez
souvislosti s plnénim jeho pracovnich ukoll (napf. ujma na zdravi zplsobena pii
rvaéce nebo pii sportovnim zapase, $koda na majetku pii srazce vozidel
zaméstnance a zamé&stnavatele apod.).

Za poruseni povinnosti pfi plnéni pracovnich tikolti, nebo v pfimé souvislosti

s tim je nutno také povazovat piipady, kdy nadiizeny zaméstnanec nedostatecné

% R 55/1971 : Z mezi plnéni pracovnich tkoli a pfimé souvislosti s nim nevybocuje takova (:innf)st
pracovnika, ktera nepostradd mistni, casovy a vécny (vnitfni Géelovy) vztah }(plnéni pre?covmch
tikoli. Uvedena kritéria nemaji ovéem stejny vyznam; rozhodujici je vécny (vnitini ucelovy) vztaht
tj. vztah k Cinnosti, jiz byla zptsobena Skoda, k pracovnim tkolim. V pods@té jde o to, zda pn
&innosti, jiz byla zptisobena $koda, sledoval pracovnik z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni
pracovnich ukolu. ' ’ ) '
"R 65/1969 : Jestlize pracovnici Zalobce oslavovali ve skladé prodejny vyplac§n1 odme'n ?a dobr?

umisténi v soutézi prodejen o nejlepsi vyzdobu vyloh, pﬁéemih doslo k Poian{,' kdyz ,zvalovgna /'
zapomnéla vypnout pfed oputénim mistnosti elektricky rychlovghé, na .kti:re'm vanlzf pro ucgstmkyy
oslavy kévu, neni mozné — pokud jde o konani zalované — hovofit o zavinéném poruseni povinnosti
z pracovniho poméru v piimé souvislosti s plnénim pracovnich tkolu.
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kontroluje své podtizené pii plnéni jejich povinnosti. V téchto piipadech je sice
primarnim $ktdcem podfizeny pracovnik, ale odpovédnym je i nadiizeny
zaméstnanec, jehoz odpovédnost je zaloZena tim, Ze pfi plnéni svych pracovnich
tikoléi porusil svou kontrolni povinnost a tim umoznil zpisobeni Skody. Vzdy je
véak dllezité nejprve zjistit napli prace vedouciho zaméstnance, poptipadé jaké
asili vyvinul, aby Skodé zabréanil,”

Vedle zaméstnanct odpovidaji podle pracovnépravnich predpisi i jiné
skupiny osob, kterymi jsou 7aci stfednich 8kol, stfednich odbornych ucilist,
odbornych ugilist, vyssich odbornych skol nebo ucilist a studenti vysokych skol.
Tito #4ci a studenti jsou odpovédni za $kodu, kterou svym jednanim zpusobili Skole
nebo jiné treti osobé pfi praktickém ¢&i teoretickém vyuéovani nebo v piimé
souvislosti s nim (viz NVZP).

Ustanoveni o pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance s dale take
vztahuje na $kodu zplsobenou fyzickymi osobami pfi plnéni vefejné funkce (napft.
obecni a krajsti zastupitelé, poslanci apod.), ktefi za jimi zptsobenou Skodu
odpovidaji tomu subjektu, pro néhoz tuto funkci vykonavali.

Jsou zde vsak také skupiny zaméstnancd, jejichZz odpovédnost za Skodu je
upravena pravni predpisy, které jsou k zdkoniku prace ve vztahu speciality a tudiZ se
pouziji pfednostné. Jedna se napiiklad o piislusniky Policie Ceské republiky,

piislusniky ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé, piislusniky Vézerske sluzby aj..
P¥ic¢inna souvislost

O vztah pfi¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li 8koda nasledkem
zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného
poruseni povinnosti zaméstnancem by $koda nevznikla tak jak vznikla). Z hlediska
naplnéni pfi¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu

nemize stacit pouhé piipusténi moznosti vzniku $kody Vv disledku zavinéného

7R 6/1995 : Pii posuzovani odpovédnosti za tkodu zpusobenou pfi plnéni pracovm’ct} ukolt
nedbalosti vedouciho pracovnika, je treba zjistit a hodnotit zejména, jaké_ byla napli praci tohcth
pracovnika podle statutu a organiza¢niho tadu organizace, jaké Gsili vyvmul. pracpvmk pii vplnem
svych povinnosti v tom, aby Skodé zabranil, jaka ucinna opatfeni uplatnil a jakou potfebnou
souginnost mu poskytli ostatni pracovnici organizace.
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poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato pfi¢inna souvislost najisto
postavena.72

Zavinéné poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku Skody; musi vSak byt jednou z pfi¢in a to pfi¢inou dilezitou,
podstatnou a zna¢nou. Pfi feSeni otazky pficinné souvislosti mezi jednanim nebo
opomenutim zaméstnance a vznikem $kody nejde o otazku pravni, nybrz o otazku
skutkovou, jez nemiize byt fesena obecné, ale pouze v konkrétnich souvislostech.

Postup pii zjisfovani pficinné souvislosti spo¢iva v tom, ze Skodu je tfeba
vyjmout z jeji veobecné souvislosti a zkoumat izolované, pouze z hlediska jejich
piicin. Z celého fetézce veobecné piicinné souvislosti (kazdy jev ma svou pficinu,
zaroven vsak je pii¢inou jiného jevu) je tieba sledovat jen ty pficiny a nasledky,
které jsou diilezité pro odpovédnost za Skodu.

Protoze v piipadé obecné odpovédnosti za Skodu jde o odpovédnost za
zavinéné poruseni povinnosti zaméstnance, je nutno vzdy prokazat zavinéni
jednajictho zaméstnance. Aby se mohlo jednat o fetézec pficin a nasledkd, v némz
uvozujici pfi¢ina (pivodni protipravni jednéni) je zaroven i pii¢inou nasledku na
konci fetézce, je nezbytna piitomnost zavinéni (alespoi ve formé nedbalosti) ve

v ;7 ¥ ¥ sy , o 7
véech fazich fetézce pti¢in a nasledku. ’
Zavinéni

Zavinéni je poslednim z predpokladi  vzniku obecné odpovédnosti
saméstnance. Je mozné jej charakterizovat jako psychicky vztah zaméstnance ke
svému jednani, které je protipravni a ke $kodg, jako k nasledku takoveho jedne’mi.74
Zavinéni se musi bezpodmineéné vztahovat na skodu jakoZzto nasledek
protipravniho ukonu, dale na protipravni ukon a samozfejmé na piicinou souvislost
mezi timto protipravnim ukonem a zpusobenou Skodou (podrobnéji k institutu

zavinéni viz kapitola Skutkova podstata pracovnépravni odpovédnosti).

72 R 21/1992 : Pfi¢inna souvislost mezi zavinénym protipravnim jednanim Zzalovaného a vznikem
skody musi byt bezpecné prokazana, nestali tu pouha pravdépodobnost. Pokpd‘nékterou 2z
skuteénosti, jez pfichazeji v ivahu jako pfi¢iny vzniku skody, bez nichz by ékc@lr-y nas'led‘.—‘:k nebyl
nastal, je treba posoudit 7 toho hlediska, zda $lo o jednani nebo opomenuti protipravni. ;.:«';’tcm
ditkazni povinnost ohledné protipravniho tkonu i pfi¢inné souvislosti ma po zalobee.
Hledisko Easové souvislosti mezi porudenim pravni povinnost skidce a2 s
vznikla §koda, neni samo 0 sobé rozhodujici. vécna souvislost pfi¢iny 2 nasl
zatimco ¢asové souvislost nepomaha pfi posuzovani vécné souvislosti

7 21 Cdo 300/2001

7 Cdo 1059/2003




U obecné odpovédnosti je to zaméstnavatel, kdo je povinen prokazovat
zavinéni zaméstnance. Umyslné zavinéni Skody mize vést k povinnosti
zaméstnance nahradit zaméstnavateli 1 usly zisk.

V praxi vznikala otazka, zda zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli za Skodu
zpusobenou splnénim protipravniho pfikazu nadfizen¢ho vedouciho zaméstnance, a
to ztoho hlediska, zda splnéni takového piikazu je okolnosti vylucujici
protipravnost na strané zaméstnance nebo jeho zavinéni. Vzhledem k faktu, Ze
zaméstnanec je povinen plnit pokyny nadiizenych vydané v souvislosti s pravnimi
predpisy (§ 73 odst. 1 pism. a) ZP) je nepochybne, Ze splnéni protipravniho pokynu
je protipravnim tkonem. Ale za pfedpokladu, Ze zaméstnanec vykona protipravni
pokyn nadfizeného, ackoli nevédél ani nemohl védét o jeho protipravnosti, je
vzhledem k absenci zavinéni na jeho strané jeho odpovédnost vyloucena. Jestlize
zaméstnanec o protipravnosti pokynu védél nebo védeét mel nebo mohl, je za takové
své jednani odpovédny. V tomto piipadé viak Ize povazovat existenci protipravniho
pokynu za skutecnost odivodiujici sniZeni nahrady skody (§ 183 ZP).

Obecné zajimavy pravni pohled na posuzovani ,,zavinéni* zameéstnance

piinesl Nejvyssi soud k posuzovani situaci, kdy vedouci zaméstnanec aplikuje ve
své ¢innosti pravni predpisy (posuzovano objektivnim hlediskem nespravné), kdyz
text pravniho predpisu neni jednoznaény, nazory odborné literatury na jeho aplikaci
nejsou shodné a k feSené problematice chybi judikatura soudd. Za téchto okolnosti
Ize dle nazoru Nejvysstho soudu stézi nahlizet na jednéni zaméstnance jako na
_zavinéné* poruseni pravnich pfedpisa, kdyz takovy zaméstnanec v kontextu téchto
okolnosti nevédél ani védét nemohl, ze porusuje své povinnosti nespravnou aplikaci
pravnich pfedpisi’l.75

Na zavér je pottebné zdiraznit, Ze zaméstnanec odpovidd zaméstnavateli take
za $kodu, kterou zptsobil umyslnym jednanim proti dobrym mravam (§ 178a odst. 3

ZPjy,

75 Souckova, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat. 4. vydani, C.H. Beck, Praha 2004, s. 436.
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6.2. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach,

které je zaméstnanec povinen vyatovat

Jak jsem jiz uvedl vuvodu této diplomové prace, je tento druh zvlastni
odpovédnosti zaméstnance jednim z témat, kterym bych se v této préaci chtél vénovat
hloubgji, zejména ve srovnani s dal§imi druhy zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (dale jen odpovédnost za schodek na svéfenych
hodnotéach) patfi ke zvlatnimu druhu pracovnépréavni odpovédnosti, kterou lze
oznacit za zpfisnénou. Jde zde o objektivni odpovédnost zaméstnance za $kodu
spocivajici ve schodku, ktery vznikl zaméstnavateli na hodnotach, které svéfil
zaméstnanci na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti a které byl tento povinen
vyuctovat. Zavinéni zaméstnance se predpoklada a tedy nedokazuje. Zamestnavatel
vSak musi zaméstnanci dokazat, Ze nevyuctoval sveérené hodnoty, prestoze to byla
jeho povinnost.

V piipadé, Ze Skoda spoéiva ve znic¢eni nebo poskozeni svéfenych hodnot,
neni mozno hovofit o schodku, protoze podstata skutku spociva v tom, ze urcité
hodnoty schazi. V takovém piipadé by pfipadala v ivahu pouze obecna odpovédnost
zameéstnance.

Zaméstnanec se odpovédnosti zprosti Giplné nebo Castecné, jestlize prokaze,
7e schodek vznikl zcela nebo z&asti bez jeho zavinéni. Dal§im vyznamnym znakem
odpovédnosti tohoto druhu je, Ze individudlné hmotn€ odpovédny zaméstnanec
odpovida za schodek v plné vysi, a Ze i pfi kolektivni hmotné odpovédnosti
odpovidaji spoleéné hmotné odpovédni zaméstnanci zasadné za schodek v plné vysi.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach se uplatni pfi splnéni téchto

predpokladu:

e uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti na zpisobily
predmét hmotné odpovédnosti
e vznik $kody ve formé schodku na svéfenych hodnotach

e zavinéni zaméstnance, které se predpoklada
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Dohoda o hmotné odpovédnosti

Zakladnim ptedpokladem odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach je
uzavieni platné dohody o hmotné odpovédnosti mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Bez této dohody mize byt uplatfiovana odpovédnost za schodek
pouze jako odpovédnost obecna dle § 172 ZP.

Dohodu o hmotné odpovédnosti je opravnén podepsat pouze zaméstnanec
star$i osmnécti let.”® Fyzicka osoba (zamé&stnanec) dovrsi osmnéct let véku v 00:00
hodin toho dne, ktery svym ¢islem a mésicem odpovida dni, kdy se pfed osmnacti
lety narodila (Rc 30/88). Tento den tedy zaméstnanci nic nebrani podepsat platnou
dohodu o0 hmotné odpovédnosti.

Dohoda o hmotné odpovédnosti miize byt uzaviena v ramci fadné vzniklého
pracovniho poméru, popiipadé i pii nékteré zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jmenovité v dohodé o pracovni ¢innosti (R 96/1968).”” Formalné
mizZe jit o samostatnou pracovnépravni dohodu nebo miZze byt dohoda zahrnuta jiz
v samotné pracovni smlouvé (R 12/1976), popiipad€ v dohodé o zméné pracovni
smlouvy. Platné bude téZ ujednani o dohodé¢ o hmotné odpovédnosti v pracovni
smlouvé, ktera byla uzaviena s ur¢itym casovym predstihem pred dohodnutym
dnem nastupu do prace, tedy piede dnem nastupu do prace. Dohoda o hmotné
odpovédnosti musi byt bezpodminecné uzaviena v pisemné formé, jinak je neplatna

(R 12/76 str. 63).

Jelikoz se na dohodu o hmotné odpovédnosti vztahuji obecna ustanoveni 0
pravnich tkonech v pracovnim pravu, je nezbytné, aby pravni tkony sméfujici
k uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti byly v souladu s pravnimi piedpisy a

byly u¢inény svobodné, vazné, uréité a srozumiteln€.

76 R 12/1976 : Vyznam, dilezitost a pravni nasledky uzavieni dohody o hmotnlé odepvovédn0§tyi
nachézeji vyraz v ustanoveni § 11 odst. 3 zakoniku prace, podle kterého praC(')vr’uk muze uzavnt
dohodu o hmotné odpovédnosti jen po dovreni osmnécti rokii véku. Nedodrzeni teto hmotnépravni
podminky ¢&ini dohodu o hmotné odpovédnosti neplatnou. B ,
R 30/88 : Dohodu 0 hmotné odpovédnosti muze pracovnik platné uzaviit jiz v pribéhu dne, ktery
datem odpovida dni, kdy se pracovnik pred osmnacti lety narodil. N . o
77 R 55/1984 : Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti je existence pragovnepravmho
vztahu mezi ucastniky, tj. pracovniho poméru nebo dohody o pracovni §mnost1. ,Ve smyslu
ustanoveni § 176 odst. 2 zak. prace je pisemna forma dalsi podminkou vzniku platne dohody o

hmotné odpovédnosti.
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Dohoda o hmotné odpovédnosti se stava perfektni az vlastnoruénim podpisem
smlouvy obémi smluvnimi stranami a pusobi ode dne jejiho podpisu.78 Projevy viile
stran dohody vSak nemusi byt na téze listing. Jeji sjednéni se zpétnou Géinnosti je
v rozporu s ucelem zékona (R 28/1961).

Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti neni provedeni
inventarizace hodnot, za néZ ma zaméstnanec odpovidat. Mi to viak pro
zaméstnavatele ty dusledky, Ze musi jinymi dikaznimi prostfedky prokézat stav
hodnot, za néz zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost a skute¢nost, zdz doslo
ke Skodé (k schodku na svéfenych hodnotach).

Podstatou dohody o hmotné odpovédnosti je skuteénost, ze zaméstnanec
pfejima odpovédnost za schodek na kterémkoli pracovisti, v kterékoli funkci
spojené s touto odpovédnosti a pii spoleéné hmotné odpovédnosti v jakémkoli
kolektivu spoleéné odpovédnych zaméstnanci, kam bude kdykoli pozdéji po vzniku
pracovniho pomeéru pfeveden, zafazen nebo pfelozen. Z téchto diivodi proto neni
potieba uzavirat se zaméstnancem novou dohodu o hmotné odpovédnosti v ptipadé
pielozeni nebo pfevedeni zaméstnance na jinou praci. Odpovédnost za schodek na
svéfenych hodnotach na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti nese zaméstnanec
prakticky pfi kazdé zméné pracovniho poméru s sebou.

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach zasadné trva od okamziku
uzavieni takové dohody az do skonéeni pracovniho poméru, pokud nedojde difve
k jejimu zruSeni (napf. odstoupenim).

Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti neni uvedeni funkce a
pracoviité zaméstnance, ani vymezeni hodnot, za které ptevzal zaméstnanec
hmotnou odpovédnost (R 30/2000). Vymini-li si véak zaméstnanec lhitu
k odstranéni vad v pracovnich podminkéach pfed nastoupenim do urcité funkce nebo
na urdité pracoviité shmotnou odpovédnosti a nesplni-li zaméstnavatel tento
zévazek vuréené lhité jako podminku pro vznik hmotné odpovédnosti,

odpovédnost podle ust. § 176 ZP nevznikne.”

8 R 25/1982 : Nalezitosti dohody o hmotné odpovédnosti, k jejiz platnosti je ;apotfgbi pisemné
formy, je jeji podpis. Vlastnoruéni podpis takové dohody nelze nahraonat me,chamck}"m1 prostfedk},/
(napt. podpisovym razitkem statutarniho organu organizace). Pls’emna dohoda o hmotné
odpovédnosti opatfend jen takovym podpisovym razitkem je tedy neplatna. o -

™ R 12/1976: P¥i uzavirani dohody o hmotné odpovédnosti je tieba pracovnika vzdy fadné poucit °
jejich diisledcich. Pracovnik muze Zadat, aby organizace je$té pred uzavfe,:nim dohogiy 0 hmoFrxg
odpovédnosti odstranila zavady v pracovnich podminkach, na néz pracovnik ul:')ozormlv. Nesplm-h
organizace takovyto zavazek do stanovené lhity, ac byl pojat dq dohody o,hmotne 'odpovednostl }flko
podminka pro uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, nevznikd hmotna odpovédnost pracovnika.
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Obecné pak plati, Ze pokud dohoda nebyla uzaviena vibec nebo pokud je
uzaviena dohoda neplatné, lze se domahat nahrady $kody po zaméstnanci pouze

v ramci obecné odpoveédnosti zaméstnance za $kodu.

Predmét schodku

Zpusobilym predmétem dohody o hmotné odpovédnosti rozumime hotovost,
ceniny, zbozi, zésoby materialu, pokladni hotovost, pohonné hmoty, obaly,
stravenky, postovni znamky, kolky, letenky a jiné hodnoty, které jsou piedmétem
obratu nebo ob&hu a s nimiz ma zaméstnanec moznost nakladat po celou dobu, po
kterou mu byly svéfeny.so K tomu je tedy bezpodmineéné¢ nutné tieba, aby
zaméstnavatel dané hodnoty zaméstnanci odevzdal, nebot hmotné odpovédny
zaméstnanec musi mit moznost sam nebo spolu s jinymi hmotné odpovédnymi
saméstnanci s témito hodnotami nakladat po celou dobu po kterou mu jsou svéfeny.
Zaméstnanec je povinen tyto hodnoty fadné prevzit.

Do okruhu hodnot svéfenych zaméstnanci nelze zafadit zakladni prostiedky
a drobné predméty v kratkodobém uzivani.®' Jde naptiklad o drobny hmotny
investiéni majetek, vnitini vybaveni podniki verejného stravovani, svrsky pfebirané
k tschové v zafizenich, s jejichZ provozovanim je zpravidla spojeno odkladani véci.
Do vyie zminéného okruhu hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani nelze
safadit ani motorova vozidla.* Dohody o hmotné odpovédnosti uzavfené o téchto

hodnotach (tzv. nezptsobilych pfedmétech) nemohou hmotnou odpovédnost

Nesplnéni zavazku ze strany organizace muze byt dohodnuto i jako jeden z daléich divod, pro l(If:l’(::
mize pracovnik odstoupit od dohody o hmotné odpovédnosti. Neodstrani-li organizace fj” stanovené
lhity zavady v pracovnich podminkach uvedené v dohodé o hmotné rxip";'.'édnr')m. miZe to mit za
nasledek., 7e se pracovnik zcela nebo zé4sti zprosti odpovédnosti za vznikly '«'/.hr'/}f;k. o
% R 70/1973 - Pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti mohou bt jen hodnoty uréené k obéhu
s nimiz méa odpovédny pracovnik moznost nakladat po cely ¢as, po kiery jsou mu v
R 12/1976 : Charakteristickymi znaky svéfenych hodnot, kieré je pra
jejich uréeni k obéhu nebo k obratu a osobni dispozice odpovédného pracomikz
po kterou mu jsou svéfeny
31/198% - Za hodnoty, které je pracovnik povinen vyaitoy
inovédnost, nelze povazovat z4soby paliva
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zaméstnance zalozit. Za Skodu na takovém pfedmétu se v téchto piipadech uplatni
odpovédnost za podminek a vrozsahu stanoveném pro obecnou odpovédnost
zaméstnance. To ma za nésledek oslabeni postaveni zaméstnavatele (pouze na ném

pak lezi ditkazni bfemeno) i omezeni rozsahu nahrady $kody stanovenym limitem.
Kolektivni hmotna odpovédnost

Dohoda o hmotné odpovédnosti mize byt uzaviena s jednim zaméstnancem
(individualni hmotna odpovédnost) nebo, a to je v praxi mnohem Cetné&jsi, mize byt
se zaméstnancem soucasné ujednano, Ze bude na pracoviti s vice zaméstnanci, ktefi
také uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, odpovidat za schodek spolecné
(kolektivni hmotna odpovédnost) — napf. v podnicich zabyvajicich se prodejem
zbozi.®

Bude-li zaméstnanec pracovat na pracovisti s vice zameéstnanci, je mozno
sjednat v dohodé o hmotné odpovédnosti, Ze tento zaméstnanec odpovida za
schodek spoleéné s témito zaméstnanci (§ 176 odst. 1 ZP). Nejde zde ovSem o
spole¢nou dohodu vSech zucastnénych zaméstnanct, ale o individuéalni dohody
s dolozkou spoleéné hmotné odpovédnosti. Platnost kazdé takové dohody musi byt
posuzovana samostatné.**

Jestlize si zaméstnanci, ktefi podepsali dohodu o kolektivni hmotné
odpovédnosti, vyhradili jako podminku dohody, Ze do kolektivniho zavazku budou
pojaty ur¢ité osoby, pak v pripadé, Ze jedna z téchto osob dohodu o hmotné
odpovédnosti nepodepsala, dohoda nevznikla (R 64/1961).

Skuteénost. ze v dohodé o kolektivni hmotné odpovédnosti nebyl ustanoven
vedouci. nema za nésledek neplatnost celé dohody. Pokud v této smlouve nebyl
vedouci ustanoven, je tfeba vychazet z toho. 7e vsichni kolektivné hmotné
odpovédni zaméstnanci maji stejné postaveni ¢lend kolektivu a odpovidaji za Skodu
do vyse primémého vydelku za jeden mésic. Okolnost, ze nebyl vedouci ustanoven,
nemuze jit k tizi ¢lend kolektivu, ale jde k tizi zaméstnavatele, ktery dohodu o

kolektivni hmotné odpovédnosti take podepsal (R 5/1963).

83 Bglina. M. a kol.: Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani, C.H.Beck. Praha 2004, s.
32
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%4 R 12/1976: Ustanoveni § 176 odst. 1 véta druha zékoniku prace prei:lp(')klacvia pii kolelmfm
odpovédnosti uzavfeni samostatmych dohod o hmotné odpovédnosti §kazd}m ¢lenem koﬂlekmﬁu
s dolozkou o spole¢né odpovédnosti za schodek. Proto 1 plamost kazdé dohody se musi posuzovat
samostame.
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Pokud zaméstnanci uzavieli se zaméstnavatelem pouze individuélni dohody
o hmotné odpovédnosti, aniz sjednali dolozku o kolektivni hmotné odpovédnosti
prestoZe pracovali na spoleéném pracoviiti, odpovidaji za schodek za predpokladu,

ze je jim prokazéano svéfeni hodnot a Ze pravé na téchto hodnotéch vznikl schodek.®

Schodek

Schodek (manko) je jednim ze stéZejnich pojmi tohoto druhu zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Rozumi se jim rozdil mezi skute¢nym stavem
svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen vyuctovat, a mezi tdaji detni
evidence, o ktery je skutecny stav niz$i nez udetni stav, nevyjimaje schodky na
finanénich prostfedcich.*® Schodek tedy vyjadiuje skutecnost, zZe chybi hodnoty,
které je hmotné¢ odpovédny zaméstnanec povinen vylctovat. Zaméstnanec je
povinen pievzaté hodnoty vyuactovat, tedy kdykoli prokéazat ucetnimi doklady, ze
v dobé vyuétovani se nachazeji u zaméstnavatele, popiipadé Ze se tam nachazi jejich
penézni protihodnota (pené€zni hotovost).

Za schodek vsak nelze povazovat $kodu vzniklou nespravnym piecenénim
zasob zbozi. Schodkem neni ani $koda, ktera vznikla poskozenim nebo zni¢enim
svéfenych hodnot.*” Od skuteéného schodku je nutno odlisit také piipady tzv.
icetnich schodkd. V téchto piipadech je sice schodek zjistén, ale fakticky k nému
nedoslo. Jde zde pouze o chyby v téetni evidenci, kdy vySe hodnot je evidovana
vy$si nez je skutecnost. V téchto pripadech nelze hovofit o schodku, protoze ke
skodé na strané zaméstnavatele fakticky nedoslo. Majetek zaméstnavatele se ve
skute¢nosti nezmensil, pouze byl aZ do zjisténi ucetni chyby nespravné evidovan (R

12/1976).

¥ 16 Co 86/99 krajského soudu v Ostravé ’ o .
8 R 55/1984 : Schodek je tieba chapat jako rozdil mezi skute¢nym stavem svéfenych hodnot a mezi

Gdaji v Géetni evidenci, o ktery je skute¢ny stav nizsi. Je tieba ho vyéisliF vyluéné ve ftétm’ch
maloobchodnich cenach podle provedenych inventur, pfipadné i za pomoci zn:al?e. Vpn;zadech
nahrad $kod vzniklych podkozenim nebo uplnym znehodnocenim zbozi se vychazi z toho, Ze zde
nejde o schodek, protoze se zboZi v organizaci nachazi a nechybi. o S

%R 12/1976: Za schodek neni mozné povazovat kodu vzniklou nespravnym precenénim zaso{b
zbozi. V piipadé prodeje pfecenéného zbozi jde o skutecnou Skodu orgfmizz.avce. za lft.er.ou pracoymlf
odpovida za podminek uvedenych v ustanoveni § 172 Zak. prace, a to Jestllhze'porusﬂ jemu ulozgne
povinnosti v souvislosti s novym ocenénim zasob. Schodkem neni ani $koda, kterd vznikla

poskozenim nebo uplnym znehodnocenim zboZi.
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Zjisténi schodku a jeho vyse

Vyse schodku se zjistuje podle cen hodnot, které chybi, a to podle cen
obvyklych v daném misté a Case.

Schodek na hodnotach svétenych k vyaétovani prokazuje zaméstnavatel fadné
provedenou inventarizaci. Cilem inventarizace je zjiSténi skutecného stavu
veskerého majetku a zavazki a ovéfeni, zda zjistény skutecny stav odpovida stavu
majetku a zavazki v ucetnictvi.

Podle § 30 odst. 1 zakona & 563/1991Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, skutecné stavy majetku a zavazk uéetni jednotky pfi inventarizaci se
zjistuji fyzickou inventurou u hmotného majetku, popiipadé u nehmotného majetku
nebo dokladovou inventurou u zavazk® a pohledavek, popiipad€ u ostatnich slozek

majetku, u nichz nelze provést fyzickou inventuru, a tyto stavy jsou povinny

saznamenat v inventurnich soupisech. V piipadé, ze inventurni soupisy nebyly
podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace, je neprikazna cela
inventarizace. Takto provedenou inventarizaci nelze prokazat, jaké hodnoty byly
predany zaméstnanci k vyuétovani a ze doslo ke schodku na svétenych hodnotach.
Naproti tomu neni nalezitosti t4dné inventarizace hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyaétovani osobni pfitomnost hmotné odpovédného zameéstnance pii fyzické
inventufe.*®

Inventarizaci by mél zaméstnavatel provadét v pravidelnych, pravnimi
predpisy stanovenych terminech. Dle ust. § 31 NVZP se inventarizace provadi pfi
uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, pfi jejim zaniku, pfi pievedeni
zaméstnance na jinou praci nebo na jiné pracovité, pfi jeho ptelozeni a pfi skonceni
pracovniho poméru. Na pracovistich, kde pracuji zaméstnanci se spolecnou
hmotnou odpovédnosti, se inventarizace provadi pfi uzavieni dohod o hmotné
odpovédnosti se viemi spole¢n€ odpovédnymi zaméstnanci, pii zéniku vsech téchto
dohod, pii prevedeni na jinou praci nebo na jiné pracovisté nebo prelozeni vsech
spoleéné odpovédnych zaméstnanct, pii zméné ve funkci vedouciho zaméstnance
nebo jeho zastupce. Zaméstnavatel je také povinen provést inventarizaci na zadost

kteréhokoliv ze spolecné odpovédnych saméstnanct pii zméné v jejich kolektivu,

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2942/2000: Fyzické iqvenﬂtfe (Provédéni inv?ntumi.ch
soupisii) nemusi byt hmotné odpovédny zamestnanec ph’torpen; )cstllzeo vsak' mve'n.turm soupisy
nebyly podepsany osobou odpovédnou za provedeni inventarizace, J€ nepritkazna celd inventarizace,
ktera z takovych soupisii vychazela
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poptipadé pfi odstoupeni nékterého znich od dohody o hmotné odpovédnosti.
V téchto pfipadech tedy zavisi na iniciativé zaméstnance, zda vyuZije tohoto svého
prava. Jestlize o ni nepozada, bude odpovédny za pfipadny schodek zjistény pti
nejblizsi inventarizaci, i po odchodu ze svého pracoviste.

Jestlize zaméstnanec, ktery odpovida za schodek spolecné s ostatnimi a jehoz
pracovni pomér skonCil, nebo ktery byl pieveden na jinou praci nebo na jiné

pracovisté nebo pfelozen, nepozada zaroveii o provedeni inventarizace, odpovida za

Shodné odpovida také zaméstnanec, ktery nepozada o inventarizaci zéroveti se svym
zafazenim na pracovi$té, kde pracuji zaméstnanci se spole¢nou hmotnou
odpovédnosti. To vSak pouze za pfedpokladu, Ze od dohody o hmotné odpovédnosti
neodstoupil.

Ve vyse uvedenych piipadech a v pfipadech, kdy o inventarizaci zaméstnanec
pozada, je povinnosti zaméstnavatele provést inventarizaci. Jeji neprovedeni ma za
nasledek, 7e musi jinymi dikaznimi prostfedky prokazat stav hodnot, za které
zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost, a skutec¢nost, zda doslo ke schodku na
hodnotach svéfenych k vytétovani. Jestlize tuto povinnost zaméstnavatel nesplni,
dochazi v praxi ¢asto k situaci, Ze tu ¢ast schodku, za kterou odpovida zaméstnanec
marné se dozadujici inventury, nese zaméstnavatel.

Casto se také stava, Ze je pii inventarizaci zjistén prebytek. Piebytek a
schodek je mozno kompenzovat jen vyjimecné, kdyz doslo k omylu pfi inventarizaci
nebo kdyz se bezpeené prokazal jiny omyl a to jen kdyz doslo k této zaméne hodnot
téhoz druhu v témze inventarizaénim obdobi (R 12/1976 str. 77). Dale je nutné, aby
se piebytek a schodek tykaly zasob evidovanych podle stejnych druht zbozi. O
rizné druhy zbozi se mize jednat jen v ptipadé neimyslné zameny jednotlivych
druhti zbozi. Nezbytnou podminkou takeé je, aby se piebytek a schodek tykaly vzdy
téhoz zaméstnance.

Inventarizace hodnot svéfenych k vyuctovani tedy neni piredpokladem
platnosti dohody o hmotné odpovédnosti. J estlize ji viak zameéstnavatel neprovede,
dostava se do ditkazni nouze pokud jde o stav hodnot pfevzatych zaméstnancem
k vyuétovani a zda na téchto hodnotéach vznikl schodek (k tomu blize Re 25/62).

Vyskytnou-li se pochybnosti o spravnosti provedene inventarizace, je nutno
zjistovat okolnosti, za kterych doslo k prevzeti hodnot k vyuctovani, a zda

inventarizace byla provedena zpisobem odpovidajicim zakonu €.563/1991 Sb., o
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ucetnictvi. V pfipadé soudniho sporu je obvykle nafizovano provedeni dtikazu
znaleckym posudkem z oboru tcetnictvi ke spravnosti inventarizace, jsou zkoumany

doklady o inventuréach a slySeni zaméstnanci, ktefi inventarizaci provadéli. %

Zanik dohody o hmotné odpovédnosti

Dohoda o hmotné odpovédnosti mize zaniknout za trvani pracovniho
poméru, jestlize od ni zaméstnanec odstoupi v ptipadech taxativné stanovenych
zakonem (§ 177 odst. 1 ZP).

Odstoupit od dohody tedy mlize zaméstnanec, ktery je prevadén na jinou praci
nebo zafazovan na jiné pracovisté nebo piekladan. Jde zde tedy o skuteénosti na
jejichz zakladé se méni obsah pracovniho poméru zaméstnance. Téchto zakonnych
davodu k odstoupeni se dany zaméstnanec nemize platné vzdat.

Dalsim divodem, kdy muze zaméstnanec odstoupit od dohody o hmotné
odpovédnosti jsou piipady spolecné hmotné odpovédnosti, a to za situace, kdy je na
pracovisté zafazen jiny zaméstnanec nebo ustanoven jiny vedouci, popfipadé jeho
zastupce. Z dikce zédkona zde vyplyva, Ze zaméstnanec mulZe odstoupit i
v piipadech, kdy je novy vedouci, popfipadé jeho zastupce ustanoven ze stavajiciho
okruhu osob spole¢né hmotné odpovédnych.

Zaméstnanec muze od dohody o hmotné odpovédnosti odstoupit déle také
v piipadé, Ze zaméstnavatel v dobé do jednoho mésice od obdrzeni jeho pisemného
upozornéni neodstrani zavady v pracovnich podminkéach, které brani fadnému
hospodafeni se svéfenymi hodnotami. S timto pravem zaméstnance uzce souvisi
jeho povinnost hlasit zaméstnavateli veskeré skuteénosti, které mu brani v fadném
vykonu préce.90 Jestlize tedy neni zaméstnanec schopen dostate¢nym zptisobem
pecovat o svéfené hodnoty, a to z diivodi na strané zaméstnavatele, nelze na ném
spravedlivé zadat, aby nadale nesl riziko majici sviij ptivod v zavadnych pracovnich
podminkach.

K odstoupeni od dohody o hmotné odpovédnosti se vyZaduje pisemna forma,

nikoli viak pod sankci neplatnosti odstoupeni od dohody. K odstoupeni od dohody

8 Souckovd, M. a kol.: Zakonik prace. komentaf. 4. vydani., C.HBeck, Praha 2004,5.452
% R 42/1961: V ptipadech v nichz je jasn€ a prokazatelné zjiSténo, ze posinexku vb,yla'znalma zgv?da
v pracovnich podminkach znemoziiujicich hmotné odpovédn)'.lm pracovnikim fadny vykon jejich
povinnosti, neni tfeba, aby zaméstnanec tuto zavadu zv1ast' hlasil.
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muize dojit 1 Ustn€. V takovém piipadé se vsak zaméstnanec dostavé do ditkazni
nouze a musi prokazat jinymi dikaznimi prostedky, ze doglo k odstoupeni a kdy se
tak stalo (R 12/1976, str.67).

Dohoda o hmotné odpovédnosti zanikd dnem skongeni pracovniho poméru
nebo dnem odstoupeni od této dohody. Na rozdil od obecné tipravy odstoupeni od
smlouvy, (kde pravni u¢inky odstoupeni jsou do minulosti, na pravni ikon se hledi
jakoby neexistoval od samého pocatku) pfi odstoupeni od dohody o hmotné
odpovédnosti nastavaji pravni u¢inky dnem odstoupeni (nikoli do minulosti).”"

Na zavér je nutno zdlraznit, ze vzdy zéleZi na samotném zaméstnanci, zda ve
vyse uvedenych situacich vyuZije svého prava odstoupit od dohody o hmotné
odpovédnosti.

Dohoda o hmotné odpovédnosti vSak nepozbyva platnosti pravni moci
rozsudku, jimZ byl hmotné odpovédnému zaméstnanci ulozen trest zdkazu ¢innosti

(viz Sbornik IV. str. 409).

Moznosti zprosténi odpovédnosti

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat, je zvlaStni pracovnépravni  subjektivni
odpovédnosti, ktera se vyznacuje zpfisnénymi podminkami ve vztahu
k odpovédnému zaméstnanci.U tohoto druhu odpovédnosti se predpoklada zavinéné
zplisobeni schodku zaméstnancem. Ten se muiiZe zprostit odpovédnosti tplné nebo

Gastecné jen tehdy, jestlize prokaze, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho

zavinéni. Zaméstnavatel tedy nema povinnost prokazovat, Ze zameéstnanec schodek
zavinil. Jeho povinnosti je pouze prokazat existenci platné dohody o hmotné
odpovédnosti a vznik schodku.

Ma-li se viak zaméstnanec zprostit zcela nebo zcasti odpovédnosti za schodek
na svéfenych hodnotach, musi prokazat nejen existenci skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze schodek mohl vzniknout scela nebo zéasti bez jeho zavinéni, ale i

pfi¢innou souvislost mezi témito skutecnostmi a vznikem schodku; musi tedy

91 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani, Doplnék, Brno 2004, s.
560.
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prokézat, Ze bez téchto skutecnosti by schodek nevznikl tak, jak vznikl. Za dtvod ke
zpro$téni proto nelze povazovat zjisténi, Ze urcité okolnosti (napt. nedostateéna
persondlni obsazenost prodejny, ve které byl schodek vykazan) mohly mit vliv na
vznik schodku, pokud neni soucasné prokazano, Ze pticinou schodku ¢i jeho &asti
skute¢né byly (usneseni krajského soudu v Ostrave sp. zn. Co 131/98).

Dtvody zbaveni se odpovédnosti mohou byt rizné. Schodek miize vzniknout
udalosti zptisobenou tzv. vy$§i moci (napf. oheii, povodei, jind Zivelnd udalost)
nebo v dusledku zavinéni tieti osoby (viz R 12/1976, str.80). Zaméstnanec se zbavi
odpovédnosti bud’ zcela nebo zéasti piedevSim tehdy, jestlize prokaze, Ze mu
zaméstnavatel nevytvoril pfiméfené pracovni podminky k pééi o hodnoty svérené
k vyuétovani.”* Vzniklou $kodu nebo jeji cast pak nese zaméstnavatel. V praxi se
¢asto jedna o nedostatecné zabezpeceni objektli, nedostatecné personalni zajisténi
prodejen nebo nedostatky v evidenci zbozi apod. Nezbytnym piedpokladem déle je,
aby k vécem a jinym svéfenym hodnotdm mél pfistup jen hmotné odpovédny
zameéstnanec, resp. €lenové spoleéné odpovidajiciho kolektivu. Za diivod vedouci
k uplnému zprosténi odpovédnosti zaméstnance za schodek tak bylo napiiklad
uznano nevytvoreni pifimétenych pracovnich podminek spocivajici v neuzavieni
dohody o hmotné odpovédnosti se vSemi zaméstnanci, kteti méli moznost
hospodafit se zasobami ve skladu a v umoznéni piistupu do skladu cizim osobam a
zameéstnancim i po pracovni dobé.

Zaméstnanec se muze také zprostit své odpovédnosti za schodek, i kdyz
vétSinou jen castecné, jestlize prokaze, Ze schodek zpusobil svym nedostateénym
dozorem jeho nadtizeny.”

Divody pro omezeni odpovédnosti Zalovaného zaméstnance v disledku
poruSeni povinnosti ze strany zaméstnavatele jsou soudy povinny zkoumat i bez

navrhu (ex officio), tzn. i bez v{slovné namitky Zalovaného zaméstnance.”

%2 21 Cdo 37/2001: Zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach,
prokaze-li, Ze mu zaméstnavatel nevytvofil pfiméfené pracovni podminky k pééi o hodnoty svéfené
k vyuctovani, a znemoznil mu tak hospodafit se svéfenymi hodnotami a starat se o né.

%21 Cdo 2172/2002 : Vytvofi-li zaméstnavatel svou necinnosti prokazatelné takovou situaci, ktera
zaméstnanci umozni — nikoli ojedinéle, nybrZz soustavné a po del§i dobu — pisobit zamé&stnavateli
Skodu tmyslnym jednanim v rozporu s povinnosti fa4dné hospodafit s prostiedky jemu svéfenymi,
jedna se o poruSeni prevenéni povinnosti zaméstnavatele soustavng kontrolovat, zda zaméstnanci plni
své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke $kodam. ProtoZe za uvedenych okolnosti miiZze byt §koda
zGasti zplsobena také zaméstnavatelem (byt' z nedbalosti), je tieba i v té€chto pfipadech individualng
vzhledem k okolnostem daného ptipadu posoudit podle ustanoveni § 172 odst. 2 a § 179 odst. 4
zékoniku prace pomér odpovédnosti zaméstnance a zamé&stnavatele tak, aby forma a stupefi jejich
zavinéni nasly ve stanoveném rozsahu odpovédnosti své ptiméiené vyjadieni.
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V praxi je ¢asto feSena otdzka konkurence odpovédnosti podle zakoniku prace
u hmotné odpovédnych zaméstnancti (§ 176 ZP) s odpovédnosti cizich osob podle
obcanského zakoniku (§ 420 OZ), které zptisobily Sskodu zaméstnavateli vloupanim
do prodejen, skladii nebo jinych provoznich mistnosti. V téchto piipadech se hmotné
odpovédny zaméstnanec zprosti svoji odpovédnosti, jestlize bude prokazano, Ze
v disledku umyslného jednani tfetich osob, ptipadné zanedbanim povinnosti
zameéstnavatele, mu bylo znemoznéno hospodatit se svéienymi hodnotami. Zavinéni
tietich osob (napi. zlod€je) vSak nemé samo o sobé za nasledek zanik hmotné
odpoveédnosti zaméstnance. Ten se své odpovédnosti zcela nebo zcasti zprosti jen
prokaze-li, Ze schodek nezavinil.

Zasah neznamého pachatele (kradez svéfenych penéz) nezprostuje hmotné
odpovédného zaméstnance jeho odpovédnosti v pfipad€, Ze zaméstnanec tim, Ze
nesplnil svou povinnost fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi mu
zaméstnavatelem a stfezit a ochrailovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,

ztrétou, zni¢enim a zneuZitim, vznik schodku umoznil.”

6.3. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni

Skody

Tento druh odpovédnosti patii mezi zvlastni skutkové podstaty odpovédnosti
zaméstnance. Vyjimecnost konstrukce skutkové podstaty této odpovédnosti spociva
ve skutecnosti, Ze zde odpovida zaméstnanec za Skodu, pfestoZe ji sam svym
jednanim nezpisobil.

Odpovédnost zaméstnance je u tohoto druhu odpovédnosti zaloZena na splnéni
stejnych piedpokladd jako u obecné odpovédnosti, k nimz se dale ptidava zakladni
predpoklad, kterym je okolnost, Ze zaméstnanec védomé (nesta¢i zde tedy pouze

nevédomd nedbalost zaméstnance) neupozornil vedouciho zaméstnance na Skodu

% Okresni soud ve Znojmé tak kupiikladu ve svém rozsudku (sp. zn. 5 C 420/77) omezil ndhradu
$kody vii¢i zaméstnanci, ktery v opilosti zpisobil uraz jinému zaméstnanci. V odivodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze zaméstnavatel pozivani alkoholickych napojii na pracovisti trpél, nebot se nejednalo
o vyjime¢ny piipad, protoZe jiz v minulosti nékolik takovych pfipadt bylo. V tomto ptipadé se navic
zhc¢astnil poZivani alkoholu i nadfizeny zaméstnanec Zalovaného.

% Tento obecny pravni zavér piijal Nejvyssi soud ve véci Sou R NS sv. 15 — C 1091ve skutkovém
pfipadé, kdy si hmotné odpovédny zaméstnanec nechal ukrast z otevieného auta vysokou finanéni
hotovost v dobg, kdy spravovali s fidi¢em poskozenou pneumatiku a kuffik s hotovosti nechal leZet
bez dozoru v predni ¢asti neuzaméeného vozidla.
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hrozici zaméstnavateli anebo proti této hrozici $kodé nezakrocil, ackoliv by tim bylo
' zabranéno bezprosttednimu vzniku Skody. Jde zde vlastné o pouziti konstrukce
opominuti v situaci, kdy mél zaméstnanec povinnost aktivné jednat. Po zamé&stnanci,
ktery tuto svou povinnost védomé porusil, miZe zaméstnavatel pozadovat, aby
pfispél k thrad€ skody v rozsahu piiméteném okolnostem piipadu, pokud ji neni
mozno uhradit jinak (§ 175 ZP). Predpoklady tohoto druhu odpovédnosti

zameéstnance tedy jsou:

e poruSeni oznamovaci nebo zakrocovaci povinnosti

e vznik $kody na strané zaméstnavatele

e pficinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim povinnosti
e zavinéni zaméstnance alespoil ve formé védomé nedbalosti

e skutecnost, Ze Skodu neni mozZno uhradit jinak

Zaméstnanci jsou zakonikem prace (§ 171 ZP) ulozeny dvé zvlastni
povinnosti, a to povinnost oznamovaci a povinnost zakrocovaci. Nesplnéni téchto
povinnosti vSak zaklad4 odpovédnost zaméstnance za $kodu jen za piedpokladu, Ze
bylo moZno upozornénim nebo zakrokem bezprostiednimu vzniku $kody zabranit.
Zameéstnanec vSak neni povinen zakrodit, jestlize mu v tom brani dileZita okolnost
nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance,
popiipadé osoby sobé blizké (§ 171 odst. 2 ZP).

U tohoto druhu skutkové podstaty odpovédnosti hovoiime o zvlaStnosti
prokazovaného zavinéni zaméstnance, nebot' zaméstnavatel musi v piipadé sporu
prokazat zaméstnanci, Ze $koda vznikla na zakladé¢ védomého nedbalostniho
jednani, tj. Ze odpovédny zaméstnanec védél, ze ke $kod& mlze dojit, aviak bez
dostacujicich diivodt spoléhal, Ze k ni nedojde (je ovSem tieba také dokazat, Ze
odpovédny zaméstnanec mel moznost proti vzniku $kody zakro¢it nebo na hrozici
$kodu zaméstnavatele upozornit).”®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v piipad¢ odpoveédnosti za nesplnéni povinnosti
k odvraceni Skody nejde o priméarni odpovédnost zaméstnance za $kodu vzniklou

zameéstnavateli, ale o podpurnou odpovédnost v piipadech, kdy nelze dosahnout

% Holub, M. a kol.: Odpovédnost za $kodu v pravu ob¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim,
Linde, 2003, Praha s. 286.
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nahrady Skody od ptimého $kidce, a to Ze neni zndm nebo neni mozné ziskat

nahradu Skody od piimého skidce v plném rozsahu.

Tento druh odpovédnosti je co do zakladu a vySe néhrady Skody vyrazné
vymezen okolnostmi vzniku této Skody. Pti stanoveni vy$e nahrady $kody je nutno
zkoumat a piihlédnout k tomu, co branilo zaméstnanci ve splnéni jeho oznamovaci,

popiipadé zakroCovaci povinnosti a dale také ke spolecenskému vyznamu $kody a
97

osobnim a majetkovym pomérim zaméstnance.

Rozsah zaméstnancovy povinnosti piispét k ndhradé skody bude vyplyvat
nejen rozsahu $kody neuhrazené primarnim Skddcem, ale soudasné bude také
omezen absolutnim limitem ve vysi trojnisobku primérného mési¢nitho vydélku

zameéstnance.

| 6.4. Odpovédnost za ztratu svérenych piredméti

Zékonik prace upravuje odpovédnost zaméstnance za ztratu na svéfenych
pfedmétech na stejnych principech jako odpovédnost zaméstnance za schodek na
hodnotach svéfenych k vyuétovani, tj. na zakladé predpokladaného zaviné&ni

zaméstnance a plné ndhradé Skody. Zaméstnanec se rovnéZ miZe zprostit

odpovédnosti za stejnych podminek jako u odpovédnosti za schodek.

Rozdil mezi odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétt a odpovédnosti za
schodek vSak spocivé v tom, Ze v prvém piipadé zaméstnanec odpovidd za urcity !
konkrétni pfedmét a ten je povinen vratit, v piipadé odpovédnosti za schodek je |
zaméstnanec povinen zboZi svéfené k obratu nebo ob&hu vyuictovat.

Predpoklady tohoto druhu odpovédnosti jsou :

e vznik $kody ve formé ztraty predmétu
e pisemné potvrzeni o pievzeti svéfeného predmétu

e presumované zavinéni zaméstnance

°7 7 divodové zpravy: Ve vyjimeénych piipadech, kdy zaméstnanec nezakrocil k odvraceni hrozici
Skody, miZe na ném byt pozadovano, aby pfispél k jeji uhrad€; nejde oviem o ptesun odpovédnosti.
Piispévek mize byt poZadovan, jen nelze-li $kodu nahradit jinak. Rozsah pfispévku musi byt
pfiméfeny okolnostem piipadu a zejména je nutno zkoumat pficiny, pro¢ nebyla splnéna prevenéni
povinnost.
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V ptipadé tohoto druhu odpovédnosti je zaméstnanec odpovédny pouze za

ztratu svéfenych predmétl, nikoli za jejich poSkozeni ¢i znideni. Za poskozeni ¢&i

zniceni svéfenych piredmétd odpovida zaméstnanec za podminek a v rozsahu dle

obecné odpovédnosti za Skodu (§ 172 ZP).

Zameéstnanec ma tedy odpovédnost za ztratu nastrojii, ochrannych pracovnich
prostiedki a jinych podobnych ptedméti, které mu zaméstnavatel svéfil na pisemné
potvrzeni. PfedevS§im judikatura upfesnila okruh véci, které mohou byt takto
zaméstnanci svéteny. Jedna se naptiklad o naradi, nastroje, pracovni odévy a obuv,
ochranné pomiticky, tasky, mobilni telefony, pfedméty malé vypocletni techniky a
jiné drobné&jsi predméty, vyznacujici se podobnym charakterem, potiebné k vykonu
prace odpovédného zaméstnance. Typickym rysem téchto predmétli je mozZnost
zaméstnance mit je stale ve své dispoziéni sféfe, cozZ mu umoziuje zajistovat jejich
naleZitou ochranu. Z diivodu nemoZnosti vyhovéni této podmince nemohou byt
zameéstnanci vramci tohoto druhu odpovédnosti svéfeny predméty jako napf.
kancelaisky nabytek, stroje v dilnach, osobni automobil. ale také nastroje pouZivané
vice zamé&stnanci.”® Musi se vsak vzdy jednat o individualné uréeny predmét, za #
ktery muzZe byt, vramci tohoto typu odpovédnosti, odpov&dny pouze jediny
zameéstnanec, ktery ho ma v osobni pééi. Spole¢nou zptisnénou odpovédnost vice
zameéstnancll za jim svéfené predméty totiz zakonik prace neumoziiuje. Tento diuh
odpovédnosti neposkytuje ochranu ani predmétiim, které nejsou ze své podstaty
urceny k vraceni, ¢i se svym pouzivanim znehodnocuji nebo spotfebovavaji.

Pisemné potvrzeni o svéfeni piedmétl, majici povahu osvédéeni o dohodé
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, je nezbytnym piedpokladem pro vznik
tohoto druhu zvySené odpovédnosti. Pisemné potvrzeni musi svéfeny predmét
konkrétn€ identifikovat a jeho soucasti musi byt i potvrzeni o pievzeti predmétu
vyjadiené podpisem zaméstnance.”” Potvrzeni tedy nema pouze eviden¢ni povahu
ani neni pouhym administrativnim dokladem. Neni-li ho, neni-li platné pro

nedostatek pisemné formy nebo nema-li vySe uvedené obsahové naleZitosti, nelze

%3 Cz 40/1976 : Odpovédnost pracovnika podle § 178 Zak. prace pfedpoklada, Ze jde o piedmét,
ktery pracovnik sam a vyluéné pouZiva a ma moznost kvalifikované zabezpedit jeho ochranu. Neni
tomu tak, jestlize svéfeny piedmét pouzivaji také jini pracovnici v ramci své pracovni &innosti
vyplyvajici jim z pracovnich povinnosti.

% R 30/1965 : Podminkou pro zaloZeni odpové€dnosti za ztratu svéfenych pfedméti je existence
pisemného potvrzeni, jimZ je jasné oznacen predmét, ktery byl zamé&stnanci svéfen, a které obsahuje
potvrzeni o prevzeti pifedmét zaméstnancovym podpisem.
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uplatnit zvlaStni odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predmétd, ale pouze
toliko obecnou pracovn&pravni odpovédnost za skodu.'%

Odpoveédnost zaméstnance za ztratu na svéfenych predmétech je subjektivni
odpovédnosti zaloZenou na presumovaném zavinéni. Dikazni povinnost v ptipadé
tohoto druhu odpovédnosti je d&lena. Zaméstnavatele tiZi diikazni bfemeno ohledng
prokazani skuteCnosti, Ze zaméstnanec prevzal svéfeny predmét na zakladg
pisemného potvrzeni a ze mu vznikla §koda ztratou svéfeného predmétu. Dikazni
bfemeno vSak nese i zamé&stnanec, chce-li se vyvinit. Odpovédnosti se zaméstnanec
zcela nebo z&asti zprosti (exkulpuje), jestlize prokaze, Ze ztratu predmétu nezavinil.
Mezi skutecnosti, jejichZ prokazanim se miize zaméstnanec zprostit odpovédnosti
patii napiiklad néhoda, piirodni a jiné katastrofy, imyslné jednani jiného apod.
Zaméstnanec se mize také zcela zprostit odpovédnosti za ztrétu svéfenych
pfedmétii, prokaze-li, Ze mél tyto pfedméty uloZeny v uzamykatelné sk¥iiice nebo Ze
se o tyto pfedméty nemohl postarat v disledku utrpéného zdravotniho trazu. Staéi
také, kdyz se zjisti, Ze napfiklad zaméstnavatel neposkytl zaméstnanci
uzamykatelnou skfitiku k uloZeni jeho véci a v disledku toho doglo ke ztratd
svéfenych predmétd (R 64/1961, str. 251).

Zaméstnanec je povinen svéfeny piedmét zaméstnavateli vratit, jestlize
pominul divod pro jeho svéfeni, skonéil-li pracovni pomér zaméstnance
k zaméstnavateli nebo kdykoliv na vyzvu zaméstnavatele. Svéteny predmét musi
byt vracen ve stavu, v jakém ho zaméstnanec pievzal, s pfihlédnutim k obvyklému
opotiebeni. Pokud zaméstnanec nevydéd svéfeny predmét zaméstnavateli
dobrovolné, mize se jejiho vydani domdahat zaméstnavatel Zalobou na vydani véci.
Tato reivindika¢ni Zaloba ma viak nadgji na uspéch jeding za piedpokladu, Ze
zaméstnanec ma véc u sebe, vi o tom a odmita ji vydat. V takovém piipads viak
nelze hovofit o ztrat¢ véci. Jde zde o ochranu vlastnického prava poskytovanou
obCanskym pravem nikoli pracovnim. Zaméstnavatel ma pravo na vydani véci,
jestlize prokaZe, Ze zamé&stnanec ma své&feny predmét u sebe. Jestlize zaméstnanec

svéfeny piedmét u sebe nemd, miZe se zaméstnavatel doméhat pen&Zitého

N7

100 Nejvyssi soud SSR ve svém rozhodnuti zvetejnéném pod &. Rc 42/83 uvedl, ze pokud nebyly
chybgjici pfedméty uvedeny v pisemném potvrzeni, nelze dovodit odpovédnost zaméstnance dle §
178 odst. zékoniku prace. Pokud ale tuto skute¢nost soud zjisti, je povinen zkoumat, zda zamé&stnanec
neodpovida podle § 172 zakoniku prace.
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ekvivalentu nevraceného piedmétu podle jeho obecné ceny v dobg, kdy ma byt |
vracen.'"!

Nérok na ochranu vlastnictvi (zde na vydani véci) se nepromléuje ani nezanika
uplynutim doby. Ale v piipadé, Ze zaméstnanec jiz u sebe svéfeny predmét nema4,
promlc¢uje se narok zameéstnavatele na nahradu Skody ve lhiitdich stanovenych
zékonikem prace (§263 odst. 3 ZP). V tomto piipadé poéina bé&Zet promléeci doba
az tehdy, kdy se zaméstnavatel dozvi o tom, Ze zaméstnanec u sebe piedmét jiz
nema.'**

Na doplnéni je mozno uvést, Ze zaméstnavatel miZe uplatnit nirok na nahradu
Skody na zékladé obecné pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance, i kdyz miize

byt dana odpovédnost jiného zaméstnance za stejnou Skodu na zaklad& odpovédnosti

za ztratu sveétenych predméti (R 29/84).
Zameéstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu, kterd mu
vznikla ztritou svéfeného predmétu, a to v plné vy3i.'” Pro vysi Skody je urcujici
cena pifedmeétu, za kterou je ho moZno poiidit v daném misté a ¢ase. Ve vysi Skody
je tak zohlednéno stéii pfedmétu a stuperi jeho opotiebeni v dobé, kdy k jeho ztraté L
doslo. I v ptipadé tohoto druhu odpovédnosti mize soud z diivodii zvlastniho ztetele

hodnych, vysi nahrady skody pfimétené sniZit.

7. Rozsah nahrady Skody

Ustanoveni zédkoniku prace upravujici rozsah povinnosti k ndhrad& $kody
sleduji nejen to, aby $koda byla nahrazena, ale také vychovné cile. V ustanovenich
upravujicich rozsah ndhrady Skody se rovnéz ve zvy$ené mife projevuje princip
socidlni ochrany zaméstnance, a to zejména v obecné zasadé této odpovédnosti,

kterou je limitace nahrady $kody. Existence limitd ndhrady $kody v zakoniku prace

191 R 26/1975 : Nevréceni véci (néfadi, nastrojii) pracovnikem organizaci nezaklada narok podle ust.
§ 178 zak. prace. Pokud neni prokazéno, Ze jde o véci ztracené, neni ovSem vyloudena ani ochrana
vlastnického prava na vydani takové vé&ci. Teprve potom, kdyZ tato Zaloba neni mon4, ponévadz
pracovnik véci jiz nema, vlastnik miZe na Zalovaném poZadovat jako ndhradu obecnou cenu véci.

12 R 29/83 : Dovola-li se udastnik obsanského soudniho Fizeni proml¢eni, nemize soud promléené
préavo (narok) pfiznat; navrh na zahajeni fizeni v takovém piipad€ zamitne. To plati u prava (naroku)
na nahradu $kody i v pfipadech ve kterych neni jesté prokdzana odpovédnost za $kodu nebo vyse
skody.

19 Skute¢n4 ¥koda, kterou ma zaméstnanec podniku nahradit v ptipadé ztraty pfedmétd, které mu
byly svéfeny na pisemné potvrzeni, je omezena na skutenou ujmu, ktera nastala na majetku podniku,
a nelze do ni zahrnovat usly zisk.
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je — na rozdil od obcanského zakoniku — dana tim, Ze tradiéni funkce
soukromopravni nahrady S$kody (preventivni, reparaéni a sankéni) jsou
modifikovany socialni funkci mzdy.'" Tato funkce vyplyva zejména ze skuteénosti,
ze mzda velmi Casto predstavuje jediny zdroj piijmd zaméstnance. Limity vyse
nahrady je v8ak soucasné mozno povazovat za jeden z piikladi nerovného postaveni
zaméstnancl a zaméstnavatelti v pracovnépravnich vztazich.

Pfi urceni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dob& poskozeni. Rozhodnou
dobou pro urceni vyse Skody je doba poskozeni nebo znieni véci nebo jeji ztraty.
Pii uréeni vySe Skody je nutno odli$né posuzovat véci nové a véci starsi. Zatimco u
novych véci na nichZ doslo ke $kodé, se poskytuje néhrada $kody do plné vyse
jejich pofizovaci ceny, u starSich véci je tieba vychazet zjejich opotiebent,
vyjadfeného obecnou cenou véci v dobé jejich opotiebeni. Pfi urovani ceny véci
v dob€ vzniku se vychazi z ceny podle cenového piedpisu v dobé& poskozeni nebo
z pofizovaci ceny s piihlédnutim k jejich opotiebeni, stafi nebo vadam. Zpravidla
nebude mozné vychazet z cen idetnich, ale v pochybnostech z cen stanovenych jako
odhadni podle znaleckého posudku.

Z hlediska rozsahu nahrady $kody pti obecné odpovédnosti zaméstnance
vychazi pracovni pravo zprincipu ndhrady skuteéné Skody. Za ni je nutno
povazovat nastalé zmenSeni majetku na strané zaméstnavatele. Jde vlastng o
majetkové hodnoty nutné k uvedeni v predesly stav nebo k vyrovnani dasledkd
vyplyvajicich z faktu, Ze k uvedeni v piedesly stav nedoslo.

V pfipadé¢ Skody zplsobené zaméstnancem z nedbalosti dochdzi k vyse
zmifiované limitaci nadhrady S$kody, kterd nesmi pfesdhnout d&tyfapilnasobek
primérného hrubého mésiéniho vydélku zaméstnance pied porusenim povinnosti,
kterou zpisobil $kodu. Skoda piesahujici tento limit jde k tiZi zamé&stnavatele. Toto

omezeni vSak neplati, jestliZe zaméstnanec zpisobil $kodu UmysIng, v opilosti,

- kterou si sdm pfivodil nebo v disledku zneuZiti jingch navykovych latek Avsak

pouze v piipadé, Ze byla Skoda zaméstnancem zptisobena umyslng, je zamé&stnavatel
opravnén poZadovat nejen ndhradu skutené Skody, ale i jiné $kody, kterou je
v podstaté usly zisk. V praxi se v posledni dob& nezfidka stiva, Ze zaméstnanec,
aniZ by fadné ukondil pracovni pomér, pfestane v podstaté ,,ze dne na den“
vykonéavat praci pro svého zaméstnavatele a zalne pracovat pro jiného, &asto

Vv s

konkuren¢énitho zaméstnavatele. Dle judikatury Nejvyssiho soudu je v téchto

1% Sougkova, M. a kol.: Zakonik préce. Komenté. 4. vydani., C.H.Beck, Praha 2004, s. 460-461.
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piipadech namisté uvazovat o nahradé uslého zisku, ktery v pfi¢inné souvislosti
s takovym protipravnim jednanim zaméstnance zaméstnavateli unikl. Doba, za
kterou lze takovy usly zisk pozadovat, neni pfitom omezena jen do doby f4dného
rozvazani pracovniho poméru, ale do doby neZ napf. zaméstnavatel obsadi takto
uvolné€né pracovni misto (srov. 21 Cdo 1852/2003). Obecné& je oviem nutno
konstatovat, Ze uréeni vyse uslého zisku je asto velmi narocné.

Skodu je moZno nahradit uvedenim v piedesly stav (restitutio in integrum)
nebo poskytnutim penézni nahrady (relutarni nahrada). Pravo zvolit si zpiisob
nahrady je dino odpovédnému zaméstnanci. Nahrazeni §kody uvedenim v piedesly
stav (napf. obstarani nahradni véci za zni¢enou véc nebo opravou poskozené véci),
bylo-li provedeno vcas a fadné, méa za nasledek zanik naroku na néhradu $kody
v pené€zich. Je ale moZno fici, Ze naturalni restituce je v praxi vyjimeénym
zptisobem néahrady skody.

JestliZe byla Skoda zpUsobena také zaméstnavatelem, je zamé&stnanec povinen
hradit pouze pomérnou ¢ast kody podle miry svého zavinéni.'® Zbylou ¢ast skody
nese zameéstnavatel. To ale neplati, jestliZe zaméstnanec tuto Skodu zptisobil
umysln€. V téchto piipadech odpovidd zaméstnanec za $kodu v celé jeji vysi bez
ohledu na poruSeni povinnosti zaméstnavatelem. Poruseni povinnosti
zaméstnavatele zajiStovat zaméstnancim takové pracovni podminky, aby mohli
fadn€ plnit své pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku je nejast&j$im
diivodem uvadénym zameéstnanci s cilem dosahnout omezeni své odpovédnosti.

Pokud za Skodu odpovida vice zaméstnanci, odpovidaji podle miry svého
zavinéni. Jde vZdy o délenou odpovédnost za $kodu, nebot’ solidarni odpovédnost
v pracovné€pravnich vztazich neplati. V téchto piipadech je zaméstnavatel povinen
ur¢it miru zavinéni a na jejim zakladé pozadovanou vysi nahrady $kody kazdého
jednotlivého zaméstnance. Zaméstnavatelova pozice je zde tedy vyrazné& oslabena,
nebot’ jestlize nastane situace, kdy néktery z odpovédnych zaméstnanch &ast skody
na n¢j piipadajici z jakéhokoliv divodu neuhradi, nemiZze zaméstnavatel poZadovat
nahradu této ¢asti §kody na ostatnich odpovédnych zamé&stnancich.

Solidarni odpovédnost je vyloucena i v piipadech soub&hu ob&anskopravni a
pracovnépravni odpovédnosti. V téchto pfipadech se solidarni odpovédnost bude

vztahovat pouze a jen na Zalované, ktefi odpovidaji za Skodu spoleéné podle ust. §

% R 12/61 : Pom&mé uréeni nahrady Skody v pfipadé spoluzavinéni poskozeného podniku je
piiméfené, jestlize odpovida formé a stupni zavinéni Skiidce a poskozeného.
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438 OZ., kdezto odpovédnost ostatnich Zalovanych, kteii odpovidaji podle ust. §
172 ZP, bude vzdy délena (2 Cz 15/75).

O spoleéné odpovédnosti n&kolika zaméstnancli nelze hovofit tam, kde
Umyslna Skoda byla zplisobena neznamym pachatelem, pon&vadZ v tomto piipads
neni dosud zjisténo, Ze by umyslny $kidce byl také zaméstnancem zaméstnavatele.
V tomto piipad€é miiZe zaméstnavatel uplatnit narok na pomérnou néhradu $kody
proti zaméstnanci, ktery ke vzniku této Skody pfisp&l porusenim pracovnich
povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim miie jeho zavinéni (Sbornik
IIL., str. 79).

Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotich, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat a odpovédnost za ztratu svéfenych piedmétli je vyrazné piisnéjsi
nez obecna odpovédnost zaméstnance za $kodu. Zaméstnanci odpovidaji pfi téchto
druzich odpovédnosti za vzniklou Skodu v plné vysi. To ale plati pouze v piipadech
individudlni odpovédnosti zaméstnance. Ta je dana vZzdy, pokud jde o odpovédnost
za ztratu svéfenych predméti, nebot tyto piedméty je mozné svéfit jen konkrétnimu
zaméstnanci a dale v pifpadech, kdy za schodek na svéfenych hodnotich odpovida
pouze jediny zaméstnanec.

V piipadech spole¢né odpovédnosti zaméstnanci za schodek na svéfenych
hodnotach je tfeba nejdiive zjistit, zda-li schodek nevznikl Umyslnym nebo
nedbalostnim zavinénim né&kterého z nich. Je-li zde takové zavinéni na schodku
nebo jeho Casti, je hmotné odpovédny zaméstnanec povinen uhradit cely schodek
nebo jeho ¢ast podle miry zavinéni. Neni-li prokézéno zavinéni nékterého ze
spolen€ hmotné odpovédnych zaméstnancii, uréi se rozsah nihrady kaZdého
jednotlivého zaméstnance podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélka,
pficemZ vydélek jejich vedouciho a jeho zastupce se zapoéitdva ve dvojnasobné
vysi. Shodn€ se postupuje, jestlize ¢ast schodku uhradi zaméstnanec, ktery ji
zplsobil svym zavinénym jedndnim u zbyvajici &asti schodku. Z rozpoéitavani
podill tykajicich se této zbylé &asti schodku vsak neni samoziejmé vylouden ani
zaméstnanec, ktery odpovida za ¢ast schodku z titulu jemu prok4zaného vlastniho

zavinéni.'® Jestlize néktery ze zaméstnanctl, ktefi uzavieli dohodu o kolektivni

19 R 64/61: Z celkové castky Skody, kterd ma byt rozdélena k ndhradé mezi kolektivné hmotné
odpovidajici zaméstnance, je nutno vylou¢it Sastku odpovidajici $kodé, o niz bylo zji§t&no, Ze byla
zavinéna jednim nebo vice kolektivng odpovédnymi zaméstnanci. Zbytek se pak rozdéli mezi
vSechny kolektivné hmotn& odpovédné zaméstnance podle poméru jejich hrubych vydélkd. P
spolecné odpovédnosti hmotné odpovédnych zaméstnanci za tuto zbylou $kodu nemdZe jiz byt mira
zavinéni odstuptiovéana.

66




hmotné odpovédnosti, za vznikly schodek neodpovid4, déli se ndhrada $kody mezi
zbyvajici zaméstnance, popiipadé miZe byt odpov&dny pouze jeden znich (R
48/59).

Vypocteny podil ndhrady nesmi u jednoho zaméstnance piesidhnout &astku,
ktera se rovnd jeho primérnému mési¢nimu vydélku pied vznikem $kody. Vedouci
a jeho zastupce jsou oviem povinni uhradit zbytek kody dle poméru jejich
dosazenych vydélks, a to v piipad®, kdy nebyla uhrazena celd $koda podily
ostatnich hmotné odpovédnych zamé&stnanc.

Pfi ur€ovéani podilu nahrady jednotlivych zaméstnancd, kteii odpovidaji za
schodek spolecné, se vychazi z jejich hrubych vydelki ztctovanych za dobu od
pfedchozi inventury do dne zjisténi schodku. Pfitom se nezapocitava vydélek za cely
kalendéafni mésic, v némz byla tato inventura provedena a nepfihliZi se k vydélku za
kalendéaini mésic, v némz byl zjistén schodek. Jestlize byl viak zaméstnanec zatazen
na pracovi§t€ béhem tohoto obdobi, zapogitava se mu hruby vydélek dosazeny ode
dne, kdy byl na pracovisté zatazen, do dne zjisténi schodku. Do hrubého vydélku se
nezapocitava ndhrada mzdy nebo platu (§ 32 NVZP).

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, je v pfipadech zvlastni odpovédnosti za
Skodu jedinym vivahu pfichdzejicim zpisobem nahrady $kody jeji ndhrada
v penézich. Ur€eni vySe ndhrady Skody je vyhradnim pravem poskozeného
zamé&stnavatele. Jestlize Skodu zpusobil vedouci zaméstnanec, ktery je statutdrnim
organem, popiipadé jeho zastupce, sdm nebo spole¢né s podiizenym zaméstnancem,
urCuje vysi Skody nadfizeny organ. Toto ustanoveni méa spiSe proklamativni
charakter, nebot velkd vét§ina zaméstnavateld nemé nadiizeny organ, takZe
neexistuje subjekt s nimZ by bylo nutné projednat $kodu (toto ustanoveni proto
v novém zakoniku prace doznalo zmén, viz dale).

Po wurCeni nahrady Skody ji zaméstnavatel projednd s odpovédnym
zaméstnancem ve lhiit¢ jednoho mésice. Jde pouze o lhiitu pofadkovou, ktera zadind
béZet dnem zjiSténi, Ze Skoda vznikla a Ze za §kodu odpovida zaméstnanec, po ném
je nahrada poZadovana. Projedndni nahrady Skody se zaméstnancem neni
podminkou naroku zaméstnavatele na nahradu $kody. Skon&i-li projednani uznanim
zavazku a dohodou o zpiisobu whrady, uzavie zaméstnavatel se zaméstnancem
pisemnou dohodu, ktera by bez dodrZeni pisemné formy byla neplatna. Dohodu neni

tfeba uzavirat, jestlize zaméstnanec $kodu jiz uhradil.
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V soudnim fizeni byl vysloven zavér, Ze uznani zadvazku k nédhradg $kody neni
samostatnym zavazovacim diivodem, ani se jim nezaklddd domnénka o existenci
dluhu v dob€ uznéni. Pravnim divodem vzniku takového zdvazku miiZe byt jen
zavinéné protipravni jednani zaméstnance, snimZ zakonik prace spojuje jeho
odpovédnost za vzniklou $kodu. Pisemna forma uznani zavazku ma oviem ten
disledek, Ze pro uplatnéni penézitého naroku plati desetiletd promléeci lhiita (R
98/68).

Vysi pozadované nahrady Skody a dohodnuty zplsob jeji nahrady je
zaméstnavatel povinen ve stanovenych piipadech projednat s odborovym organem.
Vyjimka plati pouze u nahrady skody zptisobené vyrobenim zmetku nebo néhrady
nepresahujici 1000 K¢. U 8kod zplsobenych statutirnich orginem nebo jeho
zastupcem, piipadné spole¢né s podiizenym zaméstnancem, uréi vysi nahrady skody
nadiizeny organ po projednani s vy$§im odborovym orgdnem.

Utelem projednani nahrady Skody se zaméstnancem a s piislusnym
odborovym orgdnem je seznamit zaméstnance s naroky, které proti nému hodla
zaméstnavatel uplatnit, a umoznit mu, aby k jeho poZadavkim vznesl své
pfipominky a zejména vytvofil pfedpoklady pro uzavieni dohody o zpiisobu thrady.
Zamgstnavatel vSak miiZe u soudu uplatnit své naroky vii¢i zaméstnanci i v piipads,
kdy k projednani nahrady nedoslo. V fizeni pfed soudem se neprojednani nahrady
projevi tim, Ze zaméstnanec se bude moci k otazce jeho odpovédnosti, k vysi skody
a pozadované nahradé vyjadiit teprve v fizeni pred soudem, coZ miZe mit vliv na
rozhodnuti soudu o nékladech fizeni i na pfiznani urokt. Uplatiiuje-li zaméstnavatel
narok na néhradu Skody, jejiz vy§i ur¢il bez projednani se zaméstnancem a
pfislusnym odborovym organem a zaméstnanci vysi Skody viibec neoznamil, jde o
narok, jehoZ splatnost jesté nenastala (Sbornik I, str. 80, 81).

Platna pravni uprava zakoniku prace vychazi z toho, Ze je véci zaméstnavatele,
aby se rozhodl, zda viibec a v jaké vysi bude pozadovat po zaméstnanci nahradu
Skody, poptipadé€ zda od vymahani &asti ndhrady $kody upusti. Zakonik prace viak
umoZiiuje soudu zmirnit rozsah néhrady $kody uréeny odpovédnému zaméstnanci
zaméstnavatelem. Jedna se o tzv. moderaéni pravo soudu, kdy soud miZe nahradu
pfiméfené sniZit, a to z diivodid zvlastniho zietele hodnych. Na rozdil od ob&anského
zékoniku (§ 450 OZ) nestanovi zakonik prace Z4dna hlediska k nimZ by mél soud
pfihlédnout. SniZit lze $kodu, kterd byla zpisobena nejen z nedbalosti, ale i

umysing, i kdyZ to by mélo byt pouze vyjimetné. Pti uvaze o piipadném sniZeni
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Skody lze vychazet naptiklad z okolnosti, za nichZ $koda vznikla, z osobnich nebo
majetkovych pomérti zaméstnance, z jeho pracovnich vysledkii a podobné. Soud

v e iy Loz v o v . v 1 ‘
viak pfi snizovéani néhrady kody nemiiZe postupovat zcela libovolng.'"’ ‘

4

8. Zajisténi naroki z odpovédnosti za Skodu

Pokud zaméstnanec uzna narok zaméstnavatele na nahradu $kody a zavazZe se
Skodu uhradit, obsahuje zakonik prace pravni prosttedky, které posiluji pravni
postaveni zaméstnavatele pti zajisténi jeho narokti z odpovédnosti zaméstnance za
Skodu. Tyto pravni prostiedky maji subsidiarni a akcesorickou povahu. Dosud
ucinny zakonik prace upravuje dohodu o srazkach ze mzdy, rudeni a zastavni pravo
k nemovitosti. Uginnost téchto prostiedkd nastupuje v situaci, kdy zaméstnanec

zaméstnavatele fadné a vcas neuspokojil. Zanikem naroku zanik4 i jeho zajisténi.
Dohoda o srazkach ze mzdy

Dohoda o srazkach ze mzdy je dvoustrannym zaji§tovacim pravnim tikonem,
ktery mezi sebou uzaviraji zaméstnanec a zaméstnavatel. Uelem dohody je
postupné uspokojovani naroku zaméstnavatele. K platnosti této dohody vyzaduje
zékon pisemnou formu, jeji nedodrZeni je spojeno se sankci neplatnosti. Dohoda
miiZe byt uzaviena jak za trvani pracovnépravniho vztahu, tak i po jeho skondent;
predpokladem ovSem je, Ze slouzi k zajisténi pracovnépravniho néroku
zaméstnavatele. Dale ji lze platné uzaviit, i kdyZ splatnost naroku zaméstnavatele
jesté nenastala. Se srazkami je vSak mozné zapodit az po jeho splatnosti, a to za
piedpokladu, Ze zaméstnanec neuspokojil narok dobrovolné. Pt zméné platce mzdy

je zaméstnavatel opravnén predlozit dohodu novému platci mzdy k provadéni

dohodnutych srézek; to vSak pouze za predpokladu, Ze nebylo v dohodé& jejimi

1976 Cz 21/1969 : 1 kdyz jde o ustanoveni, ktera umoziiuji soudu, aby nahradu $kody sniZil podle své
vlastni ivahy, neznamena to nikterak, Ze by soud mohl postupovat zcela libovolné pti rozhodovani,
zda tohoto mimofadného zmirtiovaciho prava viibec vyuZije, poptipadé v jaké mife. Z ustanoveni §
157 odst. 2 o.s.f. plyne povinnost soudu, aby v oditvodnéni svého rozsudku mimo jiné uvedl, kterych
piipadajicich zakonnych ustanoveni pouZil, a vysvétlil svou Gvahu i tehdy, kdyZ dojde k piesvéddent,
Ze podminky pro mimofadné zmirnéni nahrady $kody podle citovanych zakonnych ustanoveni nejsou
vibec dany.

69

o




Gcastniky stanoveno, Ze srdzky budou provadény jen u oznadeného platce
(zaméstnavatele) a Ze nebude ve sraZkach u nového platce pokracovano.

Sjednané srazky nesméji ¢init vice, neZ kolik by &inily pfi provadéni vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného zaméstnance. Rozsah piipustnych srazek
odkazuje je upraven v § 278 OSR.!® P¥edmétem dohody o srazkach ze mzdy je
narok zaméstnance na mzdu ¢&i plat. Dohodu o srazkach ze mzdy lze viak uzaviit i o
pfijmech, s nimiz se pfi vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou.'*”

Zanikem naroku zamé&stnavatele zanikd i dohoda o sraZkach ze mzdy

zameéstnance.
Rudéeni

Druhym prévnim prostfedkem zajisténi nérokti na nahradu $kody je ruden.
Ruceni je jednostranny pisemny pravni ukon fyzické osoby, odli§né od zamé&stnance
adresovany zaméstnavateli, v némz se zavazuje, %e uspokoji za zaméstnance narok
zaméstnavatele, jestlize tak neudini zaméstnanec. S timto prohlaSenim musi
zaméstnavatel vyslovit souhlas, jinak ruéeni nevznikne. Souhlasu zamé&stnance ale
neni tfeba. Ru€enim zajistény narok musi vyplyvat z odpovédnosti zaméstnance za
Skodu na svéfenych hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vytstovat.

Rucitelem nemiize byt pravnickd osoba ani stét, ale pouze jakakoli fyzické
osoba vcetné jiného zaméstnance zaméstnavatele.

Plnéni ze strany rucitele nastupuje za situace, kdy zaméstnanec svou povinnost
nesplni, pfestoze k tomu byl zaméstnavatelem pisemné vyzvan. Vztahy mezi
zaméestnancem a rucitelem jsou pracovnépravnimi vztahy.

Zaméstnavatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu poskytnout rugiteli na jeho
Zéadost informaci o vysi svého ndroku vii¢i zaméstnanci. Ruditel také miZe vidi
zaméstnavateli uplatnit vSechny namitky, které mohl vi¢i nému uplatnit

zaméstnanec a také namitky vyplyvajici zjeho vlastniho pravniho vztahu se

198 toto ustanoveni provadi nafizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., o zptisobu vypodtu zakladni &astky, ktera

nesmi byt sraZena povinnému pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srdzkami bez omezeni.

199 jinymi pfijmy s nimiZ se pfi vykonu rozhodnuti nakldd4 jako se mzdou &i platem, jsou napf.
pracovni odména ¢lent druzstev, kde podminkou &lenstvi je pracovni vztah, diichody z diichodového
pojiSténi, néhrada za ztratu na vydélku, nemocenské, pen&Zitdi pomoc v matefstvi, hmotné
zabezpeCeni uchazede o zaméstnéni, odmény z dohody o pracovni &innosti apod.
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zaméstnavatelem. Zaméstnavatel vSak neni povinen poudit ruéitele o povinnostech,
které jsou obsahem ruditelského zavazku.''°

Jestlize rucitel plnil za zamé&stnance, je opravnén poZadovat na zamé&stnanci
nahradu za plnéni, které poskytl zaméstnavateli. Jedné se o tzv. regresni nérok
rucitele. Toto rucitelovo pravo oviem vznika az tehdy, kdy narok zaméstnavatele
zcela nebo alespoti z &asti uspokojil.'!
Ruceni zanikd uspokojenim néroku zamé&stnavatele povinnym zaméstnancem

nebo jeho ruditelem.

Zastavni pravo

Dalsim zajistovacim prostiedkem, ktery upravuje dnes uéinny zakonik préace
je zastavni prédvo. Zaméstnavatel si milize zabezpedit uhradu zamé&stnancem
v pfipadé Skody, ktera vznikla na své&fenych hodnotéch a jiZ je povinen zamé&stnanec
vyuctovat, anebo kterou zpisobil imyslné.

Zastavni pravo vznika na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava. Tato
smlouva miize byt uzaviena pouze mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem a to

vyluéné v pisemné formé. Nedostatek pisemné formy nezplisobuje neplatnost

zastavni smlouvy. Avsak vzhledem ke skutednosti, Ze zastavni pravo vznikd dnem
vkladu smlouvy do katastru nemovitosti, je nutno povaZovat pisemnou formu za
nezbytnost. Smlouva musi obsahovat mimo piesného oznadeni stran zejména urceni
pfedmétu zastavy a urceni pohledavky, jejiZ splnéni zéstava zajistuje. Pfedmétem
zéstavy miZe byt pouze nemovitost, kterd je ve vlastnictvi zaméstnance.
Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem.

Tyka-li se smlouva zajisténi pracovn&pravniho niroku zaméstnavatele, mize
byt uzaviena jak za trvani pracovnépravniho vztahu zaméstnance u zaméstnavatele,
tak i po jeho skonéeni. Zastavni pravo lze také ziidit soucasné s uzavienim pracovni

smlouvy nebo dohody o vykonu prace mimo pracovni pomér, popiipadé soucasné

"0 R 8/72 : Je véci rucitele, aby si opatfil informace o tom, jaké povinnosti mu vyplynou
z rucitelského zavazku. Véfiteli v tomto sméru Zadna poudovaci povinnost zdkonem uloZena neni.

" Rugitel maze poZadovat po zaméstnanci nahradu za své plnéni jen v rozsahu, v jakém mél nrok
zaméstnavatele a jeho pfisluSenstvi fadn& uspokojit v dobg, kdy mu vznikla povinnost k plnéni za
zaméstnance. NemiiZe proto pozadovat po zaméstnanci napiiklad nahradu za trok z prodleni vznikly
proto, Ze rucitel plnil opozd&ng, nebo néhradu za néaklady Fizeni vzniklé rugiteli proto, Ze
zamgstnavate]l po ném vymahal uspokojeni svého naroku u soudu, popfipad& cestou vykonu
rozhodnuti (exekuce).
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s uzavienim dohody o hmotné odpovédnosti, a to pro pfipad $kody, ktera teprve
v budoucnu vznikne.

Po dobu trvani zéastavniho prdva neni zaméstnanec opravnén pievést
zastavenou nemovitost bez souhlasu zaméstnavatele. Bez tohoto souhlasu by byla
smlouva o pievodu nemovitosti na jiného od pocatku neplatné. V piipadé souhlasu
zaméstnavatele s takovym pievodem nemovitosti, bez uspokojeni jeho naroku,
dochézi k zaniku zajisténi naroku.

Nesplni-li zaméstnanec svoji povinnost zaji§ténou zastavnim pravem, miiZe
zaméstnavatel svilj narok uspokojit prodejem zastavené nemovitosti. Na navrh
zaméstnavatele 1ze zastavenou nemovitost zpenéZit ve vetejné drazbé nebo soudnim
prodejem zastavy.

Zastavni pravo k nemovitosti, tak jak je upraveno v dosud G¢inném zakoniku
prace, nema na rozdil od obéanského zakoniku povahu vécného prava. Jedna se o
smluvni vztah zavazujici u¢astniky smlouvy a proto neptisobi vii¢i nabyvateli, ktery
pievzal takto zatiZenou nemovitost. Zastavni pravo vsak ptlisobi i vi¢i dédicim
zameéstnance, a to za predpokladu, Ze narok zaméstnavatele zajistény zastavnim
pravem nezanikl smrti zaméstnance.

Zastavni pravo zanikd az okamzikem zaniku zajisténého naroku na nahradu

Skody.

9. Srovnani ob¢anskopravni a pracovnépravni

odpovédnosti

Na tomto misté bych rad upozornil na né&které rozdily mezi odpovédnosti
v obCanském a pracovnim pravu. Obéansky zékonik nelze aZ do uéinnosti nového
zakoniku prace na pracovnépravni vztahy aplikovat ani subsidiarnsé, jelikoz zédkonik
prace nyni vychazi z uplné samostatnosti pracovniho prava vii¢i pravu ob&anskému.
Vzhledem k tomu, Ze uprava institutu odpovédnosti za $kodu je v ob&anském

zékoniku a zikoniku prace odlisnd, méa zdsadni vyznam skute¢nost, zda se
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v konkrétnim piipadé jednd o pracovnépravni & obdanskopravni vztah, a tudi
ustanoveni kterého zakona je nutno ve véci pouZit.

Pracovnépravni odpovédnost miize vzniknout zdsadn& pouze za piedpokladu,
Ze jiz existuje n&ktery ze zdkladnich pracovn&pravnich vztahti. Na druhou stranu jde
o vztah relativn€ samostatny, nebot’ je ve své daldi existenci nezavislym na
zékladnim pracovnépravnim vztahu a miiZe existovat i po jeho skondeni.''?

Naproti tomu ob¢anskopravni odpovédnost miiZze vzniknout nejen porusenim
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, ale i poru§enim povinnosti stanovenych piimo
zakonem, aniZ by zde pfed timto poruSenim existoval mezi zi¢astnénymi subjekty
néjaky smluvni vztah.

V pracovnim pravu miZeme také rozliSovat odpovédnost za zavinéni, ktera
nastupuje v pifpad€, kdy odpovidd zaméstnanec, a odpovédnost bez zietele na
zavinéni (odpovédnost za vysledek), tj. odpovédnost objektivni. Objektivni
odpovédnosti je v naSem pracovnim pravu vzdy odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu vzniklou zaméstnanci, a to plati dokonce i o obecné odpovédnosti

zaméstnavatele za gkodu.'"

Tato skuteCnost je jednim z podstatnych rysi
odpovédnosti za Skodu v pracovnim prdvu na rozdil od odpovédnosti za $kodu
v obanském pravu, kde objektivni odpovédnost za $kodu je vzdy zvlastnim druhem
odpoveédnosti, zatimco obecnd odpovédnost za $kodu je subjektivni, tj. za zavinéni.
Zasada, Ze zaméstnanec odpovidd pouze za zavinéni, se projevuje v pon&kud
modifikované podobé u dvou zvlastnich druhti odpovédnosti zaméstnance za kodu,
a to u odpovédnosti za schodek na hodnotich svéfenych k vyudtovani a
odpovédnosti za ztritu své&fenych pfedméti. V téchto piipadech je stanovena
v zdkoniku price presumpce zavinéni zaméstnance. Zaméstnanec se zprosti
odpovédnosti, prokaze-li, Ze Skodu nezavinil. Av$ak i zaméstnavatel, ktery odpovida
za vysledek, se mliZe své odpovédnosti za uréitych podminek (podle § 191 ZP pri
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich tirazech) zprostit.
Z hlediska vzajemného vztahu obcanskopravni odpovédnosti a zavinéni se
rozliSuje
® odpovédnost za zavinéni (neboli subjektivni odpovédnost), kterd ke svému

vzniku vyZaduje vedle existence protipravniho tkonu, Ujmy a pii&inné

' Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
312.

'3 B&lina, M. a kol.: Pracovni préavo. 2. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
321-322.
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souvislosti t€Z zavinéni (§ 420 OZ). V tomto piipadé se subjekt, ktery se
dopustil protipravniho tkonu, mitize odpovédnosti zprostit vyvinénim
(exkulpaci),

® odpovédnost bez zfetele na zavinéni (neboli objektivni odpovédnost ¢&i
odpovédnost za vysledek). Vtomto piipadé se zavinéni ke vzniku
odpovédnosti nevyzaduje, odpovédnost tedy vzniké bez zietele na zavinéni
(napt. § 427, § 432, § 433 OZ). Jde zde o zdkonem uloZenou povinnost
neseni rizika tomu, kdo md zpovolené rizikové &innosti prospéch. I u
objektivni odpovédnosti se vsak miize subjekt exkulpovat tim, Ze prokéze
existenci zvla3t stanovenych liberadnich dévodi (zde se jedna o
obcanskopravni objektivni odpové&dnost prostou). Jestlize viak zdkon
neumoziiuje odpovédnost odvratit prokdzanim  zvI4st stanovenych
libera¢nich diivodti, jde o ob&anskopravni objektivni odpovédnost absolutni
(napt. § 127 odst. 3 & § 421a 0Z).'"

Mozna nejdileZit€j$im rozdilem mezi ob&anskopravni a pracovnépravni
odpovédnosti je skutednost, Ze rozsah zaméstnancovy odpovédnosti za Skodu je
vfadé piipadi omezen. Typicky tomu tak je v pfipadech S$kod zpisobenych
z nedbalosti. U $kod vétsiho rozsahu na majetku zaméstnavatele neni plné nahrazeni
vzniklé Skody v fadé piipadi prakticky uskutednitelné. Vzhledem k socidlni funkei
mzdy, na niZ mohou byt kromé& samotného zaméstnance odkéazani téz jeho rodinni
pfisluSnici, jsou proto stanoveny limity nahrady Skody zptisobené z nedbalosti.
Vychazi se z toho, Ze pfi §kodé zplisobené z nedbalosti se zaméstnanec nesmi dostat
do situace, Ze by povinnost uhradit $kodu mohla ohrozit jeho existenci.
Zamestnanec navic odpovidéa zésadné pouze za skuteénou skodu.''®

Naproti tomu u odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu vychézi zékonik prace
spiSe z koncepce, Ze zaméstnanci musi byt pokud mono uhrazena veskera Skoda,

kterd mu vznikla p¥i plnéni pracovnich tkol& nebo v pfimé souvislosti s tim.

Odpovédnost zaméstnavatele za skodu tedy neni limitovana, '

a4 Knappova, M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Svazek I1.), ASPI Publishing, s.r.o.,
Praha 2003, s. 45.

1 Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
318 -319.

"6 Bglina, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. doplnéné a pfepracované vydani, C.H.Beck, Praha 2004, s.
318 -319.
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V ob¢anském pravu v souladu s principy neminem laedere a vyrovnavaci

spravedlnosti musi tprava odpovédnosti za $kodu zajistovat formou plné nahrady
Skodlivych nasledkil na poruSenych obc¢anskopravnich (osobnich & majetkovych)
vztazich co nejucinnéjsi, tj. spravedlivou a zdroveti rychlou pravni ochranu.
Poskozenému musi byt zpiisobend $koda pln& nahrazena Skiidcem, resp.
odpovédnym subjektem, a to bud’ formou nédhrady v penézich & uvedenim
v piedesly stav, a tak ekvivalentng vyvazZena poruSend majetkova rovnovaha. Zasada
plné néhrady (reparace) zptisobené $kody neni zasadné& zavisla na formé & stupni
zavinéni Sklidce. Pro poSkozeného je v majetkové sféie nerozhodné, zda utrpél
Skodu v disledku umyslu ¢i nedbalosti $kiidce, anebo v ur¢itych stanovenych
pfipadech dokonce bez jeho zavinéni. Poskozenému jde o to, aby mu byla

v kterémkoli z téchto piipadi vznikla $koda plné nahrazena. Zasada plné nahrady

Skody nalezi v soudasnych podminkach trzniho hospodafstvi, demokracie a
posilovani llohy pravniho statu k hlavnim z4saddm obé&anského prava. Tato zasada
se uplattiuje nejen ve vztahu k fyzickym osobam jako $ktidctim, resp. odpovédnym
subjektim, nybrz i ve vztahu k pravnickym osobam, nebot pravé zjejich
nejriizn&jich ¢innosti vznikaji asto velmi zavazné skody.'"’

Rozdil mezi ob¢anskopravni a pracovnépravni odpovédnosti je i ve zptisobu
nahrady Skody poskozenému subjektu. Podle zékoniku prace se $koda hradi
v penézich, pokud ji ten, kdo za ni odpovidé, neod¢ini uvedenim v predesly stav (§
179 odst.1 a § 205b odst.1 ZP — plati to tedy jak pro zaméstnance, tak pro
zaméstnavatele). Skiidce m4 tedy mozZnost volby, zda $kodu od¢ini v penézich nebo
uvedenim v pfedesly stav. Naproti tomu ob&ansky zakonik (§ 442 odst. 2 OZ)
stanovi, Ze Skoda se hradi v penézich. Pozada-li viak o to poskozeny, a je-li to
mozn€ a ucelné, hradi se skoda uvedenim do ptedeslého stavu. Z tohoto ustanoveni
je ziejmé, Ze pravo volby zplisobu ndhrady $kody ma poskozeny. Je to vsak jeho
pravo, nikoli povinnost. Proto v pfipadé, Ze se poskozeny nevyjadii (eventualné
pokud neni moZné a Gcelné uvedeni do predeslého stavu), hradi se $koda vzdy
v penézich. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze ztrdta na vydélku pii Gjmé na |
zdravi, jakoZ i jiné Ujmy na zdravi se nahrazuji jen v penézich (§ 445 OZ, § 193 ZP).

Rozdily lze najit i pfi spoleéné odpovédnosti vice skiidct. Podle § 179 ZP

odpovida-li zaméstnavateli za $kodu n&kolik zaméstnancd, je kazdy z nich povinen

" Knappova, M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Svazek II.), ASPI Publishing, s.r.o.,
Praha 2005, s. 422, 423,
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hradit pomérnou ¢&ast Skody podle miry svého zavinéni. Z toho je ziejmé, Ze
v pracovnim pravu se uplattiuje tzv. diléi (délend ¢&i individualni) odpovédnost.
Zvlastni uprava plati pro odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach, které je zaméstnanec povinen vytdtovat. P¥i spoleéné odpovédnosti za
schodek odpovidaji zaméstnanci v individualng uréeném rozsahu, tzn. podle poméru
jejich  dosazenych hrubych vydélkd. Naproti tomu pokud odpovidd vice
zaméstnavateld, jde o urcitym zpiisobem modifikovanou solidarni odpovédnost. To
se uplatiiuje u odpovédnosti za Skodu pfi nemoci z povoléni. Za skodu zptisobenou
zaméstnanci nemoci z povolani odpovidd zaméstnavatel, u n&hoZ zaméstnanec
pracoval naposledy pted jejim zji§ténim v pracovnim poméru za podminek, z nichz
vznikd nemoc zpovolani, kterou byl postizen (§ 190 odst. 3 ZP). Tento
zaméstnavatel pak ma, pokud S$kodu uhradil, niarok na ndhradu V& viem
zaméstnavatelim, u nichZ postiZzeny zaméstnanec pracoval za podminek, z nichz
vznikla nemoc z povolani, kterou byl postiZen, a to v rozsahu odpovidajicim dobg,
po kterou pracoval u téchto zaméstnavateld za uvedenych podminek (§ 205¢ odst. 2
ZP). Solidarni odpovédnost je zde tedy modifikovéna v tom smyslu, Ze postiZeny
zaméstnanec miZe svij narok uplatiiovat pouze u jednoho konkrétniho
zaméstnavatele (a to u toho, u néhoz pracoval v pracovnim poméru naposledy pied
zjisténim nemoci z povolani za podminek, za nichZ vznika nemoc z povolani, kterou
byl postiZen), nikoli u kteréhokoli zaméstnavatele, ktery by piipadal v uvahu.

V obcanském pravu je uprava odlisna. Obg&ansky zakonik (§ 438 odst. 1 0z)
totiz s ohledem na zaji§téni (¢inné ochrany poskozenych stanovi, Ze zpiisobi-li
Skodu vice 8kiidcti, odpovidaji za ni spoletné a nerozdilng (solidarni odpovédnost).
Podstata této odpovédnosti spociva v tom, Ze kazdy ze skiidcd odpovida za ostatni
Skiidce a naopak vsichni $kiidei odpovidaji za kaZdého jednotlivého $kiidce z nich.
Poskozeny se tedy mize domahat nahrady zpGsobené skody jen na jednom ze
Skiidcd ¢i na vice z nich anebo na viech. Sktidce, na kterého se poskozeny obratil se
Zadosti o uhrazeni celé nahrady $kody, nemiZe splnéni odmitnout s tim, aby
poSkozeny sviij narok rozdélil na vSechny $kiidce a takto rozdg&lené podily
poZadoval na kazdém z nich zvl4st. Skidce, ktery sam skodu poSkozenému v plném
rozsahu nahradil, se vypofada s ostatnimi $kidci podle jejich tidasti na zpisobeni
vzniklé skody. V odGvodnénych piipadech, které by vsak mély byt vzhledem k vyse
uvedenému Gcelu sledovanému u solidarni odpovédnosti jako pravidla zcela

vyjime¢né, miiZe soud (dil¢i odpovédnost mezi vice skiidei nemiiZe byt dohodnuta)
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na zédkladé své volné tvahy rozhodnout, Zze kazdy zvice $ktidcd, kteti Skodu
zpusobili spolecné, za ni odpovidd jen podle své individualni Gcasti na jejim
zplsobeni. PouZiti této vyjimky v8ak vyzaduje ze strany soudu vzdy iadné a
podrobné odiivodnéni odpovidajici povaze a okolnostem konkrétniho piipadu (napf.
pokud byla tcast jednoho ze dvou $ktidcti na zptisobeni §kody znaéného rozsahu jen

2y T
nepatrna).''®

10. Novy zakonik prace

Zakladni diivody prijeti nového zakoniku prace

Soucasny zakonik prace, ktery nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 1966, je
soucasti pravniho fadu Ceské republiky jiz 40 let. Za tuto dobu byl vice ne
padesatkrat novelizovan. Stavajici upravu pracovnépravnich vztahd v ném
obsaZenou, je mozno povazovat za vcelku odpovidajici zakladnimu ucéelu
pracovniho préva, kterym je vytvoieni pravniho ramce pro vykon zavislé prace
zaméstnancem pro zaméstnavatele za odménu, pifi zaruce odpovidajiciho pravniho
postaveni zaméstnance a podminek jeho préce. Pii soucasném vyvoji spolecnosti
byla v8ak dosavadni samostatna koncepce zakoniku prace v pravnim fadu opravnéné
shledana jako nedostacujici a proto ji bylo tfeba zménit a piibliZit obecnému civilné
pravnimu zakladu, ktery je obsazen v ob&anském zakoniku.'"

Pracovnépravni vztahy jim upravené, které jsou na pomezi mezi pravem
soukromym a vefejnym, tvoii komplexni a samostatnou upravu. Nelze na né tak
pfimo pouzit normy jiného pravniho odvétvi, zejména prava obcanského.
Pracovnépravni vztah je vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jehoZ
pfedmétem je vykon prace, kterd se na rozdil od &innosti, které jsou upraveny
obCanskopravnimi normami, vyznafuje vztahem organizaéni podfizenosti;
zaméstnanec zpravidla vykondva praci v prostorach zaméstnavatele, jeho jménem,

na jeho néklady a odpovédnost a nestava se vlastnikem vysledku prace. Tato ¢innost

8 Knappova, M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Svazek IL.), ASPI Publishing, s.r.o.,
Praha 2005, s. 478 a nasl.
19 viz Divodova zprava k novému zékoniku prace.
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je hlavnim zdrojem jeho pi{jmu a proto je mu poskytovana néleZit4 pravni ochrana.
Utelem pravni upravy je tedy posilovat postaveni zaméstnance, ¢imZ dochazi
k tomu, Ze na rozdil od ob&anskopravnim vztahti neni zaméstnavatel a zaméstnanec
ve zcela rovném postaveni

VySe uvedend samostatnost pracovnépravni upravy piina$i mnohé vyhody
pfi aplikaci a interpretaci pravnich norem, na druhé strang vsak tplné odtrzeni od
obcanského préva vede, pii kogentni povaze zakoniku prace, k negativnim dopadtim
na samotnou ochranu zaméstnance. Jeho zvySena ochrana popira do uréité miry
moznost smluvni volnosti, kdy se subjekty nemohou vlastni vili odchylit od
kogentnich ustanoveni zakoniku prace. Dochézi tak k obchazeni pracovn&pravni
Upravy a k vyuZivani nastrojii obéanského préva, které respektuje smluvni svobodu,
potfebnou a pozadovanou liberalizovanymi spoledenskymi vztahy.

Kogentni povaha zékoniku prace se tak v soucasnych ekonomickych
podminkéch stala piekazkou dalsiho rozvoje pracovnépravnich vztaht. Zejména
v situaci, kdy by souhlasna ville zamé&stnance a zaméstnavatele méla za nasledek
zlepSeni pracovnich podminek zaméstnance, se kogentni pojeti dostava do rozporu
s vySe zminénou zédkladni funkci pracovniho prava, kterym je ochrana pravniho
postaveni zamé&stnance pii vykonu prace.

Bylo tedy nezbytn€ potiebné dale liberalizovat pracovnépravni vztahy a
vymezit jejich vztah k platnému ob&anskému zakoniku tak, aby byl pii zachovani
specifik pracovnépravni Gpravy zvyraznén spoleény soukromoprivni charakter
upravy, koncipovany podle zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno®.'*® M&nit pravni
povahu dosavadniho zakoniku, ktery je ovladan zasadou ,,co neni dovoleno, je

zakazano®, nebylo ale mozné a proto byl vytvoten zcela novy zakonik prace.

Zmény v novém zikoniku prace se zaméfenim na odpovédnost

zaméstnance za Skodu

Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR piijala novy zakonik prace s kone¢nou
platnosti dne 23. kvétna 2006. Tento zdkonik navzdory pomé&rné velkému odporu ze
strany opozice, znacné ¢asti ekonomického sektoru, zejména zaméstnavateld a také

¢etnym hlastiim odborné vetejnosti nabude pravdépodobné téinnosti 1.1.2007. D4 se

120&1, 2 odst. zékladnich 3 LZPS a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
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fici, Ze novy zakonik prace vychazi zdosaZené trovné spoledenskych a
ekonomickych vztahli a odpovida mezinarodnim trendim vyvoje pracovniho prava.
Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim a rozhodujicim divodem pro zpracovani nové tpravy
pracovnépravnich vztahl byla nutnost zménit zakladni pfistupové hledisko, které
v novém zakoniku zdiraziuje zakladni ustavni princip, podle kterého plati, Ze kazdy
muiZe Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon
neuklada. Tento piistup je vyjadien v ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni NZP.
Zakladnim piistupovym hlediskem nového zakoniku préace je skutecnost, Ze
pravni normy obcanského zdkoniku bude mozno v pracovnépravnich vztazich
pouZit jen tehdy, je-li to v ném vyslovné stanoveno (§ 4 NZP). Jde tedy o
legislativni piistup, ktery vychazi z techniky delegace piislusnych pravnich norem
obcanského zakoniku. Na piislusna ustanoveni ob&anského zakoniku, kterd maji byt
aplikovéana v pracovnépravnich vztazich novy zékonik prace tedy piimo odkazuje.'?!
Dalsim piistupovym hlediskem nového zakoniku prace je soustiedéni vice
dosavadnich samostatnych zdkond a provadécich predpisti s jejich piislusnymi

zménami do jednoho zakona.'? ¢

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze tématem této diplomové prace je odpovédnost
zaméstnance za Skodu, je nasledujici ¢ast v€novéna jiz vyhradné vykladu zmén,
které novy zakonik prace pfinesl v této oblasti.

Lze fici, Ze Gprava institutu odpovédnosti zaméstnance za Skodu nedoznala
az na vyjimky, které budou niZe vyloZeny, mnoha vyraznych zmén. Stile se jedna o
Upravu kogentni, od které se nemohou u¢astnici pracovnépravnich vztaht odchylit.
To tedy znamend, Ze zde neni mozné uplatnit Ustiedni zésadu nového zakoniku

prace, kterym je zasada ,,co neni zakazano je dovoleno®.

V dalsi c¢asti této kapitoly se pokusim nastinit jednotlivé zmény, které do
institutu odpovédnosti zaméstnance za $kodu vnesl novy zakonik prace. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze novy zakonik prace jesté nebyl a ani nemohl byt podroben

praktické aplikaci, zejména pak soudni interpretaci a aplikaci a také vzhledem

2! viz Ditvodové zpréva k novému zakoniku préce.

122 ide napfiklad o zdkon & 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primé&mém
vydélku, zakon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich néhradéach, zakon &. 475/2001 Sb., o pracovni dobg a
dobé€ odpocinku zaméstnancii s nerovnomérné rozvrzenou pracovni dobou v dopravé, natizeni vlady
€. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony, natizeni vlady &. 303/1995
Sb., 0 minimalni mzdg atd.
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k okolnosti, Ze stéle panuje urcita nejistota, zda nedojde k odsunuti jeho ucinnosti,

neni v tuto dobu k dispozici prakticky 74dna odborna literatura (napt. ucebnice,

monografie, komentéaie apod.) ani soudni judikatura, tykajici se provedenych zmén

nového zékoniku prace. Je proto nutno nasledujici vyklad chapat spise jako hruby

nastin nové ipravy, nez-li jako jeji podrobny rozbor.

V oblasti pravni ipravy odpovédnosti zaméstnance za gkodu byly provedeny

nasledujici zmény:

° predchazeni Skoddm (§ 248 a 249 NZP):

- na tomto dseku doSlo k vypusténi stdvajiciho ust. § 170 odst. 2 ZP, na

zékladé kterého je nyni zamé&stnavatel povinen soustavng kontrolovat,
zda zaméstnanci plni své pracovni ukoly tak, aby nedochazelo ke
Skodém. Jinak je uprava této oblasti vzisadé shodni s upravou

soucasnou.

e obecnd odpovédnost zamé&stnance za $kodu (§ 250 NZP):

Uprava se shoduje se soudasnou tpravou. Co se rozumi plnénim
pracovnich ukold a pfimou souvislosti s timto plnénim je nové vymezeno

pfimo v ust. § 273 a 274 NZP ( nyni obsaZeno v § 25a26 NVZP).

® odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody (§ 251 NZP):

zde doglo ke zmén& posuzovani piiméfenosti rozsahu nahrady $kody.
Nové jiZz nebude mozno pfi tomto posuzovani ptihliZzet k osobnim a
majetkovym pomérim zaméstnance. Ditvodem je skutenost, Ze
zaméstnavatel neméd pravo zjisfovat osobni a majetkové poméry a
zaméstnanec nema povinnost je zaméstnavateli sdélovat. Jedn se zde o
ochranu osobnich udajt a o zasady rovného zachazeni se zaméstnanci a

zékaz diskriminace.

e Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach (§ 252 az 254 NZP):

dochézi k upfesnéni hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani. Novou

podminkou tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance je, Ze zaméstnanec
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bude mit moZnost s t&mito hodnotami osobné& disponovat po celou dobu,
po kterou mu budou svéfeny.

podminka, Ze dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych
zaméstnanci k vyuctovéani (dnes dohoda o hmotné odpovédnosti) smi byt
uzaviena nejdfive dnem, kdy fyzickd osoba dosahne 18 let véku, se
pfesouva ze v§eobecnych ustanoveni piimo mezi ustanoveni vztahujici se
k tomuto druhu odpovédnosti.

Uprava zpro$téni odpovédnosti zaméstnance za schodek byla v souladu
s judikaturou doplnéna tak, Ze zamé&stnanec se zprosti odpovédnosti zcela
nebo zdasti, jestlize prokéaZe, Ze schodek vznikl zcela nebo z&4sti bez
jeho zavinéni, zejména, Ze mu bylo zanedbanim povinnosti
zaméstnavatele znemoZnéno se svéfenymi hodnotami nakladat.
zaméstnanec miiZze odstoupit od dohody o odpovédnosti ve lhité 15 dnd
(dnes 30 dnl) a to pii splnéni stejnych podminek platnych dle ZP.

Uprava inventarizace a s ni souvisejici podminky uzavieni a odstoupeni
od dohody o odpovédnosti za schodek na své&fenych hodnotich je
presunuta z § 31 NVZP ptimo do nového zékoniku (§ 254 NZP).
ustanoveni o zaniku dohody o odpovédnosti je zpfesnéno tak, e dohoda
zanikd dnem skondeni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo
odstoupeni od této dohody doruceno zaméstnavateli, neni-li v odstoupeni

od této dohody uveden den pozdé&jsi.

Odpovédnost za ztratu svéfenych predméti (§ 255 a 256 NZP):

nové je oproti dosavadni upravé feSena tato odpovédnost pro piipad, ze
hodnota pfedmétu své&fovaného zaméstnanci k vykonu prace pfesahuje
50 000 K¢&. Vtomto pifpadé se zavadi povinnost uzaviit na svéfeni
takové véci dohodu o odpovédnosti za ztrdtu své&fenych predmétd.
Dohoda smi byt uzaviena nejdfive v den, kdy fyzicka osoba dosahne 18
let veku. Dohoda musi byt uzaviena v pisemné formé& jinak je neplatna.
V piipad€, Ze hodnota pfedmétu nedosahuje stanovené vyse, stadi i
nadale pisemné potvrzeni, aniZ by zaméstnanec musel doséhnout veku 18

let. Vlada je zmocnéna nafizenim zvysit ¢astku pfi niZ je nutno uzaviit
dohodu.
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zameéstnanec, ktery uzaviel dohodu o odpovédnosti za ztratu svétenych
pfedmétd, od ni mtize odstoupit, jestlize mu zamé&stnavatel nevytvoril
podminky k zajiSténi ochrany své&fenych predméti proti jejich ztraté.
Odstoupeni musi byt oznameno predem.

dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych piedméti zanika za stejnych
podminek jako dohoda o odpovédnosti k ochran& hodnot svétenych
zameéstnanci k vyuctovani.

zaméstnanec se zprosti odpovédnosti za ztrdtu svéfenych predmétd za

stejnych podminek jako dosud.

Rozsah nahrady skody (§ 257 az 260 NZP):

v pfipadé, Ze jde o Skodu zplsobenou timyslng, mize zaméstnavatel
poZadovat nahradu uslého zisku (dosud mohl poZadovat nahradu jiné
Skody). Déle byla do § 260 odst. 4 NZP vt&lena stavajici uprava o
urovéani podilu nahrady jednotlivych zaméstnancd odpovidajicich za
schodek spolecné (dnes § 32 NVZP). Zbytek této problematiky zistava
upraven shodné jako dosud.

byl také uptesnén subjekt, ktery uréuje vysi nahrady Skody v ptipadé, Ze
Skodu zptisobil vedouci zaméstnanec, ktery je statutdrnim organem nebo
jeho zastupce. V tomto piipadé uréi vysi Skody ten, kdo statutérni organ

nebo jeho nastupce na pracovni misto ustavil.

® Ze spolenych ustanoveni o odpovédnosti zamé&stnance za $kodu bylo

vypusténo ustanovent, které vyluovalo odpovédnost zaméstnance za $kodu,

kterd vyplyvéd z hospodaiského rizika. Déle byla ztéchto ustanoveni

pfesunuta uprava vyludujici odpovédnost zaméstnance za $kodu, kterou

zpusobil pii odvraceni $kody hrozici zamé&stnavateli nebo nebezpeci piimo

hrozici Zivotu nebo zdravi, jestlize tento stav sam Gmyslng nevyvolal a

pocinal-li si pfitom zptisobem pfimé&fenym okolnostem. Tato uprava bude

nové pouZitelnd pouze na tuseku odpovédnosti za nesplnéni povinnosti

k odvraceni $kody.

Do nového zikoniku prace jiz nebyla pievzata ustanoveni upravujici

odpovédnost zaméstnance za §kodu zpiisobenou vyrobenim zmetku, vadnou
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manualni praci pti montdZich, opravach, tpravéch a stavebnich pracich. Tato
Gprava nebyla pfevzata z divodu nedostatedné tistavni opory. Vyrobi-li
zaméstnanec zmetek bude mu za vykonanou préci pfisluset odména a
zaméstnanec bude v tomto pifpadé odpovidat za Skodu podle obecnych

ustanoveni zakoniku prace o ndhradé skody.

e k zajiSténi prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahii bude dle nového
zékoniku prace moZno vyuzit dohodu o srazkach ze mzdy a obanskopravni
Upravu smluvni pokuty. Dohodu o srazkach ze mzdy vsak jiz nelze
vztahnout i na pifjmy, s nimiZ se pii vykonu rozhodnuti naklada jako se
mzdou. Upravu rudeni a smlouvy o zastavnim pravu k nemovitosti jiz novy
zakonik neobsahuje ani neodkazuje na upravu téchto zajistovacich

prostiedkil obsazenou v ob&anském zakoniku.

11. Zavér

Po vyse provedeném vykladu platné pravni vipravy problematiky odpovédnosti
zaméstnance za $kodu bych se chtél na zavér této diplomové prace pokusit o
celkové kritické zhodnoceni stavajici pravni upravy a soucasné nastinit n&ktera

mozZna feSeni de lege ferenda.

Uvodem musim bohuzel konstatovat, Ze socialisticky charakter pracovniho
prava vychazejici vice méné z tehdejsi ideologie vielidového vlastnictvi a statniho
planovani, se pies viechny pokusy o novelizace starého zakoniku prace nepodafilo
za uplynulych 16 let odstranit, a to ani v novém zakoniku prace, ktery po obsahové
analyzy a s konstatovanim, Ze dosavadni pravni uprava se osvéddila.

Novy zékonik price nerespektuje (nejen z hlediska celkové koncepce
problematiky odpové&dnosti za $kodu) skutednost, e se od roku 1965 podstatné

zménil a déle se méni charakter prace, a to pokud jde o technologie i organizaci
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prace. Je mozné sledovat stale zieteln&jsi ustup od manualnich, fyzicky naméahavych

praci k ¢innostem, pii nichZ zaméstnanec vynaklada v daleko vét$i mife energii
duSevni. Stim je spojen poZzadavek na mnohem vys$si kvalifikaci a zkuSenosti
zame&stnanci, i na jejich samostatné rozhodovani a osobni odpovédnost za kone&ny
vysledek. Domnivam se, Zze diky celkovému rozvoji moderniho socidlniho statu a
s tim souvisejiciho systému socidlni sité, pracovni pravo jiz nemusi celou svoji
koncepei tak disledné a toporné chranit zaméstnance jako v minulosti. Tato statem
diktovand zdkonnd ochrana zaméstnanci mnohdy pilisobi spise proti z4jmiim
jednotlivel samych a déla z nich ”bezhlavé nemyslici stddo”. Dne$ni kvalita znalosti
zameéstnancii je nesrovnatelné vy$8i neZ v dob& vzniku zikoniku prace. S tim
bezprostfedn€ souvisi i zména pravniho védomi dnesnich zamé&stnanct, kdy lze ¥ci,
Ze neni diivodné v 21. stoleti vychazet z toho, Ze zaméstnanec nezna své prava a
povinnosti, nerozumi jim a tudiz je tteba, aby jej stat vzdy a za kaZdych okolnosti
chranil.

Z vyse uvedeného (viz kapitola Novy zakonik prace) vyplyva, Ze konstrukce
odpovédnosti zaméstnance za kodu, kterd je zaloZena na subjektivnim principu, se
vnovém zdkoniku price podstatné neméni. Stile se vném uplatiiuje vyrazna
ochrana a zvyhodnéni zamé&stnance vii¢i zaméstnavateli, coZ z hlediska ochrany
soukromého vlastnictvi povazuji za paradoxni. Sou¢asnou tpravu, kdy je
zameéstnavatel nucen nést ve své majetkové sféfe ¢ast $kody neuhrazenou
odpov€dnym zaméstnancem, povazuji za nespravedlivou. Nejciteln&ji se tato
skutecnost projevuje v situacich, kdy zaméstnanec zptisobil zamé&stnavateli $kodu
z nedbalosti. V takovém piipad€ je zaméstnanec povinen poskytnout zaméstnavateli
pouze néhradu skuteéné vzniklé $kody, a to ve vysi, kterd je vyrazn& omezena
zakonnymi limity.

De lege ferenda se proto domnivam, Ze by méla byt odpovédnost zaméstnance
za Skodu feSena aplikaci ustanoveni ob&anskopravni odpovédnosti za $kodu. Takto
je odpov€dnost zaméstnance za Skodu upravena v fadé pravné vyspélych zemi
jakymi jsou napiiklad Némecko a Itilie a koneckoncd takovato koncepce byla
platnd aZ do pfijeti zakoniku préace i u nés.

V ptipadé aplikace ustanoveni upravujicich obcanskopravni odpovédnost je
také moZno vysi ndhrady Skody limitovat, a to prostfednictvim moderaéniho prava
soudu. Toto pravo umoziuje soudu z diivodi zvlastniho zietele hodnych néhradu

Skody pfiméfené sniZit (viz § 450 OZ).
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Odpurei  vySe navrhované koncepce by jisté namitali, Ze aplikace

obcanskopravni tpravy nahrady $kody by znamenala podstatné zhorgent pravniho
postaveni zameéstnance a vyrazné oslabeni jeho pravni jistoty v oblasti
pracovnépravnich vztahd. Vychodiskem by zde podle mne bylo zavedeni
obligatorniho smluvniho pojisténi odpovédnosti zaméstnance za kodu. Toto
zékonem stanovené pojiténi by chranilo rizika pojisténého zamé&stnance souvisejici
s tim, Ze zpusobil Skodu zaméstnavateli, za kterou odpovidé a je povinen ji nahradit.
Pokud by tedy pojistény zaméstnanec zpisobil zaméstnavateli skodu a byl by za ni
odpovédny, mél by préavo na to, aby za né&j pojistitel podle pojistnych podminek tuto
Skodu uhradil.

Objektivné je vSak nutno konstatovat, Ze nelze minimaln& v dohledné dobg
ofekdvat realizaci vySe nastinéné koncepce pouZiti ob&anskopravni upravy
odpovédnosti za §kodu v oblasti pracovnépravnich vztahd. Za této situace povazuji
za velmi potfebné a zadouci, aby doslo alespoti k vyraznému zvyseni limitd nahrady

Skody, které jsou v soucasné dobé jiz zcela nevyhovujici.
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PouZité pravni piedpisy (s vyznadenim uZitych zkratek):

Gstavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Seské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist

Gstavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., usneseni ptedsednictva CNR o vyhlaSeni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tstavniho potradku &eské
republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (LZPS)

zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist (ZP)
zékon ¢. 206/2006 Sb., zékonik prace (NZP)

zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisti (0Z)
zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti
(OSR)

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist (TZ)
zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich zdkont (TR)

zékon ¢. 1/1992 Sb., 0 mzd&, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném
vydélku, ve znéni pozdéjsich zakont (ZMZ)

zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organi CR na tseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich piedpisi

zékon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoCtovych a v nékterych dalsich organizacich a organech

zakon €. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpeénosti préce,
ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist,

nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zdkonik prace a nekteré
dalsi zakony, ve znéni pozd&jsich predpist (NVZP)

nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe trokd z prodleni a
poplatkil z prodleni podle ob&anského zakoniku

nafizeni vlady €. 63/1998 Sb., o zpiisobu vypodtu zékladni ¢astky, ktera
nesmi byt srazena povinnému pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni &stky,

nad kterou je mzda postiZitelna srazkami bez omezeni

86



Seznam odborné literatury:

Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, 2. doplnéné a piepracované vydani, C. H.
Beck, Praha 2005

Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani,
Doplnék, Praha 2004

Dolezilek, J.: Ptehled judikatury ve vécech pracovnépravnich — II — Nahrada
Skody, ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2006

Holub, M. a kol.: Nahrada $kody v obcanském, obchodnim, spravnim a
pracovnim pravu, Linde, Praha 2003

Harvének, J. a kol.: Teorie Prava, Masarykova univerzita v Brng, 1998
Gerloch, A.: Teorie prava, Nakladatelstvi Ales Cengk, 2001

Hochman, J.: Pracovni pravo v soudni praxi, C. H. Beck, Praha 1994
Hochman, J.: Uplatilovani pracovn&pravnich narokdl a rozhodovani soudd,
Linde, Praha 2001 P
Hochman, J.: Judikatura v pracovni pravu, Linde, Praha 1999

Hochman, J.: Zakonik prace. Komentat. 5. aktualizované vydani, Linde,
2004

Hochman, J.: Néhrada §kody dle zakoniku préace, Linde, Praha 2005

Troster, P. a kol.: Pracovni pravo s komentadfem, Codex Bohemia, Praha
1999

Kincl, J., Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990

Stangové, V., Zacharias, J.: Nad pracovnéprdvnimi vztahy, ORAC, Praha
1997

Kalenska, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha 1988
Knapp, V.: Nekteré tivahy o odpovédnosti v ob&anském pravu, Stat a pravo
I, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1956

Schronk, R.: Zodpovednost pracovnikov za schodok a stratu zverenych
predmetov, Praca, Bratislava 1988

Macur, J.: Odpovédnost v obéanském pravu, Univerzita J.E. Purkyné, Brno
1980

Priichova, I.: Prevence §kod a odpovédnost za kodu zplisobenou provozni
hospodafskou ¢innosti, Univerzita J.E. Purkyné&, Brno 1988

Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995

87



Elias, J.: Majetkova odpovédnost pracujicich, Nakladatelstvi CSAV, 1959
Witz, K.: Zéavazek pracujictho k nahrad& 3kody zplisobené pii vykonu
zaméstnani, Orbis, Praha 1961

Knappové, M.: Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Svazek 1.), ASPI
Publishing, s.r.0., Praha 2005

Knappova, M.: Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné (Svazek II.), ASPI
Publishing, s.r.0., Praha 2005

Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu, Eurolex
Bohemia, s.r.o0., Praha 2003

Kottnauer, A.: Tyc, J.: Smlouvy a jind ujednani v pracovnim pravu, ANAG,
Olomouc 2001

Souckova, M. a kol.: Zakonik prace. Komentat, C.H.Beck, Praha 2004

Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v obé&ianskom prave, Vydavatelsvo
SAV, Bratislava 1958

Maly, K. a kol.: Dé&jiny Geského a eskoslovenského prava do roku 1945,
Linde, Praha 2003

Vysokajovd, M., Dolezilek, J.: Zékonik prace s komentdiem, ASPI
Publishing, s.r.0., Praha 2004

Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecn4 &4st. 4. piepracované
vydani, ASPI Publishing, s.r.0., Praha 2003

Vrcha, P.: Soukromopravni vztahy v judikatute Ustavniho soudu Cleské
republiky, Linde, Praha 2000

Brejcha, A.: Odpovédnost za $kodu v soukromém a vefejném pravu, Codex
Bohemia, Praha 2000

Hirka, P.: Odpovédnost za §kodu v pracovnim pravu, Univerzita Karlova,
Praha 2000

Jouza, L.: Zékonik prace. Komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2004
Kratochvil, Z.: nahrada $kody v pracovnim pravu, Orbis, Praha 1959
Kubinkové, M. a kol.: Novy zékonik prace, Sondy, s.r.o0., Praha 2006

Dtivodova zprava k novému zékoniku prace

88




Judikatura:

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek (R)

Sbornik IIT — Nejvyssi soud o obdanském soudnim fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich (Sbornik stanovisek,
zéaveérQ, rozborti a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudd a soudnich

rozhodnuti Nejvyssiho soudu); vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha 1980

Sbornik IV — Nejvyssi soud CSFR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o
obcanském soudnim fizeni a o Fizeni pfed statnim notai'stvim (Sbornik stanovisek,
zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soudtt CSSR, CSR a

SSR), vydal Nejvyssi soud CSSR, Praha 1986

Odborné ¢lanky:

o Jouza, L.: Jak fesSit Skodu, kterou zplisobi zaméstnanec zaméstnavatel, Prace
a mzda ¢. 5/2001

o Jouza, L.: Odpovédnost za schodek, Pravni radce &. 9/93

o Bradlerova, L.: Odpovédnost zaméstnance za $kodu, Pravni radce ¢&. 5/95

o Brédlerova, L.: Nahrada $kody v pracovnim pravu, Pravni radce &. 2/95

o Bélina, M.: Druhy odpovédnosti v &eskoslovenském pracovnim pravu,
Pravnik ¢. 1/1983

o Bélina, M.: Odpovédnost v Eeskoslovenském pracovnim pravu, AUC,
Iuridica ¢. 3-4/1982

o Dvoidk, J.: Kodpovédnosti za schodek na hodnotich svéfenych
k vyuctovani, Prace a mzda ¢&. 10/1987

o Kalenska, M.: Jesté k rozhodovani individuéalnich pracovnich spord, Pravo a
zameéstnani €. 7/1995

o Stangova, V.: K pravni dpravé ndhrady Skody v pracovnim pravu (L. &ast),
Pravo a zaméstnani ¢. 10/96

o Stangova, V.: K pravni Upravé nahrady Skody v pracovnim pravu (II. &ast),

Pravo a zaméstnani ¢. 11/96

89



Dandovd, E.: Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou

zaméstnavateli, Profit ¢. 50/2001

Zacharias, J.: Odpovédnost za §kodu v pracovnim pravu, Pravo a zamé&stnani
¢. 2/1998

Bognarova, V.: K nékterym otazkdm dohod o hmotné odpovédnosti, Pravo a
zaméstnani ¢. 1-2/1999

Subrt, B.: K navrhu nového zakoniku prace, Prace a mzda ¢.11/2005

Jiné zdroje:

O

O

o

WWW.mpsv.cz
WWW.Eepravo.cz
www.ipravnik.cz
WWW.juristic.cz

www.nsoud.cz

90



