Posudek skolitelky bakalaiské prace
»Projevy cestovniho ruchu na Chodsku*
Radek Opicka

PiedloZzena bakalaiska prace by méla byt novou verzi prace, ktera v lonském roce nebyla
doporucena k obhajob¢. Bohuzel za cely akademicky rok se mnou autor komunikoval pouze
jedenkrat, kdy mi pfinesl ukéazat grafické prvky, které jsem v minulé verzi postradala. To bylo
vSe a nikdy jsem neméla moznost se jako Skolitelka k ptedlozenému textu vyjadrit. Autor
bohuzel nezménil svlj pfistup a komunikace mezi ndmi az na vySe uvedené setkani
neprobihala. To by samoziejmé nemuselo byt na zivadu, pokud by se autor ptidrzel
doporuceni, ktera obsahoval nejen miyj piedchozi posudek, ale i posudek oponentky. To se
vSak nestalo. Nezbyva mi nez s litosti konstatovat, ze predlozeny text nespliiuje po obsahové
ani formalni strance pozadavky, které jsou na naSem pracovisti kladeny na kvalifikacni prace
tohoto typu. Své tvrzeni si dovolim opfit o n€kolik ptiklada: kapitola diskuse literatury, neni
diskusi, jednad se o vycet relevantni literatury, se kterou je déale pracovdno jen minimalng¢,;
zdroje, které jsou jmenovany v metodice, nenalezneme uvedené v seznamu literatury a zdroja
(napt. webové stranky obce Muténin, mésta Pfimda....); je nejednotné uvadéno s vysledky
jakych vyzkumii Ceské centraly cestovniho ruchu, je pracovano (v metodice uvedeny roky
2008 a 2009, dale pak v textu a v tabulce roky 2005 a 2006 — coz jsou jiz velmi zastarala data
a m¢lo by k nim tak byt pfistupovano); neni jasné, jak autor rozlisuje socio-kulturni projevy
cestovniho ruchu a dopady na socio-kulturni prostiedi; z formalniho hlediska je chybou nejen
stylistickd neobratnost, ale zejména prohiesky proti Ceské gramatice (shoda ptisudku
S podmétem — napft. V posledni vété zaveru); ve svazané praci volne lozené listy s grafickymi
prvky maji ziejmé piedstavovat piilohy, velmi zarazejici je jejich graficka nejednotnost (napf.
rozdilné umisténi nazvu a zdroje u map ¢. 1 a 2) ¢i nemoznost urcit v grafech kategorii
nabozensky a ostatni), necitelnost mapy17, kvalita tabulek..... .

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem nemohu praci doporucit k obhajobé.
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