Posudek oponenta bakalarské prace
Projevy cestovniho ruchu na Chodsku

Radek Opicka

Bakalarska prace se rozklada na 54 stranach a obsahuje 32 grafickych prvki v priloze.
Cilem bakalarské prace je dle autora:
a. ,Zjistit jakym zpiisobem a jestli viibec Ize vymezit tizemi Chodska”
b. ,Ddle jaky typ ndvstévnika navstévuje Chodsko, jak se na tomto tizemi chovd“
¢. A jestli svymi projevy prostrednictvim danych jevii a procesti neohroZuje mistni tradicni prostiedi”

ProtoZe jsem autorovu bakalarskou praci oponovala jiz v roce 2012, zaméfim se na zmény v praci béhem
uplynulého roku. Autor zohlednil pfipominky z posudkii a poznamky plynouci z obhajoby. Prestoze mél
autor dostatek casu s odstupem posoudit praci z hlediska jejtho odborného obsahu i toho formalniho,
prace je stale neprehlednd, neucelena, s formalnimi nedostatky a podle mého nazoru nesplituje pozadavky
kladené na bakalarskou praci.

Prace obsahuje formalni nedostatky:
- Kostrbaty text abstraktu.
- Velmi hruby preklad abstraktu do anglického jazyka.
- Vlozeni priloh a grafickych prvk do svazané bakalaiské prace jako balik volnych listi bez
strankovani.
- Rozmazané, zdeformované, necitelné grafické prvky.
- Pojazykové a stylistické strance je prace na nizké arovni.

Prace obsahuje odborné nedostatky:

Neptehledna koncepce a smysl celé prace.

Grafy obsahuji chyby (napft. ¢. 3 a 4 - dvé rizné kategorie stejnou barvou).

Zavér je jakoby vytrzeny z kontextu, nereflektuje a neshrnuje odvedenou praci a nezamysli se nad ni.

Pfes vysSe uvedené ocenuji snahu autora praci upravit a vylepSit a doufadm, Ze bude u ustni obhajoby
prehledné prezentovat svou bakalarskou praci a pokusi ji pfed komisi i mnou obhdjit.
Pokladam autorovi opét nasledujici otazky:

Jaky je prinos Vasi bakalarské prace?
S ohledem na vyse uvedené cile prace strucné shriite, jak jste tyto cile ve Vasi praci naplnil.

V Plzni dne 4. 9. 2013 RNDr. Martina Hupkova



