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X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predkladana prace shrnuje sou¢asné znalosti o proteinech z rodiny AAA ATPaz,
které maiji schopnost §t&pit mikrotubuly. Konkrétné se jedna o spastin, katanin a
fidgetin. Prace charakterizuje vy$e zminéné proteiny od Urovné domeénovych
struktur, pfes funkce v buné&&ném déleni, az po jejich dopad na fungovani celého
organizmu.

Struktura (Elenéni) prace:

Prace ma klasické &lenéni, které odpovida naroktim kladenym na bakalafskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v redersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je pouzito velké mnoZstvi literarnich zdroju, které jsou vesmés spravné
citovany. V praci je vSak na str. 32 citovana u¢ebnice Molecular Cell Biology (Lodish
et al.), agkoliv by bylo moZné nalézt vhodny pfehledovy ¢lanek. Navic véta, ktera se
k citaci vztahuje, nedava smysl.

Na str. 33 mi schazi citace, ktera by podpofila tvrzeni, Ze fidgetin hraje roli v jadre
interfazni buriky. Postagil by k tomu napf. ¢lanek Onitake et al., ktery je v praci
nékolikrat pouzit. Jedno pouziti véak neni spravné, nebot tento ¢lanek se nezabyva
identifikaci NLS u savc(, a tudiz jeho citace na str. 35 neni adekvatni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace je literarni reSersi.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni Grovef prace je dobra, pieklepy se vyskytuji spide ojedinéle, pouze na str.
28 se jich hned v prvnim odstavci nahromadilo nékolik. Autorce se nepodafilo
dodrzet u nékterych slov jednotny pravopis, napf. kolisa mezi ,centrozom” a
_centrozém®. Text vhodné doplfiuje $est barevnych obrazkd, které véak maji jen
velmi struény popis. Napt. obr. 3 by bylo jisté vhodné opatfit rozsahlejsi legendou.
Ani v textu jsem nenalezla zadné vysvétleni toho, co znamenaji na obr. 3 ¢isla 1 az
5. Prace je psana odbornym v&deckym jazykem, ale nékteré terminy (solvent, flux
atd.) by bylo lepsi nahradit ¢eskymi ekvivalenty.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Bakalafska prace Jany Uhlifové velmi detailnim a vyCerpavajicim zpUsobem shrnuje
soucéasnou Uroveri znalosti tykajici se protein( §tépicich mikrotubuly. Pfes vyse
uvedené formalni vyhrady se jedna o kvalitni bakalafskou praci.
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Vaézky a pfipominky oponenta:
V textu pisete, Ze spastin pozitivné reguluje migraci bunék (str. 24), zatimco katanin
reguluje migraci bunék negativné (str. 31). Oba proteiny ale maiji na mikrotubuly
velmi podobny uginek. Jak si tedy opac¢ny uéinek v souvislosti s migraci bunék
vysvétlujete? Navic na str. 33 uvadite, Ze zvy$ena exprese kataninu v burikach
karcinomu prostaty by mohla souviset s jejich zvy$enou migraci, coz by bylo
vV rozporu s tvrzenim o negativnim dopadu na migraci bunék.

Uloze Spastinu v neuronech je zasvécena cela jedna podkapitola prace. Exprese
spastinu je v8ak zvySen4 také v gliovych burkach. Zastava spastin néjakou
specialni roli i tam?

Spastin je schopen efektivné Stépit mikrotubuly s obsahem glutamylovaného ¢&i
detyrozinovaného tubulinu. Jaky vliv na §tépeni spastinem maiji ostatni
posttranslac¢ni modifikace tubuliny (napf. acetylace)?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (bude zvefejnén) /
X vyborng [ velmi dobfe [ ]dobre [] nevyhovél(a) s
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