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Abstrakt:

Bakal&ska prace je anovana srovnanirit rarg stedowkych sidli§, Roztok
u Prahy, Grf Stromkendorfu a Raskovu (Raskov I, Raskov Il & Dedna se o lokality
z raiznych oblasti, které byly osidleny Slovany. Takovatnicka interpretace se potyka
s obtizemi, které jsou v praci nastig. Ty se tykaji hlavé problému identifikace
archeologické kultury s gitym etnikem. Jedna se o lokality, jejichZz datovamaipohybuje
od poloviny 5. stoleti az do patku 9. stoleti. Hlavni pozornost jénovana zahloubenym
domim, které pevazuji na vSech zkoumanych lokalitach. V praciofgsazena jejich
podrobna analyza, ktera srovnava jejich zakladrarpatry jako tvar a velikost, orientace,
umiseni a podoba otopnéhoiizeni. Analyza se dale&nuje i moznym konstrukcimet a
strechy doni. Jsou uvedeny i konkrétni doklady vyuZzititych konstruknich prvka
(dochované pamstatky deva, domy zanikléippozaru, rozmighi sloupovych jam, vnibi
zarizeni domu). Kamto telam byly vyuzZity i poznatky z jinych lokalit ranéhtredowku
a poznatky ziskanéripexperimentalni rekonstrukci dvou démme sidlis¢ Biezno u Loun.
V praci jsem se také pokusila nastinit, s jakynubpgémy je zkoumani ra&nsttedowkych
sidli& spojeno. Datovani byv&tinou zaloZzeno na chronologiich vyteaych na zaklat
keramiky, kterd pochazi z vyglrobjekii a mohlo tedy jit o sekundarni odpadtdinou
nelze utit, zda nalezy dokumentuji obdobi vzniku, uzivdnzaniku objektu i zda se
jednd o mladsi intruzi. V tomto ohledu je zajistdimavé srovnani lokalit z pohledu
pouzitych datovacich metod a jejich nasledny vhvta, co nam jejich vysledky dovoluji
sledovat. B uvazeni velkého mnoZzstvi zahloubenych dose nabizi i otdzka jejich
funkce, ktera odkazuje i na otazku, jaky charakigla sidlis¢ jako celek. MoZnost spojit
domy s konkrétni vyrobniinnosti je k dispozici jen v ojeditych piipadech. Tato
problematika je v praci ro# nastigna. Vzhledem k charakteru sidlistnich nélge
slozité i feSeni otazky struktury zastavby sitlli¥/ pripac, kdy jsou domy datovany

standartni metodou podle keramiky z jejich vypinémizeme o domech (i s ohledem



na jejich Zivotnost) s jistotou tvrdit, Ze existbvaowasre. V praci jsem se také pokusila
nastinit dynamiku vyvoje sidli$
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Abstract:

This Bachelors thesis is dedicated to a comparigbrthree early medieval
settlements Roztoky near Prague, [G&tromkendorf and Raskov (Raskov |, Raskov I
and IlI). All these localities are from several@eavhich were occupied by the Slavs. Such
an ethnical interpretation is meeting with sevelidficulties. Those are covered within
the thesis. One of the main problems is identikeabf archaeological culture with certain
ethnical group. The sites are dated between hathef8" century and the beginning
of the 9" century. The main interest is given to semi-sunkats, which prevail on all
mentioned sites. The thesis contains their closaysis which compares their basic
parameters as theirs shape and size, orientatererpent and heating system type); it also
includes possible constructions of houses walls @ads. Concrete evidence of usage
of certain construction elements (preserved woatiamnes, houses damaged by fire,
placement of slope pits, interior house equipmenglso included. For this purpose there
was also used information from other early mediesi#s and information gained
by experimental reconstruction of two houses frofazBo near town Louny. | have also
tried to describe some problems which are connetiessearch of the early medieval
settlements. Dating is usually based on chronokbggstems. Those systems are created
on pottery basis, which comes from filling of sesanrken huts. This could have been
considered as secondary waste. Usually, it is nesiple to determine if finds document
period of origin, usage period or time of extinatidt could also determine if it could be
a filling intrusion. There is an interesting sitengparison of used dating methods and their
following influence on possibilities of the furthe¥search in this regard. If we think about
the massive amount of semi-sunken huts, we cantignetheir function and character
of the settlements as a whole. An option to connket houses with concrete special
function rise only seldom. It can be difficult tosaver the question concerning structure

of those sites due to the character of settlenferds. Should houses be dated by standard



method (created on pottery basis) we cannot be ®wer of their simultaneous existence.
| also tried to describe dynamics of developmerthege settlements.
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Predmluva

V praci jsou srovnavany poznatky ziskan& @rcheologickych vyzkumechiit
sidlistnich lokalit datovanych do ranéhaesiowku. Lokality lezi v fiznych ¢astech
Evropy, v oblastech, které byvaji spojovany se ah@kym osidlenim. Dominantnim
typem domu na sidliStich byly polozemnice - domgstén¢ zahloubené do podloZi.
V kapitole 2 ,Redstaveni hlavnich lokalit,” jsou uvedeny zéakladimformace
o zkoumanych sidlistich, které majiend&e zasv¥tit do problematiky. Na vSechreich
nalezistich je jashziejma fevaha zahloubenych ddém- polozemnic. Z&hto divodi
vénuji tomuto typu stavby samostatnou kapitolu.

S ohledem na moznosti datovani zahloubenychidenvice pozornostidnovano
tomu, jak domy mohly vypadat, nez jejich prostorowéuspdadani. PedevsSim tedy
srovnani jejich parameirjako je tvar, velikost, orientace, ungist a podoba otopného
zaizeni. Prace se zabyva i moznymi konstrukcegm atstech doni. Tomu je vyhrazen
prostor v kapitole 4 ,Analyza doima danych lokalitach.” @Wezitym podkladem pro tuto
kapitolu se staly tabulky, vyt¥vené na zaklad informaci uvedenych v katalozich a
planech dom, obsaZenych v publikacich o zkoumanych sidlistidabulky jsou
k nahlédnuti v filoze (Tabulka 19: Roztoky; Tabulka 20: GrStromkendorf; Tabulka 21:
Raskov). V pipact RasSkova je nutné upozornit na malou uUpravysiovani objeki,
provedenou zi/odu snadgsSiho rozliseni sidlis(Raskov I, II, Il). Rivodnicisla objeki
byla zachovana, alegd ré bylo doplréno pismeno R, porgka a za ntislo sidlis€. Tak
vznikla podoba jejicktislovani (nap R-111-50). Kapitola pro ilustraci vysledkobsahuje
grafy a tabulky. Celkové vysledky porovnani uvadimawru. Fred samotnym z&vem
¢tend& nalezne jegtkapitolu wnujici se funkci polozemnic. Domnivam se, Ze jejiseni
az za kapitoly, které polozemnice danych lokalitklddré popisuji, je proctende
vhodrgjsi.

Literatura, ktera byla vyuzita, je citovan&mo v textu. Abecedni seznam pouzité
literatury je uveden na konci prace. Obrazoviopy jsou soudasti kapitoly ,Rilohy”.
Jejich seznam a odkazy na jejichivpd jsou uvedeny v seznamuilph i piéimo
pod obrazky.



1 Uvod

V praci jsou srovnavanyitlokality z riznych ¢asti Evropy, datované do raného
stredowku. Za tyto fi lokality, které budou tvist hlavni osu prace, byly po zralé uvaze
zvoleny nasledujici sidli&tRoztoky, Raskov a GpoStromkendorf (Obrazek 35). Hlavnim
davodem jejich vyBru je mira jejich prozkoumani. \fipac Roztok a RaSkova je nutné
upozornit na velice podobny v§b piirodniho prosedi pro sidli&t, tedy na d& udoli,
které je zjedné strany vymezetiekou. Gr@ Stréomkendorf byl vybran jako vhodna
lokalita hlavré z divodu moZzZnosti jej Iépe datovat. Z vyzkumu jsou $pdizici pgetna
dendrochronologicka data, wtepgji z bedréni studen. Je vSak nutné upozornit,
Ze v gipad® Grag3 Stromkendorfu, jde o lokalitu chronologicky mlad§émuto horizontu
odpovidaji i prvni a druha faze sidéidtaskov | na Ukraji&r NejstarSi etapa tohoto sidéist
piislusi kultde prazského typu a dalSi dwetapy pedstavuji ranou fazi typu Luka-
Rajkoveckaja. Hlavni pozornost jeénovana zahloubenym ddm, jejichz dominantni
postaveni oproti jinym stavbam, je na zkoumanydéalitach jasg ziejmé. Prace vyuziva
I poznatky z jinych sidliStnich lokalit, coz umie komplex®jSi pohled na problematiku
rant sttedowkého stavitelstvi. VSechny lokality jsou z oblastieré jsou spojovany
se slovanskym osidlenim. V tomto kontextu se nabizemysleni nad (ne)mozZnosti
spojovat ukity typ stavby s ufitym etnikem.

V praci jsem se také pokusila nastinit, s jakymobigémy je zkoumani ra&n
stredowkych sidli§ spojeno. Datovani byva étsinou zaloZzeno na chronologiich
vytvorenych na zéaklad keramiky, ktera pochazi z vygnobjekti a mohlo tedy jit
0 sekundarni odpad. &t8inou tedy nelze dit, zda nalezy dokumentuji obdobi vzniku,
uzivani nebo zaniku objektj se jedna o mladsi intruzi. V tomto ohledu je i
zajimavé srovnani lokalit z pohledu pouzitych dateh metod a jejich nasledny vliv na
to, co nam jejich vysledky dovoluji sledovati Bvazeni velkého mnozstvi zahloubenych
domi se nabizi i otazka jejich funkce, kter4 odkazujeiotdzku, jaky charakteréa

sidlisg jako celek.

12



2 Predstaveni hlavnich lokalit
2.1 Roztoky

2.1.1 Vazba na prirodni podminky

Roztoky se nachéazi v okrese Praha-zdpad na lewéiu bvitavy (Obrazek 1;
Obrazek 3). Geomorfologicky gatizemi celku Prazské ploSiny. Lokalita je &mti
zenmedélsky nejvyhodwjsi a také od prasku intenzivré vyuzivanéiasti Cech. Nadmiska
vySka sidli& se pohybuje kolem 225 m. n. m (Obrazek 2). Objesti k nejsusSim
a nejteplejsim echach. Poloha rarstedowkého sidlis dnes leZi v dolnéasti obce.
Dno udoli zde tvid jasré vymezeny prostor v podéhizkého pasu, na jedné stkaekou
a na stranach dalSichiikrymi kanonovymi svahy (Obrazek 5).r¥¢jSi domrénky o tom,
Ze by bylo osidleni na severu vymezenastidhkym potokem, byly vyvraceny poggim
vyzkumem severhod potoka. Udolni dno se nachéazi v natbké vySce 170-185 m. n.
m., okolni terén hoipvySuje zhruba o 50-80 m. Svahy podél udoli jsomgpas piikré.
Na jiznim okraji lokality (v mistech, kde dnes pnéei po behu silnice a Zeleznice
do Prahy) dive prostor vhodny k osidleni ohraavaly skaly spadajici dieky. Celkova
plocha pasu jiz& od Urstického potoka je 25-30 ha. Na pfi§im behu je ostroZna
Zamka (katastr Praha 8 - Bohnice), odkud znameéiojak pra¥ké, tak rag stedowké
nalezy Kuna - Profantova 20Q5L6).

Udoli lokality je tvadeno mladsimi proterozoickymi horninami (ObrazeKjddvité
bridlice, droby, silicity a vulkanogenni horniny). bldi dno je tvéeno kvartérnimi
sedimenty, jez tvd jak Strkopisky, tak sprasS Kuna - Profantova 20Q5 17;
www.geology.cz [12. 4.]). Neexistuji doklady o zaplavovani lokgliv holocénu.

To potvrzuje i intenzivni vyuziti lokality po cefyrawk a absenceipmych doklad zaplav

v archeologickych objekteciK(gna — Profantova 20Q3.6).

2.1.2 Vyzkum

Od poloviny 20. stoleti jsou Roztoky znamy svynthaologickymi nalezy. Pavel
Sankot zpracoval jejich podrobny soudggafkot 199) Ve starSich zpravach se o lokalit

dosteme pod mistnimi nazvy ,Pod hajna , Na Kovarrg®. Cenné informace o osidleni

! Byvalé pole v severristi lokality, dnes zastamé menirnou elektrického proudu.

2 Cast&ns zastaeny prostor na druhé stratrati.
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lokality prinesly povrchové sy, které zde dlouhodé@bprovadl roztocky amatérsky
archeolog R. Ka&l (Kuna — Profantova 20Q517). Skéry se pod#lo zachytit osidleni
neolitické, eneolitické, osidleni starSi a mladdbyd bronzové, dobyimské a ojeditle

i rarg stedowké ([Ko&al 1967. Prvni odkryv byl uskuteén roku 1957 v poloze
Na Kovarrg. Vyzkum provedl V. Sakaspoléné s R. Pleinerem (Kuna — Profantova
2005 17). Podilo se jim zachytit Zelezéké objekty dobyimské (archiv ARU Praha;.
3610/57). DalSi sondaz proved! roku 1960 N. MaSsjsledkem vyzkumu bylo zachyceni
kulturni vrstvy s néalezy od neolitu az do dobisnské (archiv ARU Prahayj. 6233/60,
3206/61). V souvislosti s touto polohou je nutnératrtaké nalez &inény pri stavie vily
¢p. 103, kdy byl nalezen hrob bojovnika z dobghet/ani narod (Svoboda 1965 A dale
nalez vrstvy keramiky z dokymske, @inény pii stavi® domucp. 150 Sankot 1991Kuna
— Profantova 200517).

Podrétem velkého archeologického vyzkumu byla vystavidektgfikacnich
zarizeni drahy. Vroce 1980 byl zahajetiegstihovy archeologicky vyzkum, protoze
stavba mila zasahnout polohu Pod hjem, odkud byly znamy¢géa nalezy. Terénni
archeologicky vyzkum se postuprrozristal z divodu, Zze rozsah stavebnich zd&sah
a zavaznost archeologickych nalelayly v¢tSi, nez se &kavalo. Archeologické prace
nakonec probihaly az do roku 1989. Vyzkum zahdjiSBnkot ze $¢daieského muzea
v Roztokach, ktery vroce 1980 igual jeho vedeni M. Kunovi z prazského
Archeologického Ustav@SAV. M. Kuna ved| vyzkum po celou prvni etapu jeimeani
(1980-1983). V poslednim roce se na vyzkumu podileGojda (ARU Praha). i prvni
etag bylo v poloze Pod hajem prozkouméano staveénisénirny elektrického proudu
(sondy I, IIl, V, VII-XII), v jizni ¢asti lokality pak plocha rozvodny el. proudu (sonda
XIIl). Tyto dvé polohy byly propojeny vykopem pro kabel (sondalXIV okoli hlavnich
staveni§ byla provedendada menSich zasaldo terénu. DalSi sonda poloZzena v prvni
etag (XVI) vznikla pti budovani vodovodu pro petby Vyzkumného Ustavu antibiotik
a biotransformaci. Ukazalo se, Ze &asitedowké nédlezy se na udolnim &machazeji
prakticky vSude, proto byly archeologicky sledovav§echny liniové stavby a mensi
zasahy do teréndk(ina — Profantova 20Q3.7-19).

Druha etapa (1984-1989) byla jiz pouze pod vedavinGojdy. Probihaly mensi
z&chranné vyzkumy a sledovaly se dalSi podigmg lokalitou (sondy XIII, XXXIII). Dale

bylo také provedenoékolik plosnych odkryw, které ngly za cil systematicky sledovat
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rarg stedowke sidlist (sondy XXXI, XXXVII, XXXIX, XL) ( Kuna — Profantova 20Q5
19-21).

Dali vyzkum probhl roku 2001. Mvodem byly aktivity Ceskych drah, které
stawly vyhybarny pro &Zkou techniku (kamiony). Vyzkum prsbl v srpnu a v z& Bylo
poloZzeno 8 sond (1-8/ 01; celkow1-49) v podob Uzkych pas (42 m dlouhé a 3 m
Siroké). Sondy byly podél panelové cesty na lokalé sngru od jihu k severu. Zejména
sondy 2 (43) a 4 (45) navazuji néive zjisSetné kumulace slovanskych obydli. #v
obtiznécitelnosti sond musely byt sondy 1, 3, 4, Stjaty rnekolika fezy ve smiru zapad-
vychod. Ri této etap vyzkumu bylo tedy zkouméno celkem 12 sond. V 9chrbylo
odkryto 15 zahloubenych objéktBez zjiSénych archeologickych situaci byly sondy 47-
49 (6-8/01). Dva ze zahloubenych objeksou datovany do neolitu (obj. 1105 a 1106
vsond 51), jeden obeeh do mladSiho prasku. Zbyvajici objekty jsou datovany
do raného sedowku (u rekterych Kilovych jamek je toto datovani pouze hypotetické).
Sest zahloubenych objeékje vykladano jako polozemnice (1094, 1096, 109881 1100,
1104). Objekt 1095 je interpretovan jako ovalnaggRrofantova 2005127-129).

V letech 2006-2010 preéhbly na lokali€ dalSi vyzkumy (Obrazek 6). Vedoucim
vyzkumu byl M. Kuna. Na vyzkumu se podileli dalSiragovnici prazského
Archeologického Ustavu, N. Profantova a M. TomasSekénni prace byly provédy
v souvislosti se stavbouglozky silnice 11/242. Vyzkum praiinl asi v 30 m Sirokém pasu,
dlouhém asi 1600 m, podél Zelearii trati na stra# blize kiece. V uvedenémiasovém
horizontu byly zkoumany sondy 52 az 96 na ploSerkob ha. Mezi nalezy dominovaly
rané sttedowké sidlistni objekty, které byly rozméstly po celé zkoumané ploS&una
2010.

2.1.3 Celkova charakteristika lokality

Mimoradre rozsahlé sidlist kultury prazského typu zabiralo plochu kolem 22 ha
coz ho, vzhledem k naSim znalostem a publikovanyrojam, ¢ini vyjimecnym jak
ve stedni, tak i ve vychodni Evrép SidlisS€ se tdhne poddleky Vitavy (Obrazek 7)

v pasu dlouhém 1, 5 knKK(na — Profantova 2011&15-416).

Osidleni se koncentrovalo hlavrv jizni ¢asti lokality (Obrazek 8). Vyzkumy
odkryly celkem 323 dokn (celé mdorysy i casti). Odhady celkového @i domi
se pohybuji mezi 750-100K@na — Profantova 2011a415-416), &koli na & mazeme
nahlizet skepticky. Tyto odhady byly vyiemy na zakla#l sofistikovaného vzorce

M. Kuny (Kuna — Profantova 2005104). Vysledky takového vyptu jsou, dle mého
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nazoru, neotfitelné. V kazdém sektoru se mohla situace liSit. vbedné zdraznit,
Ze takovou koncentraci zahloubenych dose roztocké sidli§tliSi od ostatnich lokalit
prazského typu, které zname&ech a Moravy. Pouze na 10 ze 160 zkoumanych lokalit
kultury prazského typu ¢echach a na Moray byly zjis&ny vice nez 3 polozemnice a
pouze na jedné dal$i vice neZ 10 staveb, a tadtistisv Praze-Liboc(Bure$ — Profantova
200544-70; BureS — Profantova 201073-181;Vareka 2004 230). Stavby fedstavuji
typické rart sttedowké zahloubené domy (10- 100 cm, jéfdka vice). Rvodni vertikalni
rozmer zahloubenéasti vSak jde jen &ki rekonstruovat. Plocha ddnbyla pongrné mala,
pohybovala se mezi 4-17°mNejastji se plocha podlahy pohybovala v rozmezi 9-12 m
Padorys bylétvercovy az obdélnikovy. Rozdily v délcérsdomu nebyly nahodné. Stitovy
sloup byl vzdy umigh v delSi stné. Slemeno (febenova vaznice) bylo tedy kolmé na
delSi stranu (Obrazek 58). Préedpokladany preéjsi sloup chybi v Roztokach doklady.
To byva vys¥tlovano umisinim otopného Zézeni v rohu fi této séné, a uvazuje se
o konstruknim reSeni progednictvim polosochy, usazené na severni Stit@vé §Vareka
2004 230). Druhy stitovy sloup byl asi umistmimo zahloubenodast domu, v arovni
puvodniho terénu. Tim se vytiibvyvySeny prostor, ktery mohl slouzit kznym Eelim
(Kuna — Profantova 2011&15-416).

Méme k dispozici jen mélo doklad tom, kde byl u doinsituovan vchod. Stejn
tak, pokud jde o vnihi za&izeni doni. Nejvice Zetelnym prvkem interiér polozemnic
jsou kamenné pece, které byly uraist v rohu (nejastji v SZ) zahloubeného prostoru
(Obréazek 9). Ve &tSin¢ pripadh zabiraly roh cely. Objevilo se péfipadi, kdy byl za peci
ponechan wity volny prostor. To byva spojovano se srubovowndtoukci, jejiz uziti
by vyZadovalo odsazeni pece odngt aby se tak pro ni vytvib prostor (Kuna —
Profantova 2011a420; Kuna — Profantova 200Q5109). Pece byly fiblizné ctvercove.
Délka stran se pohybovala vrozmezi 100-150 cm.r Twviastniho topenist byl
obdélnikovy, jeho rozery se pohybovaly kolem 60x40 cm. Pece bylyiény velkymi
kusy kamene. Ne&astji bylo vyuzito mistniho kamene (proterozoickéd daptKamen jiny,
doneseny za&tSi vzdalenosti, se v konstrukci objevil jen vyjiné Kuna — Profantova
20113 420-421; http://en.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_roztoky.htmi8. 4.]).

V Roztokach bylo nalezeno také&kolik domi se déma otopnymi z#zenimi (chm
¢. 665, 672, 912, 1045.1, 1096). Tyireme rozdlit do téi skupin: domy s kamennou peci

% sidlise bylo prozkouméano spalaosti Archaia Praha ve spolupraci s katedrou atohenZCU,

pod vedenim M. BureSe. Byla odkrytast lokality a zde kolem dvacitky staveb.
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v rohu a ohni&m na dri (dam ¢. 665, 1045.1, 1096, nejis®12), domy s kamennou a
hlinénou peci (dm ¢. 739.2 a situace souvisejicich objeli058 a 1059), in s peci a
ohnisém vre stavby (pop. nejisté pipady). Funkce druhého otopnéhdizani se skdy
spojuje s jinou nez obytnou funkci. O funkci polorec bude pohov@no v kapitole 5
(Profantova 2006113-120).

DalSim relativéd ¢astym prvkem v interiéru polozemnic byly nadoby wzmé
do zent (Obrazek 10). Umighé byly b’ vedle pece, ve & protilehlé topenisti, nebo
za peci. V gkterych gipadech zbyla po nadélpouze prohluhev podlaze. Nkdy nadoba
nebyla do zemh zapustna, ale stala na podlaze. Dale se v podlahach wabjexelké
mnoZstvi jamekizné velikosti a hloubky. Uspadani jamek je takové, Zeideme jejich
funkci jen s obtizemi interpretovat. Jejich mnogste dim od domu liSi. Divod variability
je bohuZzel nejasny. Otazkou je, zd&lonna tuto variabilitu vliv to, Kemu byl dim
vyuzivan, doba obyvani domu, typ podlozi, nebo satnonetoda vyzkumu.iRomnost
téchto jamek mize vylowit existenci devené podlahy (alespgov urcitém ¢asovém useku
uzivani domu). Bjaky systém v usgadani jamek Ize vSak sledovat u dvojice jamigdp
peci. Nekdy jsou dokumentovany dva shluky jamek, coz na&zj@aopakované stawi
tohoto zaizeni. Vzdalenost mezi jamkami se pohybuje okolm IKuna — Profantova
201al 422). Na tomto mi&tje dobré uvést, Ze dvojicégupecnich jamek byly viBzre
u Loun interpretovany jako poagtatky po z&zeni uteném k suSeniP(einerova 2000
195-196).

Nalezy z polozemnic byly pofmé chudé. Ctyii domy zaniklé poZarem byly
néalezo¥ o nico bohatSi. Soubor movitych nélez Roztok je ale i tak nejgetnjSim
v Cechach. Nejpgetrgjsim druhem naléz byly zlomky keramiky, nalezené tila
ve vSech objektech. V kategorii movitych ndleze objevily i dvojice Zernay drtidla,
nekolik Ulomki jednostrannych a jeden oboustranny parohdepdn, parohovyifvések,
bronzova ozdoba @&du, zlomek bronzové nadoby untisy pod zakladovy kdmen pece,
pies deset skleémych koralki, kompletni lici panwika, Zelezny srp, nebo Zelezni@zka.
Vzacre se vyskytly i vyrobky ze #bra a skla. Kuna — Profantova 20Q5139;
http://en.arup.cas.cz/cz/vyzkum/vyzkum_roztoky.h{dB. 4.]). Unikatnim objevem byla

miniaturni kamennd picka, umis& v rohu pravouhlého zahloubeni pod podlahou jedno
z domu (¢. 1206) Kuna — Profantova 2011&21;Kuna — Profantova 2011183).
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2.1.4 Chronologie

Jako jeden ze zakladnich pramieke stanoveni vnihi chronologie komponenty
poslouZzily superpozice objakt Celkovy p@et superpozic je vSak vzhledem k inte&zit
osidleni ponsrné nizky, gresto gedstavuji pramen s potenci&lmejlepSimi moznostmi
studia chronologickych vztardaného obdobi. Interprét@ moznosti tohoto pramene jsou
vSak omezeny tim, Zeckteré z klEovych objekd neobsahuji vyrazny archeologicky
material a vypo¥d’ nekterych terénnich situaci neni jednosméa Nefastji Ize prekryti
chat dolozit v jizni ¢asti arealu. Superpozice objektbyly v Roztokach zjighy
v minimalre 20 @ipadech, z toho jen v 1¥ipadech jde o superpozice mezéghaci vice
rant stedowkymi objekty. U ra® stedowkych objektt muZzeme rozeznat trojité
superpozice, dvojité superpozice chat, superpadiety a jamy a horizontalni stratigrafie
(Kuna — Profantova 200208-211).

Trojité superpozice lzetpdpokladat u chat 928-934-936, 931-941-942 a 1037-
1038-1037.2. V poslednim uvedenémippc se jedna spiSe jen o superpozici dvou chat.
Shluk kamef 1037.2 totiz mohl vzniknout fpozers, to podporuje i fakt, ze zp
nepochazeji nalezy. Jako trojita superpozice jpd@ha i situace v obj. 107i(prestavby
domu). Dvojité superpozice byly zjty u chat 908-909, 1045.1-1045.2, s velkou
pravdEpodobnosti i u chat 1059 a 1041. Prgnatlobnou superpozici chat 1052.1 a 1052.2
je i torzovig zachyceny objekt 1052 (chata 1052.1 mladsi). Meperpozicemi chaty a
jamy je spornym fipadem vztah chaty 911 a asi é&a mladsi jamy 929 (podle M. Kuny
je jama 929 satasti chaty 911). DalSimitipady jsou jama 1078 poruSujici nejisty objekt
1079 a jama 1062.2, poruSena chatou 1062.1. Vztah 302 a 992 je bran jakdipad
na pomezi vertikalni a horizontélni stratigrafieev&ovychodni nérozi chaty 902 se
prakticky dotykalo jihozapadniho narozi chaty 9%2erpretace terénni dokumentace
v tomto gipac vSak neni jednoziaa. Mezi gipady horizontalni stratigrafie ileme
zaradit i vztahy chat 1070.2-1073 a 1085-10R6@r{a — Profantova 200%208). Minimalr
v horizontalni, nejspiSe ale nevyréznve vertikalni superpozici s domem 1104 je chata
1094. Ri stanoveni minimalni vzdalenosti by se dalo uvatovw fack dalSich vztah
(Profantova 2005130).

Pouze veiech gipadech ze vSech superpozic dvou a vice chat, ety s jinou
orientaci. V pipadech odlis& orientovanych doih bylo umiséni pece v SZ, jak u starsi
chaty (941), tak u staveb mladSich (908, 1041, 1045%70.1). Otopné #aeni v JZ rohu
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bylo doloZeno u jedné stratigraficky starSi ch&$6). Mladsi chata (934) ¢fa pec v SV
rohu Kuna — Profantova 200%211).

Stratigraficky vztah objekt 1059-1041 potvrdil jiz tive pedpokladany doklad
relativre mladSiho std celki s vySSim podilem keramiky s$dibenovou vyzdobou.
V objektu 1059 byla jen nezdobena keramika (Zeiaayp |, tzv. vdzovité hrnce). Objekt
1041 obsahoval &Si mnozstvi zdobené keramiky, i kdyZ jen z jedekonstruovatelné
nadoby Kuna — Profantova 20Q211; Zeman 1976, 184-190).

Podle keramického inverf& jsou objekty v Roztokach roddny do fi
chronologickych fazi (Obrazek 11). NejstarSi f&azztoky | zahrnuje obdobi minim&in
50 az 60 let, absolwtrpravdpodobré 540/570 - z&kr 6. stoleti. Uéeni absolutnich dat je
ale velmi problematické a k dispozici je jen mafmo (Profantova — osobni &dni). Tato
skupina se sklada z objéks nezdobenou keramikou s archaickymi typy dkrajebo
s vyzdobnymi prvky, které nejsou povazovany za cbiagicky citlivé, wetné kolki. Jsou
semiazeny objekty: 201, 311.2, 330, 543, 651 (?), &, 672, 673, 681, 902, 904, 906,
909, 912, 915, 917, 920, 922, 925, 926 (?), 930, 972, 974, 996, 1035, 1036, 1038,
1044, 1050, 1060, asi 1061, 1077, 1085, 1087, 1088, 1094Kuna — Profantova 2005
212-214;Profantova 2005127-164). Na zakladstratigrafie jsou do této skupigzeny
objekty 936, 941 a 1070.3. V ramci této faze byhrahattéjsSi inventd v objektech 904,
906, 912, 915, 920, 937, 1039, 1060 a 1085. Fazelll jsou pak kladeny do obdobi,
vymezeném zhruba léty 590(600)-660(680). Skuptnatoky Il predstavuje tzv. smiSeny
horizont. Jsou setfazeny objekty, které obsahdgsto jen jeden nebo dva zdoberésy,
pokud jejich uloZeni nelze chapat pouze jakionps. Vymezeni skupiny neni proto pevné.
Jde o objekty 191, 245.2, 604, 605, 668, 669, 882, 901, 903, 911 (i s obj. 929), 918
(?), 921 (?), 927 (?). Za pomocny chronologickykzjea povazovano i uziti slidnatého
materialu. Pak je mozné uvazovat i cleaeni objekti 1086, 209, 1004. Na zakkad
stratigrafické pozice f¥eme k fazi Il pidat objekty 908, 943, 931, 1045.1, 1052.1,
1070.3. Na zaklad rozboru kovové pivlecky mazeme fazi rozdit o objekt 939, a
s ohledem na nalez nakanesg o obj. 669 Kuna — Profantova 20Q03212-214). Do faze
Roztoky II-1ll je datovana jama 1095 a chata 109800. Objekty fazdRoztoky Il lze
zaradit do prvni poloviny, nebo spiSe prvnich dvdetih 7. stol. NejmladSi chaty
v Roztokach pedstavuji chaty, které ¢y zdobenou nadobu (uz ve svévpdni vybay
(primarni ulozeni). To byly chaty 850, 939, 104%jspiSe i chata 1034 (pouzeétdi

strepy). Dale jsou semiiazeny objekty s vyraznym zastoupenim zdobené k&yami
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ojedirgle i s vysglejSi profilaci okraj, tj. chaty 739.2, 932, 1097 &epr¢ jama 575 a
chaty 1104, 1062.1 a 425. K této fazi bykaigzena i stratigraficky mladSi chata 1037
(nezdobena nadoba nesla vyrazné stopy formovara)hadpravdpodobré sem paf i
zbytek stratigraficky mladSi chaty 928 una — Profantova 2005212-214;Profantova
2005 127-164).

Material z roztockého sidl&tneobsahuje mnoho opor pro absolutni datovani.
V letech 1988-89 byl odebran @epdan FPirodowdeckeé fakuk UK vzorek pro stanoveni
data“C, ale v tehdej$ich podminkach se datum nefilodstanovit. Podobh dopadl i
pokus o ziskani archeomagnetického data v Archedég Ustavu v Nie (Kuna —
bylo u nas pro obdobi kultury prazského typu doszivano tak malo proto, Ze nejistoty
stanoveni aktivity“C u jednoho vzorku (zpravidlaiplizng 75-100 let) vytvéeji interval
kalibrovaného sta tak Siroky, Ze konkrétni datum lIze proiegréni archeologického
datovani sZi pouzit. Z charakteru radiouhlikovych dat ovSeyplywa, Ze pi ziskani &étsi
série dat z téhoZz nebo prokazatetejrt starého kontextu, Ize nejistoty datovani snizit.
Pro takovy postup nabizi roztocka lokalita midare dobré podminky, coz je podigmo
i dostupnosti paebné techniky v radiouhlikové labor#ts mezinarodnim kédem CRL
(spole&né pracovidt UJF a ARUP AV CR). Nantiena kalibrovana data ze vzeérk
z Roztok obsahuji obrazky (Obrazek 12 a ObrazekZi8kana data byla roziéna na d¥
skupiny. Prvni skupinu t¢dy objekty datované do starSi faze kultury prabeké/pu (faze
[) a druhou objekty z nejmladSi faze (Ill). | kdgb¢ skupiny bohuzel nebyly getn
vyvazené, lze je v zasagokladat za chronologicky homogenniégpmz @ekavany rozdil
st&i mezi skupinami Ize, na zakkadrcheologickych dat, odhadnout na 40-60 let. B0 o
skupiny byly vypdteny stedni vazené hodnoty radiouhlikovéhotist@Zpracovani #tsi
série vzork stejného st umoznilo podstath snizit rozsah nejistoty radiouhlikového
datovani. U skupiny vzotkfaze | klesla nejistota stanoveni na hl&d@8% na pouhych
+ 24 let. Ri kalibraci bylo z tohoto vysledku mozné odvodit madirg pravdpodobnosti
95% datovani v intervalu 568-647 nKluna a kol. 2014y tisku).

* Radiouhlikova laboratos mezinarodnim kédem CRL je provozovana spole Usilim Ustavu

jaderné fyziky a Archeologického Ustavu AR, v.v.i. Vice zdehttp://crl.odz.ujf.cas.cZ8.8.2012].
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2.2 Grop Stromkendorf

2.2.1 Vazba na prirodni podminky

Lokalita se nachazi zapafinod dnesSni obce Grof3 Strémkendorf, v okrese
Severozapadni Meklenbursko, ve spolkové zemi Makiessko-RPedni Pomeansko
na severovychad spolkové republiky Bmecko (Obrazek 14 a Obrazek 15). Grof3
Stromkendorf je na pdbzi Meklenburského zélivu Baltského ifep které je znamo
pod ozn&enim Wismarbucht. itblizn¢ 7 km jiznim smrem lezi ndsto Wismar a pobliz,
na severozapagdostrov PoelTummuscheit 2015).

V dusledku eroze pdkzi doSlo ke zvySeni hladiny fgoacast€énému zatopeni
lokality. Z vychodu a jihu je plocha lokality vymeza morénou Zjihu je plocha
ohrantena je&t asi 200 m Sirokym bazinatym Gdolim, tAhnoucimeseege od morény.
Na zapadnim okraji dnesSni obce je malé jezer@j gmerem na zapad Usti potok, ktery se
dale vléva do Baltského e (Obrazek 16). Podlozi je ttemo bahnitymi naplaveninami
s primési jilu, jemnymi pisky, ale a@as i Strkovymi usazeninami z roztatého ledovce.
Castené odlisna je situace v severozapadsti lokality, kde dominuji naplaveniny, pisky
a Serky (Tummuscheit 2015).

2.2.2 Vyzkum

O lokalitt me¢li povédomi amatérsti archeologove jiz ve 30. letech Rilets, ktei
shromazdili velké mnozstvi archeologickeho matarilavreé kosti a slovanské keramiky.
V roce 1955 provedl E. Schuldt prvni maly vyzkuenptoSe 40 x 2 m.iPtomto vyzkumu
byla nalezena prvni polozemnicg (). Podle mnoZstvi ziskané keramiky bylo jasme, 7
plocha lokality bude mnohemeét&i. Ri zachranném vyzkumu na ploSe 1 se opak®évan
nalézaly stepy slovanské keramiky také&ippobiezi zapadé od obce. Areal sevefn
od potoku, ktery se vléva do Baltskéhormobyl popsan jako plocha 3 a areal §izod
ného jako plocha 7. V polovin70. let byla diky erozi pdbzi objevena studna s b&dim.

Ze dreva bediini bylo pomoci dendrochronologie ziskano datum 710 Studna byla na
jiznim okraji sidlis¢, ktery byl ozn&en jako plocha 12. Na konci 80. let zde zahajil
vyzkum F. Wietrichowski (plochy 1, 3, 7, 12). Ma#édy ktery ziskal, poukazal na velky
obchodni vyznam lokality. Dendrochronologicka dat&keramika datuji lokalitu do 8.

stoleti. Na zakla&ltohoto datovani a Franskych ah&pojoval Wietrichowski toto misto

® Schmelzwasserrinne zuriickgehende Niederung.
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s emporiem RericBrorsson 2010 7; Tummuscheit 20115-6). Odkryvy probihaly az
do roku 1992. Prace vyvrcholily zachrannym vyzkomB. Wollschlagera v roce 1993.
Na zéklad téchto zjiseni byl Némeckou ¥deckou spolénosti na pelomu let 1994/1995,
zahdjen interdisciplinarni projekt ,K vyznaniasré slovanského ifpimoirského obchodniho
centra Grof3 Stromkendorf‘. DalSi vyzkumy pebly v letech 1995-1999 pod vedenim
Hauke Johns. V letech 1995-1998 bylo prozkoumartugiist na ploSe 2, 5 ha a také
vyznamnacast trzis¢€. Vykopavky se soustdily na oblasti, které byly nejvice ohrozeny
erozi. Sodasti vyzkuni byla také velkoploSna povrchova prospekce, ktegka ppomoci
oswtlit otdzku celkového rozsahu sidelnich mist acfejprostorovy vztah k paébisti.
Byly provadiny také povrchové sby, velkoploSnd geomagnetickaétani a opakovan
takeé letecké snimkovani. Doslo také kesménv ozn&eni ploch (Obrazek 17), plochy 7 a
12 byly slokeny v jednu a ozriany jako plocha 3, Usek sevérmd vodniho toku byl pak
oznaen jako plocha 17Brorsson 20107; Tummuscheit 2015-10). Vysledky povrchové
prospekce jsou kombinaciiznych metod a vyznamindopkiuji celkové pedstavy

o rozsahu sidligt V této souvislosti se daji rozlisit &éwblasti. Jednou z nich je zéna, dnes
zaplavena baltskym mem, kde byla provedenacheni sonarem, letecka prospekce a
geologické vrty. Cilem takového postupu bylo Zjistizsah osidlenych ploch a najit misto
potencionalniho ipstavisé. Dale byla na rozsahlé piaini ¢asti sidlis¢ provedena
povrchova prospekce, geomagnetick&eni a letecké snimkovani. Popsandarza cil
urcit rozsah sidli&t a zaznamenat jeho strukturalni zvlastnostifimuscheit 2011167-
170).

2.2.3 Celkova charakteristika lokality

Archeologické néalezy ziskané v 80. a 90. letechzaka Ze se jedna o lokalitu,
kterd n€la velky obchodni vyznam. NaleziSbylo na zaklad ndlezi datovano do 8. a
do pa&. 9. stoleti, vtéto dabbylo sokasti uzemi slovanského kmene Obddriteri
vraném gedowku sidlili na Uzemi dneSniho Meklenburska. Nalezemgterial také
prokazal, Ze lokalita byla v pammé intenzivnim kontaktu se skandinavskymi, saskymi a
friskymi oblastmi. Nkteré aspekty artefakta i samotné datovani do 8. stoleti n&mijia
Ze by se mohlo jednat o emporium Reric, které&mphifranské andly na gétku 9. stoleti.
Jde o zminku, Ze na emporiu Reri€lroyt roku 808 zabit slovansky vévoda Drazko.
Po této udalosti jiz neni emporium v pramenechiprano. Na zakladtoho je pak skdy
zanik lokality spojovan srivalitou mezi danskymalem Gottrikem a zmémym

slovanskym vévodouBforsson 20105-6; Tummuscheit 2011.1-14).
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Zda se, ze vprvni fazi tiidy polozemnice pouze mendiast zastavby a Ze
pievladaly stavby roubené, nebo jiné nadzemni kokstruV dalSich fazich uz &y
pievazovat polozemnice. V publikaci Gré&tromkendorfu je #novano vice pozornosti
tomu, na jakém zakladoyly polozemnice identifikovany. Interpretace pmomnic vychazi
z definice W. H. Zimmermanna, ktera ma nasledujigini: ,Stavba @zné funkce a
velikosti (s plochou od 2 frdo 50 m), jejiZz podlaha je zahloubena v zemirimermann
2000, v kombinaci s dalSimi kritérii (1. pravidelnydr zahloubenéasti, 2. pravidelny
vanovity profil, 3. sloupova konstrukce, ktera nehiést sechu nebo shy, 4. vybaveni
topenisém). Aby byl objekt na lokali interpretovan jako polozemnice, musela byt
splréna dw z tchto kritérii, a to proto, Ze se musely vzit v Gvdlormani procesy
pusobici na objekty. Co sedy pravidelného jorysu, je toto kritérium komplikované
navic je& tim, Ze ze skandinavského pteslti jsou znamé polozemnice s ovalnym, nebo
zakulacenym fpdorysem. Vzhledem Kk poloze a teoreticky moZnou tifllkaci
Stromkendorfu s emporiem Reric, se tady daji skediké vlivy éekavat. Jeieba vzit
v Gvahu stav dochovani stavebni jamy, obzulaspigitych pidach. Steja tak nelze
na zaklad negitomnosti stop sloupové konstrukce vydduze Slo o dm. Je zde posléze
zpochybrgna i podminka fitomnosti otopného &eni, ta ma byt zavisla na funkci
objektu a regionalnich zvyklostechuymmuscheit 2011.7).

Pri vyzkumech bylo odkryto 94talorysi, 12 pidorysi bylo shledano za nejisté.
Dale bylo dokumentovano 72 studen, 888 sidliStjaoh 388 sloupovych jam, 64 ohtig
30 pikoph (Obrazek 18, Obrazek 19, Obrazek 20 a ObrazekvZi3ina doni byla mala,
jednoprostorova. N&gasgji byly orientovany V-Z a ohnigtbylo ve &tSiné pripadi v SZ
rohu domu. Asi 2/3 dotnmély obdélnikovy fidorys a podle stratigrafickych vialse zda
byt ¢tvercovy starSi (Obrazek 22). Domy byly na zaklagpdgadani sloupovych jam
roz&leny do 4 tyf a rekolika podtypi. Domy v jednotlivychtastech nalezitse od sebe
lisily. Polozemnice v prostoru poX@iho potiebis& msly pramérnou velikost 8 rha
pievazovaly obdélnikovéuporysy. Domy na ploSe, oztené jako severni trzigt byly
veliké v pfiméru 9nf a 83% dom mélo obdélnikovy fidorys. Domy, na plose oz¥ené
jako stedni trziS¢, se casto pekryvaly, takZe lIze ddk sledovat jejich¢asovou
posloupnost. Je u nich patrné také jisté prostouspradani a deni celého prostoru
na vychodni a zapadni zastagu ¢ast. Na ploSe jizniho trzi&tbyly domy s nejmensi
pramérnou velikosti — 6 rh Byl tu piblizné stejny pdet domii s obdélnikovym a
¢tvercovym mdorysem. Domy vytvély skupinky Tummuscheit 2011.8-52).
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Casné faze vyvoje sidlistbyly zaznamenany viznych prozkoumanyckiastech
lokality. Pouze na ploSe, kde p@&jidvzniklo pohrebisE, bylo moZné oddit tuto
vyvojovou fazi od mladSich aktivit. Podle vSeh@&lonstedowké sidlist jiz v nejrargjSi
fazi velky rozsah. Velikost arealu byla asi 2,5 Nachazelo se tam deset zahloubenych
domi, dw pravdpodobr sklepni jamy, sedm studni akolik dalSich nalei jako
piikopy, ohni& a asi 300 sidlistnich jam. Zahloubené domy bylglofe rozmisiny
jednotlivé, pogipad tvorily mensi skupinky, tviené maximalé ttemi domy. Rozestupy
mezi domy, které byly s@asti skupinkyginily od 2 do 8 m, zatimco mezi skupinami,
popipadt jednotlivymi domy, od 20 do 150 m. Celkem mala thtes zastavby,

v porovnani s ostatnintdstmi prozkoumané plochy, a také gong velky paiet prikopi a
ohni¥ na volné ploSe, jsouusiodem, pré se uvazuje o tom, Ze plocha mohla byt
zasta¥na jeS¢ nadzemnimi domy. Pro jejich existenci vSak nejgadné archeologicke
doklady (Obrdzek 23). Zohlednime-li rozmgidt jam, volné plochy a koncentrace
zahloubeni a pgtame-li s rozestupy 10 az 20 m mezi domy, bylazbg myslitelna
uspdadana zastavba z nadzemnich dprktera zahrnovala plochu 2 ha. Takovato
rekonstrukce je ale ztwa spekulativni fTummuscheit 201155).

Také v gipad jizni plochy vyzkumb se pedpoklada, Ze dkteré zjiséné situace
mohly byt sodasné s osidlenim na ploSe pgstho poltebis€, a Ze by mohly byt
datovany do poloviny 8. stoleti. Tuto skiriest se nepodido prokazat, pesto se vSak
neda zcela vylatit. Pokud jde o plochu oztavanou jako trzig nepod&élo se zde
v plném rozsahu identifikovat a o#lid starSi nalezy od mladSich. K ranému sidliskiéta
patil obranny systém, ktery byl tven palisadou a ipdloZzenym fikopem. Popsany
systém pat nejstarSintastem sidligt na ploSe 3. #dpoklada se, Ze system zanikl @&
rokem 780. Na zakladcelkow nejisté absolutni chronologie je¢st mozné oddit
objekty, které byly s obrannym systémemdsmme a ty, které vznikly pogjd O zaazeni
k prvni fazi, a tedy o tom, Ze domy byly ch&ég touto palisddou, by se dalo uvazovat
u koncentrace zahloubenych dioth 3-240 a 3-144/145 a to &V dlouhodobym aktivitam
(prestavby), které u nich ¢wvidné probeshly (Tummuscheit 2011156). Krong toho
paralel& s domem¢. 3-240 probihaldada sidliStnich jam, argdpoklada se zde vazba
s piblizné 10 m Sirokou parcelou, ktera sfavala z vychodu na zapad (Obrazek 24). Jina
je situace u doifn¢. 3-30, 3-1 a 3-167 v severozapadasti plochy 3, o kterych se také

uvazuje jako o domech, které vzniklyed rokem 780 n. |. Situace byla odliSna v tom, Ze

% Plocha 3.
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jamy byly rozmistny okolo volné plochy a umaébvaly tak existenci parcely (Obrazek
25). Rané datovani studny (710 n. I.) vzdalenélodhy mért nez 1 km, ozngsvaneé jako
pohrebisE, nazn&uje, Ze v prvni fazi by mozna mohl existovat pewswazek vice
sidelnich jaderTummuscheit 201156-157).

V dalSi fazi ustoupila palisada #&kop, a osidleni bylo roZz&no zapadnim a jiznim
smérem. Podle népsrgjSich dendrochronologickych a stratigrafickych dakl z jizni
¢asti plochy, k tomu doSloékdy kolem 750/760 n. |. Nafechodu starsi a mlad&asti byl
vybudovan trycht§ovity prichod. Mezi popsanymiastmi byl volny prostor, ktery
porusSoval pouzeton ¢. 3-399. Byly zde vytvieny dw¥ oddtlené zény. Odéeni obou
¢asti mohlo mit ekonomické, socialni nebo femk divody. To naznéuje odliSny
charakter sidliStnich naléx téchto¢astech. Jizntast zkoumané plochy se odliSovala tim,
Ze na rozdil od jinyckiasti tu nebyl tak vyrazny pet sidliStnich jam. S vyjimkoutSinou
malych zasobnich jam, které se dahsto piradit k jednotlivym domim, tu dalSich jam
nebylo mnoho Tummuscheit 2011157-158). V této¢asti sidlis¢ chykely Zlabky a
ohniS&. Domy v jizni ¢asti se také odliSovaly svou velikosti, ktera bglaroti jinym
sastem mald (v pméru 6 nf). Neni patrnd 7&dna parcelace jakoifpad vyse
zmirgnych donti ¢. 3-240 nebo 3-144/145. Zda se, Zetsek (nejstarSi dendrodata 761/2
n. I.) byla osidlena i plocha 17. Tady byla zastaghchovnicoy uspdadana. Bblizn¢
VvV severojiznim siru probihalaada gti polozemnic, kterou té#i v jejim stedu protinala
dalSitrada don, priblizné ve snéru zapad-vychod (Obrazek 26). Véestu tohoto systému
byla polozemnice. 17-10385. Tu, ve vzdalenosti cca 10 m na kaZzdetogou stranu,
lemovaly dalSi domy. Na vychodni stéasystém pokréoval po zahrnuti sloupové stavby
¢. 1. Na straé zapadni se to neda potvrdit ani vy protoZze zde kafila zkoumana
plocha. Zajimavy také byl od severu k jihuéuajici asi 6 m Siroky pas, ktery byl negativni
na sidlistni nalezy a byl na obou stranach lemgaamami a Zlabky. Mohlo se jednat
0 cestu. Zda se, Ze dalSim prvkem struktury byliaby, které probihaly ve simu zapad-
vychod. Tento systém asi podporuji i jamy, kteréaakiuji misto, v jehoZz centru stala
nadzemni sloupova budova. V tomto prostoru nebg@np Zzadna parcelace, kterou by
tvoril dam, volny prostor a jamyTummuscheit 2011158-159).

Na jiznim okraji diskutovanéasti sidlis¢ nebyly, s vyjimkou polozemnic& 17-
10433, dokumentovany zadné dalSi stavby. Areal agah a severovychodnod domu
byl pravidelr® uspdadan (rozmishi jam a orientace Zlélp Zvlastni povaha naléza

jejich prostorové rozloZzeni nazhgi n¢jaky specificky charakter mista (v publikaci se
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uvaZzuje o kultovnim charakteru). V zZfHnktera k vySe popsanémuilpha z jihu, byly
nalezeny pouze izolované jamy a studny. Takérsdpoklada existence volné plochy cca
850 nf. Zda se, Ze planovana zastavba byla kolem rokuv7@lasti jiz& od potoka
rozSitena Tummuscheit 201159).

Zvlase ziejma bylo planovité usgadani na severovyché®dzkoumané plochy
(Obréazek 28). Tam byly patrné @paralelnifady polozemnic. Domy staly od sebe 3 az 5
m. Mezi olgma liniemi doni byla ponechana rovnamma volna plocha o &e 10 m.
Hlavre v severnicasti byl patrny 3 m Siroky Usek, ktery byl obklopsdliStnimi jamami.
V pribéhu zapadniady doni byl ponechan volny prostortiplizné ¢tvercoveho tvaru,
ktery vymezovaly sidlistni jamy. Zvazime-li praviog odstup od ostatnich ddim
muzeme zde uvazovat o existenci nadzemniho domuoZ£4aséti je teba upozornit naten
¢. 3-92/32 (Obrazek 27). Jamy kolengj rvymezovaly piblizné ¢tvercovou plochu
o velikosti 14x15 m. V severovychodnim rohu taktymezeného pozemku byl
dokumentovan 1,6 m Siroky jmhod. Severt od jamami vymezeného prostoru byla
studna Tummuscheit 201159-160).

Linearni struktura probihajici od severu k jihukedem r. 780 rozgila po celém
sidlisti, které na jihu vymezovalo baZinaté uddtopsané zdvojenéady byly velmi
pravdépodobré prodlouzeny na jihu domy. 3-431 a 3-497. V téta@asti probihala
od zapadu k vychodtada jam, ktera od sebe @tlul/ala vice jak 10 m Siroké parcely. To
bylo dolie patrné u jiz zniovaného domu. 3-240, ktery s velkou pragdodobnosti jest
v roce 780 existoval. Jigrse pak k ému pipojovaly parcely gisluSici k donim ¢. 3-250
a 3-253. Poté nasledovalyapamami ohrardené plochy, které zahrnovaly dory3-497
a 3-504. Strukturu dopbval o 20 m jiz&ji jeStt mensi pikop. VSechny parcely byly
orientovany uzsi stranou k Baltskému im&Zajimavy je vztah velkého domit 3-497
(9n?) a mensiho domd. 3-504, ktery byl umish 1,2 m jiz od rgj. Zda se, Ze domy
mély protilehlé vchody a fungovaly jako jeden cel&le komplexu patré patila i studna
(¢. 3-27b), ktera byla od damvzdalena 4 m na zapad. Déle byla v jihovychotisti
parcely napadna koncentraggsimou kruhovych jamTummuscheit 2011.60).

Prostorové oddeni jizniho trzist¢ zastalo patrné i v pozdni fazi 8. stoletiii P
vSeobecné restrukturalizaci siddist 80. letech 8. stoleti, se i v prostoru volnéchlp
uskute&nily vyrazné zminy, které mohou poukazovat na specifické vyuzgéhar. Od této
doby se zde hlawn ziskavala voda. JiZnod tohoto prostoru poktavalo linearni

uspdadani polozemnic a studen. Chybi zde sice jakéldnaky vytgeni parcel, ale je
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patrnéfadové usptadani a dsledné dodrzovani odstupd 8 do 10 m mezi malymi
skupinami nalekx. Na pa@atku 9. stoleti je iejma stagnace vyvoje. Je sem datovano jen
velmi malo vydev studni (Obrazek 29) a oprav stavébrimuscheit 2011160-161).

2.2.4 Chronologie

V 8. a na poatku 9. stoleti dominovala v Grol3 Stromkendorfuakeka typu
Sukow. Nejsou Zadné naznaky toho, ze by&akmavysil vyskyt tohoto typu v débkdy
existovalo obchodni centrum. MnoZstvi této keramigyv piibéhu této periody tégt
konstantni Brorsson 201088). Déale se na lokatihalézala keramika feldberska (Obrazek
30). Jeji nejstarSi datovani je vSak nejisté. GbjekejstarSim dendrodatem, ktery
obsahoval jeji fragmenty, je datovan za rok 73%ldPna dataifnesly i vyzkumy z lokalit
Ribe nebo ze $tina. Z nejstardich objekt se stepy keramiky typu Menkendorf, jsou
k dispozici dendrodata 761/762. Pro srovnani jeréalvést keramiku typu Menkendorf
z Wolina, kde byla datovana do 8. stoleti. Dalenaelokali€ nachazela keramika typu
Fresendorf (Obrazek 31). | v tomtéigmad jsou k dispozici nalezy z kontextu, & jsou
dendrodata, jde o keramiku ze Sachty studng1-3. Jeji vyteva byla datovana rokem
779. Ze severndasti sidlis¢ pak pochazi data 760 a 780. Keramika typu Fresémad®
dobré paralely z Voly kde byla datovana do 8. stol. Déle se zde opbelimyskytovala
keramika typu LadogaBforsson 201089). Jedna se o dominantni typ nadob vychodnich
Slovani, byva datovana do 9. — 11. stoleti. Datovani kétamiky v Grol3 Stromkendorfu
do 8. stoleti ale vzbuzuje pochybnosti, zda jdeawegu o keramiku tohoto typu. Déle jsou
znamy nélezy friské keramiky, ktera je datovanarndervalu 760-780. Keramika tohoto
typu ale nepochazi z kontextu datovaného dendrackwgii. Je nutné zminit nalezy
merovejské keramiky, pro niz mame nejstarSi derattod 782 (Obrazek 33). Pro nalezy
keramiky typu Badorf je nejstarSi dendrodatum &®Ksson 201089-91).

Sidelni vyvoj v Grol3 Stromkendorfu byl na zakiadlez s chronologickou funkci
a dendrochronologického datovani réled do ctyi fazi. Jednotlivé faze jsou vymezeny
ponerné kratkymi casovymi intervaly. FesrgjSi popis, jak byly tyto faze roztény,
kladena do 1. poloviny 8. stoleti. V této fazélen existovat nejstarsi faze sidéiskteré
bylo v prostoru, kde pozfi vzniklo pohrebis€. Ztohoto aredlu bylo také ziskano
dendrodatum — 735. Rozsah sidliStniho arealu 8epwhybovat v rozmezi 2-2,5 ha.
Predpoklada se, Ze kolem roku 760 v tomto prostarumiily byt prvni hroby. Prvni faze

by mgl uzavirat vznik rozsahléhofikopem opevéného arealu ohratgného palisadou, a
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to v prostoru plochy 3Tummuscheit 2011173-174).Druh& faze je kladena fiblizné
do¢asového intervalu 760-780. V této fazi vznika pravé, Sachovnicayv uspdadané
sidlis€ na odhadované ploSe 150 x 50 m, v prostoru ar@ném jako severni trzést
Podailo se odkryt i 6 m Sirokou cestu, prochazejicittinsidliSEm (Tummuscheit 2011
174). Treti faze by méla zahrnovat centratn organizovanou zastavbu po roce 780.
V tomto obdobi se na zakladozvoje stavby studni géa s vyraznym zvySenim ol
obyvatel. V prostoru sevefrod plochy, ktera byla oztanacislem 3, byla oft nalezena
komunikace, ktera byla vymezenagtha fadami polozemnicCtvrta faze mela byt fazi
Upadku. Do devatého stoleti je také datovano ubnemmalo vydev studni. Kdyz
piijmeme identifikaci této lokality s emporiem Rerimizeme zminit zpravu z franskych
fiSskych andl, kde se k roku 808 uvadi, Ze odtud obchodniéii wdejit do Haithabu
(Tummuscheit 201175).

2.3 Raskov

2.3.1 Vazba na prirodni podminky

Raskov je obec na severni Bukayirv Chotinském okres@ernovické oblasti
(Obrazek 34). Rozklada se na horské pkogiad nivni terasou pravéhdehu Dréstru.
Plocha s pakstatky slovanského osidleni se nachazi nize nd prvmi terase, zaujimajici
hranu pravého fiehu Dréstru na severovycheédi severozapad dneSni obce Raskov.
SidliS€ jsou umistna proti tokuieky v nasledujicim gadi: Raskov I, Il a Il. Sidligt
Raskov Il a lll, zaujimaji severozapadni okraj olveevzdalenosti 300 m od stasné
zastavby. Terasa je Uzka 8-14 m a dlouha 1, 5 kmépadntasti terasy je sidli§tRaskov
[I. Na vychodnim kraji terasy, tedy blize ke dnedbgi, je sidli& RasSkov IIl. Podle V. D.
Barana sidli& Raskov Il zaujima terasu v délcéltizné 500 m a sidligt Raskov Il
v délce 490-500 m. Jako diskutabilni se zda byzent, Ze volna plocha mezi @ba
sidlisti (Usek 470 m, kde podle dvou kontrolnfeli a vykop chybi jakékoli objekty, ale
nachazi se zde ulomky keramikygpre slouzila jako zahrady a polB4ran 19885).

Sidlis& RaSkov Il ze zapadu ohrg&ovala hlubokd rokle. Raskov Il z jihu
vymezujeieka Bridog, ktera se vliéva do &uru. Severni hranice obou sidlig tvarena
fekou Drestr. Z jihu jsou sidlig& vymezena prudkym svahem, ktery je znam pod nazvem
Stovb Baran 19885).

Stejre jako gredchozi dv popisovana sidlistje i RaSov | ze severu vymezigkou
Dnéstr. Z jihu pak plochu ohratije strmy sklon ploSiny, ktera je vysoka 25-30 nosSkha
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je z poloviny zalestna. Na vychod platé prudce spada deky. DalSi tok je na zapadni
strart sidliS€. Ze zapadni strany se zaréwéhne nivni terasa, jejiz vychodni kraj zabiralo
sidlis€. Za potokem byla jeStedna plocha podlouhlého tvaru, jejiz plocha @adal0 ha
(Baran 2004 10).

2.3.2 Vyzkum

Vyzkum na sidlistich Raskov (I, II, Ill) probihalramci dréstrovské komplexni
expedice Ustavu archeologie AN USSR. Expedice pelap@atku pod vedenim S. N.
Bibikova, v letech 1973-1981 poté pod vedenim VBarana. Velky zachranny vyzkum
probihal z dvodu stavby hydroelektrarny naresinim Dréstru. Vyzkumy na sidliStich
Raskov Il a lll prokhly v letech 1975-1978. Pokud bylo sidii®askov Il odkryto celé,
nebylo to mozné u sidliSRaskov I, jehozast byla zalesma. V roce 1975 byly odkryty
pozistatky osmi polozemnic a hospdsléa jama ze sidli&tRaskov 11.Ctyii z polozemnic
(€. 2, 3, 5, 6) byly porrné vyrazné, ostatni byly uptrrozruSeny obrysemiéhu. V roce
1977 byly poloZzeny sondy v J¥asti sidlis¢, ve vzdalenosti 17 m od vysazeného lesa.
Nedaleko lesa na plose 32x8 hyly odkryty polozemnice a jedna malo zahlouberéts
bez pece. Celkem bylo na sidlisti Raskov Il odkiddlopolozemnic (interpretovanych jako
obytné), 1 stavba (blize neinterpretovana) a jéuispodéska jamaBaran 1988 5-8).

Odkryv sidlis¢ Raskov Il byl zahajen ve vzdalenosti 42 m na ssxdgpad odeky
Bridog, u jejihoZ Gsti sidli§tzatinalo. Stka vykopu byla 10-12 m, ale vyskytuji se mista,
kde je vykop 8 m Siroky, nebo se naopakésmrozsiuje v zavislosti na Eie krehové
terasy. Délka vykopu byla 488 m, celkova plochatesty pohybovala kolem 4800°m
Na severozapadnim okraji sidéidtykop o 40 m pesahuje misto, kde se jestyskytovaly
domy. Odkryti této plochy, kde chilly jak hospod#ské, tak obytné objekty, umoznilo
presré uréit severozapadni okraj sidkiStAckoli byla na jihovychodnim okraji sidlist
zni¢ena kulturni vrstva a domy se padtaodkryt az ve vzdalenosti 45 m oiky Bridog,
piedpoklada se, Zze domy mohly stat az k asti ndirticky. Celkem bylo na sidlisti
Raskov Ill odkryto 91 doiin (ve vykopu o délce 448 m). MnoZstvi dbma nerozkopané
ploSe 42 m se na tomto zakiaddhaduje na 8-10. Odhad celkového mnoZstviid@mm
tedy 100 nebo vice (na ploSe 490-500 x 8-12 m).i Nglouceno, Ze dkteré domy nebo
hospodéské objekty mohly byt zteny sesuvemiBhu Dréstru v obdobi vysokéhartivu.
Domy, nachazejici se na sagném okraji fehu byly poruseny pouzé&aste&ne. Jako
opodstatiny se také zdarpdpoklad, Zze domy byly stéwy v ukité vzdalenosti odeky

(Baran 1988 8-9).
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Prvni rok se na celé ploSe vykopu skryvaly vSechirstvy ruiné po 20 cm.
Po z&isteni prvni vrstvy se snimala druha atd. Tak se vyslaly zakonitosti vyskytu
naplavené vrstvy a vrstev kulturnich a v dalSidede byla naplavenéa vrstva (0,5-0,6 m)
odstraiovana mechanicky. Kulturni vrstva se odstrzala riéné po 20 cm na urove
podlozi Baran 1988 9).

Vyzkum na sidlisti RasSkov | probihal vletech 197®72-1977 také v ramci
drestrovské komplexni expedice Ustavu archeologie jukrgpod vedenim B. D. Barana.
Raskov | #stava jedingym slovanskym ranstedowkym sidliS€Em kultury Luka
Rajkoveckaja (prvni fazeiislusi kultue prazského typu), které bylo prozkoumano celé.
P vyzkumu bylo vyuZzito stejnych metod jakdi pyzkumu sidli§ Raskov | a 1l Baran
2004 6).

2.3.3 Celkova charakteristika lokality

Jak jiz bylo uvedeno, na sidlisti Raskov Il byladkoyto 91 doni, 53
hospodéskych jam a 2 nadzemni stavby (Obrazek 36, Obr&8)k Odhaduje se, Ze
celkem zde mohlo byt jeSto 8-10 dond vice (neprozkoumandé plocha v délce 42 m).
Na sidlisti Raskov Il bylo odkryto 14 obytnych stay jedna stavba neinterpretovand jako
obytna a jedna sidlistni jama. Sidlidtebylo prozkouméano celé, jeh@st byla totiz
zalesgna. Raskov Il je tedy idealnim sidbgt, které dovoluje studovat usidolani rag
stredowvkych slovanskych sidlisha pevijSich zakladechBaran 1988 33-35).

Diky jilovitému podloZi jsou zahloubend@sti dontt pormerné dokfe dochované.
Tvar polozemnic je iiblizné ¢tvercovy, nebo obdélnikovy. Rozny domi nebyly velke,
plocha se pohybuje od 4, 4 do 12, 3 Rozn¥ry zahloubené&asti se pohybuji nepstji
v rozmezi 0,5-0,7 m. Podlaha dbne rovna, tvéena dobe udusanou hlinou. Velice
zajimavy je dm ¢&. 50, ktery zanikl i pozaru, diky¢cemuz se v&m dochovaly zbytky
spalené tkwveéné podlahy, ktera byla tvena tenkymi prknyRaran 1988 33-36). Skoro
ve vSech domech, které byly odkryty celé, se naslhdzamenna pec. Vyjimku@dstavuji
pouze domyc. 28 a 49 z RasSkova lll a 4 stavby z RaSkova jiché \&tSi ¢ast byla
porusena erozitbhu Dréstru. Typické je umighi pece v jednom z réhdomu. Jinak tomu
bylo u domu¢. 79 ze sidlig& RaSkov lll, ve kterém pec stélailgizné ve stedu severni
stny. VSechny pece byly z piskovce mistnihivgru. Piskovec zde t¥io geologicke
podlozi, které se dnes nachazi 2-3 m podasuym povrchem. Kroéntoho jsou vychozy
kamene ve svahu, ktery ohramje sidliS¢ z jizni strany. Pece byly sestaveny z kamennych

desek a pro zasyp bylo vyuzito menSich kaim@&ece v mnohaifpadech filéhaly griimo
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na zahloubenodast domu, objevily se ale kipady, kdy byl, mezi peci aé&tou domu,
ponechan prostdr Takové pipady se vysstluji tim, Ze byl za peci ponechan prostor pro
roubenou konstrukci. Pak mohla byt mezi peci a kaksi srubu jesthlinéna mezivrstva.
NejlepSi obrazek o tom, jak pece vypadaly, 8¢zeme udlat na zaklad pece z domu 72
na RaSkov lll. Pec byla velmi dote dochovana, dokonce i s klenbou. Na sidlistich se
dochovaly i zbytky pedpecnich nadob, jedna dokonce cBld@rén 1988 36-38).

V domech¢. 9, 56 a 81 byly v podlaze hospesiée jamy. Jejich gmér se
pohybuje v rozmezi 0,7-1, 3 m a hloubka od 0,4 dom. V profilu kuzZelovité jamy se
s rostouci hloubkou zuZuji, dno je rovné néb&kovité. Ritomnost takovych jam v dain
byla asi podmi#gna dewenou podlahou. Nejen z antropologické stranky bjihzavy nélez
lebky ¢loveka (20-25 let) v jarav dome 56. Dale byly v jaré rozbité hrnce adkolik kosti
domacich zvat Baran 1988 33-40). V rkolika domech byly menSi sloupové jamky.
Na sidlisti Raskov Ill byly vdomech 8, 50, 63 a 65 zbytky spalenyctednych trani,
které byly nalezeny u & domi a ve stedu polozemnic. NejzachovalejSi zbytky ttam
pochazeji z domw. 50, ktery zanikl i pozaru a je znfiovan uz vySe v souvislosti
s dochovanoui@wenou podlahou. Zbytkyigv jsou interpretovany jako stasti srubové
konstrukce. Nejsou k dispozici Zadné informace d@imhvybaw domi, i kdyZz v této
souvislosti je mozna dobré upozornit na kamenn&yjészici na podlaze v centralasti
domi (domy ¢. 31, 49, 68). Domy byly uspéadany do skupin Staw se skupinami
hospodéskych jam. Na sidlisti byla i volna nezastas mistaBaran 1988 40-47).

Vyzkum na sidlisti Raskov | odkryl 80 obytnych sthva 81 hospodskych jam
(Obrazek 37). VSechny polozemnice byltyiboké. Revazuji domy sidorysem
¢tvercovym nebo obdélnikovym, ale vyskytly se i domjgjichz tvar byl spiSe
kosaitvercovy nebo rovnaiinikovy Baran 2004 26-30). Podlaha byla v domeadiena,
obvykle dolie uSlapana. V doiné. R-1-76 byl na podlaze nalezen sbly kus dewné
desky. V tomto domh byl také kolem obvodu stavby Zlabek hluboky 0,1 Zrtoho se
usuzuje, ze v doinbyla patri dievena podlaha, ktera zasedala pod zahloube#@y st
polozemnice. Rozimy polozemnic se pohybovaly od 6 do 19, & W pribshu existence
sidlis€ se pfimérna plocha polozemnic ZtSuje. Stejné tendence vykazuji i vertikalni
rozmeéry zahloubené&iasti domu. Celkoy se hodnoty pohybovaly v rogp 0,6-1,2 m.
Domy mely tvofit skupinky po gti, z nichz 4 tvdily oblouk a paty dm byl umisén
Z vrgjSi strany tohoto obloukuB@ran 2004 30-50).

710 polozemnic z Raskova 1l a 2 domy z Raskova |I.
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V kazdém dor na RaSko¥ | byla kamenna pec. Vyjimkuiedstavovaly pouze
dva domy ¢. R-1-77 a R-1-80), kde byla ohn&tPro umisini pece byly vyuZzity vSechny
rohy. Negastji vSak byla pec v severrasti. Ve tech domech byly dvkamenné pece
(domy¢. R-I-34, R-1-63 a R-1-68). | tady jsou pozorovamsce, jejichz $ha @iléha gimo
k zahloubenéasti domu a pece, které jsou od ni odsazené a foosity by tak prostor pro
srubovou konstrukci. Bmérna plocha dorin ve kterych byla pec umésta déle
od zahloubené &y, je fiblizné o 2 nf vé&tsi, nez dm, kde pec ke &b priléhala.
Pozorovana byla také zavislost razinpece na rozérech domu. Vetyiech domechg
R-1-31, R-I-68, R-I-73, R-I-79) byly krotnkamennych peci i hlimé pece, které byly
vyhloubeny do zahloubenych¢stdomi. Tii z téchto polozemnic byly ve vychodiasti
sidlisg (¢. R-1-79, R-I-73 a R-1-68) a jedn&.(R-1-31) v zapadni. Tvarem, konstrukci a
svymi rozngry se tyto domy nijak neliSily od ostatnich na itill Vyjimkou byla pouze
polozemnices. R-1-79, kterd vynikala svymi velkymi roziry (30, 36 mi) (Baran 2004
47-55). Problematice vice otopnychtizeni a jejich popisu budeénovan prostor
v kapitole nujici se funkci polozemnic (kapitola 5). Z lokglimame také doklady
zpracovani zelez&8@ran 2004 55).

Déle byly na sidlisti odkryty hospoitké jamy. Ty nizeme podle tvaru rozliSit
na hruskovité, cylindrické a soudkovité. Dno jamlobygockovité nebo rovné. Podle
hloubky byly jamy rozdleny do dvou skupin na ¢ké — do 1 m, a hluboké — od 1-2,1 m.
Podlesl. V. Barana se hluboké agtké jamy liSily funkci. Hluboké jamy sty byt uzivany
celorané k uskladrni potravin, obili, nebo i masa. V&tmely zajistit dostaténs
chladnou teplotu a v zignv nich obsah nezmrzl. Naopakilké jamy se podle & uzivaly

jako zimni uschovna ovoc8gran 2004 47-55).

2.3.4 Chronologie

Co se tge chronologie fedstavené autorenBéran 1988 25-33), nelze kni
v Zzadném fipact pristupovat bez vyhrad. Metoda, za jejiz pomoci bgtaonologie
sestavena, jgéeba podrobit tkladnému kritickému zhodnoceni.

Nejdrive se budu &novat chronologii sidliE Raskov Il a lll. Chronologie vznikla
na zaklad rozboru keramiky s ohledem na stratigrafie a gjeafii. Vyuzity byly také

analogie dote datovatelnych fiedneta z jinych ukrajinskych lokalit. Dale byla vyuZita
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metoda archeomagnetického datof4iaran 1988 25). Resnost této metody se tedy
pohybuje od+ 25 let do + 200 let Catanzariti- Mcintosh 200615). V publikacich
raSkovskych sidliSse pgita s pouze s odchylkot 25 let Baran 1988 28; Baran 2004
26).

Na zaklad ziskané keramiky bylo definovano 6 typrnai (Obrazek 39). Krom
nich se vyskytly i ojediglé tvary, které vSak netvbtypy a nejsou k nim fp‘azeny.
Rozdleni na typy je provedeno na zakiadySky nadob, velikosti vydit vzdalenosti
maximalni vyduw od okraje nadoby a na zakéanhiry profilace okraj. Nadoby prvniho
typu jsou vysoké, Stihlé, s maximalni vyduti prudpichézejici k hrdlu. Vyska
rekonstruovatelnych nadob se pohybuje od 19, 5@®2dcm, piimér hrdla od 10-24 cm a
dna od 7-13 cm. Ke druhému typu ipataddoby s maximalni vydutitiplizné v 1/3 vysky
cm do 22 cm, @mer hrdla od 7 cm do 17 cm a dna od 6 cm doll cmtietbtyp jsou
typické hrnce s mighprofilovanou vyduti, maximalni vyduje ot o néco nize — nad
sttedem vy3ky nadoby. Nadobu tohoto typu se nefilodeekonstruovat.Ctvrty typ je
charakteristicky tim, Ze maximalni vydje ve stedu vysky nadoby, nebo @ao nize. Pro
paty a Sesty typ je &wjici hlavre znany primér hrdla. Paty typ charakterizuje velky
pramér hrdla (od 14 cm do 18, 4 cm) a maximalni wdasi ve 2/3 vysky nadoby.
U Sestého typu se t@inshoduje pimer hrdla a pimér maximalni vyduti Baran 1988
10-14).

Keramicky soubor byl rozden na 3 chronologické faze. povni chronologické
faze pati nadoby 1. a 2. typu (druhyigqvladd). Na =zaklad dat ziskanych
archeomagnetickou metodou je tato faze datovaraubs do pol. 5. — pd. 6. stol. K této
fazi je fazeno 21 dofna dw¥ jamy ze sidlist RaSkov Ill a 4 domy a 1 jama ze sidiist
Raskov Il (Obrazek 40). Padruhou chronologickou fazi je typicka kombinace nadob 2.
a 3. typu. Tato faze zahrnuje 6. stoleti. Do fage prirazeno 23 dorina 1 jama ze sidliSt
Raskov Ill a jeden iin ze sidlis& Raskov Il. Tieti faze spada do 7. stoleti a je pro ni

typicky vyskyt nadobittiho, ¢tvrtého a patého typu. Bylo sentiiazeno 35 dofna 1

8 Metoda relativniho datovani, ktera je zaloZenalwau fyzikalnich fenoménech — dlouhodobych
vykyvech geomagnetického pole a schopnostityoh archeologickych jdv ziskat stalou magnetizaci
v geomagnetickém poli. N&gsgji je tato metoda vyuZivana pro materialy, které§y zarem, jako jsou
palené cihly, keramika, atdi¢snost archeomagnetického datovani je limitovaraditku a mnozstvim dat,

ktera byla pouzita k sestaveni refangich Kivek (Catanzariti- Mcintosh 20Q61L1-15).
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jama ze sidligt RaSkov Ill a 5 dorin ze sidlis&¢ Raskov Il. K jednotlivym fazim bylo
piitazeno 79 doiin z celkového p&tu 92 a 3 hospodské jamy celkem z 53 odkrytych
na sidlisti Raskov Il a 10 dalma 1 hospod&ka jama ze sidli§tRaskov Il (Obrazek 41).
U zbyvajicich objekt chykel vyrazny materialBaran 1988 27-29).

Dukladné zhodnoceni chronologie keramiky ze sidi®&skov Il a Il vyZzaduje
specificky pFistup sohledem na regionalni specifika produkcearkky. Mezi
jednotlivymi typy a tvary nadob jsou jen malé rdgdKombinace relativni chronologie
keramiky s absolutnimi daty, které byly stanoveny maklad archeomagnetického
datovani, se také vzhledem k jiz zrrié gesnosti metody (od 25 let do+ 200 let),
nezda moc fes\wdciva.

Kritické zhodnoceni je nutné i u chronologie si@liRaskov I. Nejobjektiv&Simi
kritérii pro relativni datovani doinbyly jejich stratigrafické vztahy, na které bylotd
sidlis€ pomerné bohaté. Z celkového ptu 80 odkrytych polozemnic se 30 vzajemn
piekryvalo. DalSi oporou byla analyza keramickychefaitti. Typologicko-srovnavaci
metodu ale autor publikace Raskov | figma bez vyhrad. Argumenty, které pouziva, se
zdaji byt logické. Nadoby nejsou dostami& vyvinuty a nenesou &Si chronologicky
vyznam, ve ¥tSirg pripadi jde navic o nadoby lepené. Baraedgpoklada, Ze specifikem
lepené keramiky je jeji domaci vyrobaiigemz bylo kazdé hospoitdvi solistainé.
Prirozere jsou tedy keramické tvary velmi jednoduché a pamktji vyrazné rysyBaran
2004 7). Problém pak nastava, kdyz na zaklegdhto drobnych odliSnosti vznikaji typy a
podtypy nadob na titém sidlisti. Jako dalSi nevyhoda typologicko-sr@avaci metody je
uvedena skutmost, Ze fi dlouhodobém vyuzivani starSich tzanohou k datovani slouzit
pouze kombinacetenych tymgi a variant keramiky v souboru. Typologicko-srovrdva
metoda vSalkéasto #istdva, v kombinaci sifsodowdnymi metodami, jedinou moznosti
datovani. JakoipatelngjSi shledald. V. Baran metodiku igdstavenou vyskytem / absenci
vyzdoby, vyskytem novych tvara vysglejSi technologii vyhotoveni nadoBdran 2004
8).

Na zaklad korelace analyzy keramiky a stratigrafickych vitdlyly stanovenyit
chronologické skupinyPrvni etapa byla ozn&ena jakoA, tato faze pedstavuje posledni
fazi kultury prazského typu a je kladena do 7.ettdDruha etapa B je datovana do stoleti
8. a fedstavuje ranou fazi typu Luka-Rajkoveckaja. Dos®@leti spadéreti faze C,
kterou charakterizuje pozdni faze typu Luka-Rajkiega. Absolutni datovanédhto etap

bylo jeSt upresrno na zakladl archeomagnetickych dat ziskanych na sidlisti éetap
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650-700; etapa B: 700-760; etapa C: 760¢. g stol.). S ohledem na vySe zgriou
piesnost této metody bych tomu hikfadala &tSi dilezitost Baran 2004 8-10).

Pokusy . V. Barana o uzSi datovani jednotlivych doma zaklad jejich
uspadani (pravidlo diagonalnich vazeb a systém &poopojenych obloukovych struktur)
v korelaci se stratigrafickymi vztahy a odhady Znhasti staveb, na zakladkterych autor
datuje domyBaran 2004 10-26), nepovaZuji za relevantni. Newylii, Ze zastavba mohla
mit jakousi i gedem promysSlenou strukturu, ale dle mého nazormeneldané situaci
(s vyjimkou vertikalnich a horizontalnich stratificych vztahi) této struktiie gripisovat

n¢jakou chronologickou funkci.
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3 Polozemnice

Zahloubené domy, tzv. polozemnice, jsoucas§jSim typem staveb, ktery se
na sidlistich, jimZz se praceémnuje, vyskytuje.Ctvercova polozemnice je povazovana
za jeden ze zékladnich pivikultury ¢asnych Slovain Otazka geneze a vyskytu tohoto
typu staveb byva spojovana s Gvahamiitchpdu Slovaf a jejich teritorialni expanzi
(Cygan 200611, 63-64Donat 1980 57; Donat 1985 180;Kobylinski, U. — Kobyliski, Z.
2003,297-301). Spojeni archeologického materidlu @témo etnika je vSak sloZitae
(nag. Brather 2003; Brather 200844-51). Tato kapitola se budenovat zakladni
charakteristice polozemnic, jejich vyskytu, tkadmu pojeti geneze polozemnic jako
atributu kultury¢asnych Slovain ale bude zde upozammo i na problémy, se kterymi se

tento zazity stereotyp potyka.

3.1 Charakteristika polozemnic

Polozemnice jsou domy, jejichZ podlaha se nachaédi jrovni povrchu ze&n
Nekteri badatelé rozliSuji terminy polozemnice a zemii@ggan 200611, 34). Pojmy
pak rozliSuji podle miry zahloubeni. Zemnice jsabhlaubené vice nez 1 m a polozemnice
mére nez 1 m. Weni pivodni hloubky domu je vSak vzdy pikud nejisté Kuna -
Profantova 2005108). V praci sice pouzivam pojem polozemnicehledem na obtize
rekonstrukce urovhpavodniho terénu vSak neph k piizniveam striktniho rozliSovani
téchto pojni.

Za obvyklé konstrukce pro slovanské stavitelstdujgpovazovany konstrukce
vyplétana, srubova a drazkova. Probldedstavuji siny hlinéné, které naipklad J. Frolec
piedpokladal pro velkomoravské prigsti Frolec 1987 a V. Hruby navrhoval konstrukci
z nepalenych cihel pro velkomoravské stavby veéftantst (Hruby 196). Existenci
takovych konstrukci je¢Eké v terénu prokézat. Podle I. Pleinerové pinilaghv éeském
prostedi pouze dogkovou funkci, gedevSim ve spojeni s vyplétanou konstrukci
(Pleinerova 2000204). DetailgjSi prehled moznych konstrukci bude obsazen v kapitole
4.5.

3.2 Polozemnice v pisemnych pramenech

Dobovych pisemnych pramé&ninformujicich o slovanském osidleni, neni mnoho.
NejstarSi pochazeji z 6. afgbomu 6. a 7. stoleti z byzantskéhoétav Zminky

o slovanském prosdi obsahujiDe bello GothicoProkopia z Kaisareie (Véalka s Goty,
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kniha Ill, ¢esky 1985). O domech Slovase tu deitame:,Piebyvaji v ubohych chatach
umisénych daleko od sebeétginou kazdy opakov&nzmeni misto bydli&“ (Cygan
2006 16). Z dila Pseudo-Mauriciattheme o pibytcich Slovan vygist nasleduijici: ,Ziji
v lesich urek, m@ah a bazin, maji mnoho vychéde svych domay, kvali nebezpeéim,
kterd by je mohla potkat, (...) osady Slowam Anti leZi jedna za druhou podigk afadi
se za sebe t&fhbez geruseni, sousedi gilehlymi lesy a bazinami“Qygan 200616).

Z arabskych autdr psal Ibn Rusta na patku 10. stoleti: , Vdch krajich byva
kruta zima, takova, Ze si pro sebe lidé vykopou,diodobg jako divoka zuiata, kterou
zakryji stechou ze teva jako nad kostelem. Potonind obloZi hlinou. Do domufjjde
celd rodina, finesou polena, idvo a kameny a roZlhji ohai, az se kameny rozpali
do ¢ervena. Kdyz jsou rozpalené vSechnyrmau je polévat vodou, vznikne paratadse
ohreje. V €chto domech &stavaji az do jara“Gygan 2006 16; Olejarczyk-Tyniec 2010
56). Oproti tomu dalSi arabsky autor 10. stoletil:pSlemaji lazy, ale slouZzi jim domky
ze deva. Ucpou spary&iim podobnym miskym rasam, co byva na jejich stromech,
fikaji tomu mech. Stavi kamenné pece v jednom & eohahée ponechaji otvor pro unik
koure. KdyZ se pec rozédje, zavou toto okénko a z@wu dvee domu. Uvnit maji nadrz
na vodu, kterou liji na rozpalenou pec, potonéneastoupat para“Qygan 2006 16;
Olejarczyk-Tyniec 201®6).

V pripadt relaci arabskych autibse tedy jedna o mladsi prameny. ByzantStifauto
zdaraziuji hlavre polohu uiek a lef, vcemzZ jim poloha Roztok a Raskova dava
za pravdu. Ne uz tak Gbdstromkendorf, ale v tomta‘ipact jde o specifickou a jiz mladsi

lokalitu situovanou na p@bzi Baltského m@.

3.3 Geneze polozemnic a jejich rozsireni

V oblastech nad sdnim a hornim Diprem sectvercové polozemnice objevily uz
na lokalitach kultury zarubiickeé (2. stol p. n. |. — 2. stol. n. |.), nasledkultury kyjevské
(2. = 5. stol. n. 1.). Od mladSich démma slovanskych lokalitdch je odliSovalo ursist
otopného z#zeni hned vedle centr&rnumistného sloupu. Takové viiiti uspdadani
muzeme pozorovat jeStna sidliStich kultury Koléin a rekdy i Paikovka. V povodi
Dnépru se ndly zatit objevovat v pibéhu 6. a 7. stoleti domy s otopnyntizanim v rohu.
NejstarSi (5. stol., moZzna dokonce konec 4. sgb) znamé z povodiistdniho Distru a
horniho Prutu. Polozemnice se vyskytovaly jak ndli&ich ¢ernjachovské kultury

(TerenceCerepin), tak n&asreé slovanskych sidlistich, odkud jsou znamé i naladury
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¢ernjachovské nebo karpatské mohylové kultury (Kodealenyj Gaj). V &chto oblastech
sloupové konstrukceCfygan 2006 61; Kobylinski, U. — Kobyliski, Z. 2003297). Rivod
¢tvercovych polozemnic hledaji Z. a U. Koldcy v pozdnim star@éku. Tato forma
domu n&la podle nich byt vysledkem kontaklidi, ktefi se gesouvali z oblasti horniho
Dnéstru na jihozapad do oblasti ndérnym mdem, osidlenych Goty, ktebyli oslabeni
najezdy Hui, a lidi obyvajicich oblasti horniho aextniho Bohu, Déstru, Prutu a Seretu
(ty spojuje ernjachovskou kulturou). Dale vystupuji s myslenkaa polozemnice je
jednim z projeu rodici se slovanské etnicityCygan 2006 61; Kobylinski, U. —
Kobylinski, Z. 2003297). Rozvijeji teorii o tom, Ze Slovany nutil kakt s jinymi kmeny
demonstrovat svoji etnicitu v materialni kadkuJednim ze Zigohi této demonstrace o

byt i obyvani stejného typu domu. d&bek uzivani pevnych nadzemnich konstrukci potom
chapou jako vysledek stabilizace situace po kobmiia Uspchu osadnik (Kobyliriski, U.

— Kobyliiski, Z. 2003297-299). Tyto zawy ale podle mého nazoru narazeji na velké
obtize. Etnicky vyklad hmotnych pramerpati totiz v archeologii k nejsloZifSim
probléemim (Smetanka 198773). Podrobgji se bude tomuto tématuwovat nasledujici
podkapitola.

Nevelké zahloubené domy s otopnymiizenim vrohu rdy zajistit dobrou
ochranu ped chladem. Pr&vdrsné klima je podle ékterych badatél pricinou wtSiho
zahloubeni dotin v oblastech vychodni Evropy, nez v Ewoptredni, charakteristické
mirn¢jSim klimatem. Na Ukrajiéibyly na mnoha sidlistich domy zahloubeny viceljak.

V oblastech s$eniho Polabi a Posali byly dokoncél&hnez 0,5 mDonat 1980 63;Donat
1985 180). Slované sice zachovali svoji stavebni tiadiale grizpuasobili ji
stredoevropskym klimatickym podminkam. #WivvySSim pamérnym teplotam v zirg, ale
také \&tSi vihkosti vzduchu ataly, se ukazaly vice zahloubené domy jako nevhodné.
Takové Uvahy by potvrzovaly domy na sidlisti v Dms$/1osigkau, kde jsou mladsi stavby
zahloubeny jen par centimét(Brather 2011 54-55;Donat 1985 180). S timto &enim
nesouhlasi n&pZ. a U. Kobylécy, ktai argumentuji nalezy vyrazreahloubenych dotn

v Polsku (Wyszogrodz, nebo Krakow- Nowa Huta) aidasti miry zahloubeni na typu
pudy v dané lokalit (Kobylirski, U. — Kobyliski, Z. 2003297).

Ctvercové polozemnice jsou znamy z mnoha lokalitbjewuji se v dob, kdy
pisemné prameny hokioo prichodu Slovaf do velké¢asti Evropy Kobylinski, U. —

Kobylirzski, Z. 2003297). Toto Uzemi je vymezeno na vychddvym krehem horniho a
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sttedniho Dpru, a tahne seies Zakarpatskou Ukrajinu, jizni Polsko, Slovenskechy
az kpovodi sedniho Labe na zapadNa jihu Uzemi jejich vyskytu zasahuje az
do Rumunska, Méarska a Dolniho Rakouska. Hranici by zdélantvarit feka Dunaj.
Z Ukrajiny se mdl tento typ donmi v pribéhu 6. a 7. stoleti roz$%i do dalSich oblasti
Evropy. Ve vSechéthto oblastech preferovali stavitelé jilovitédy (Donat 1985 180).
V zapadnicasti tohoto Uzemi se odliSuji @zbény. Pro jihovychodni jsou charakteristické
¢tvercové polozemnice, zatimco v Zoseverozapadni (Polska nizina, severovychodni
Némecko) dominuji domy, jejichz tvar byl podlouhlyice ¢i méné podobny ovalu, &dy
domy obdélnikové s okrouhlymi rohy. Badatelé jeeiptetuji tizné. Objevuji se nazory,
Ze se jedna o zahloubenésti nadzemnich daim(Kobylinski 1988; Parczewski 1988),
naopak podle P. Donata se jedna o hosfst@aobjekty, které byly umisty vedle
obytnych dond (Donat 1980 57). Nekteri badatelé jsou toho nazoru, Ze je tento typ staveb
mladSi (objevuji se uz v 7. stoleti, ale uzivanlyly. v 8. - 9. / 10. stoleti). | tato teorie se
setkala s nesouhlasentad rekterych dalSich badate(Cygan 2006 62-63). Extrémnimi
piipady odkryti¢tvercové polozemnice s kamennou peci v jednom & febu nalezy
ze Skandinavského poloostrova (Sanda — Svédskoyatad podle nalezu arabské mince
do doby ped ¢tvrtinu 10. stol.) a dokonce z Islandu, kde bylyesy datovany do obdobi
9. - 11. stol. Kobylirski, U. — Kobyltski, Z. 2003,300). S ndzorem, Ze ani &chto
piipadech nelze vylait pritomnost slovanskych osadijkktei s sebou finesli tradéni
vzorce stavitelstvi a organizace prostdfoljyliriski, U. — Kobyliski, Z. 2003297), by se
dalo polemizovat (@vody uvedené v nasledujici podkapitole).

Pro celou oblast roZ&ini polozemnic je typicka velkd podobnostigpbu jejich

stavby.

3.4 Polozemnice jako atribut slavinity a problém rekonstrukce rané
stredovéké identity

V souvislosti s vySe zménymi teoriemi octvercovych zahloubenych domech jako
prostedku demonstrace slovanské etnicity, bych zde raddinila jiny pohled na tuto
problematiku a upozornila na obtize, se kteryntase etnicka interpretace potyka. Otazky
typu, kdo to byli Slované, odkud pochézeji, co tlaobnaselo byti Slovanem, odkud se
o Slovanech dozvidame a jak sésjusSnost k ufité skupirgé projevuje v archeologickém
materialu, jsou v archeologii ranéhdestowku stale zivé. Bktetri badatelé tento problém

sice maji za uzdeny, ale jsou i taci, které tr&di pojeti etnogeneze Slovan
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neuspokojuje a spali v ém vady (nap. Barford 2011 63-88;Brather 2000 139-177;
Brather 2003 35-44;Brather 2008 44-50;Brather 2011 41-61;Curta 2011 21-40;Pohl
2011, 11-19; Stefan 2011103-109; Urbasiczyk 2011 89-101). Tato podkapitola bude
jakymsi pokusem o nastini sowasného stavu badani a probiténykajicich se tzv.
etnogeneze Slovan

Pojmem etnicka interpretace se rozumi identifikkoeeni a lidu, které zmiuji
pisemné prameny, s archeologickym materialem. Bnbot istup jsou dlezité ctyii
nasledujici pojmy: lid, kultura, jazyk a rasa. Réob nastane ve chvili, kdy se datto
pojmam pristupuje jako k bezprogdni reali¥ a ne jako k ¥deckému konstruktu. Pak by
tyto pojmy gedstavovaly homogenni jednotky s ostrymir@teinymi hranicemi, na které
prakticky nemaji vliv historické zamy. V archeologii byly etnicky interpretovany velmi
odliSné vztahy: jazykové skupiny, kmeny a jednailivim se slauji raizné aspekty, jako
nagiklad jazyk, ethnos(etnicka skupina), kultura, chdpani sebe sama, popis nebo
politicka situace. V archeologii settteme setkat s nasledujicimi etnickymi paradigmaty:
identifikace archeologické kultury s lidem, hledapdralel mezi kulturni a etnickou
kontinuitou, proces etnogeneze, popisy migraci entilkace cizind a mensin. Tato
paradigmata vychézeji z propojeni hmotné kultugtramosuv konkrétnim prostoru &ase
(Barford 2011 66;Brather 2003 35-36).

Uvedené pojmy by se tedy podle vy&€eného mily odcklovat, aniz by byly
nuceny zapglovat mezery v pramennych dokladech jinych dbdf teorii o slovanské
praviasti historikové vyuzZili jazykasdu, ve snaze doplnit, pro jejich ¢oéani,
nedostaténou pramennou zakladnu. Na zakidishgvistiky tak badatelé narplomu 19. a
20. stoleti dosfi k zawru, ze pravlasti Slova@nbyly baziny podékeky Pripja v Polesi.
Z téchto nehostinnych krajpak n€li Slované odejit za lepSim Zivobytimiidmnost
Slovari ma dokladat fitomnost gkterych shodnych nebo podobnych &ti hmotné
kultury (Barford 2011 66-68;Curta 2011 21-40;Pohl 2011 15). V této souvislosti je
zajimava otazka, do jaké miry mohlo uzivani slokéhe jazyka ve skuteosti
piedstavovat prvek utv@jici (etnickou) totoZnost davnych spiastvi. P. Barford si
klade otadzku, zda Ize mluvit o etnogenezi Sldyvapokud chybi dkaz potvrzujici
vzajemnou souvislost jazyka a etnické totozndirford 2011 66). Zde je na mistuvést
argument N. Profantove, podle které se uz u Prekdgiitdme, Ze Slované nettigeden
narod, £imz koresponduje i vyjadni Jordanese, ktery o Slovanech prohlasuje, Zajnem

jedno jméno, ale 8mi ho podle rodu a misPfofantova 2009304). Je takéudezité to, jak
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chapeme pojem etnicita. Dnes se jako etnicita @gaarozhodnuti, které lidéini, aby
symbolicky charakterizovali sami sebe nebo jinkpfo nositele wité kulturni identity.

V kulturni antropologii se objevuji i takové charakstiky, Ze jde o kolektivni aktivace
socialre diferencujicich znak (Bahensky 201052). Jako takova byla, podle F. Curty,
etnicita ve dedowké minulosti zaktenéna ve spol&enskych vztazich stejrjako dnes a
v piipadt ,Sclavenes”, Aval, Franki a dalSich byla etnicita soci&lna kulturrg
konstruovana forma spalenské mobilizace, vyuzivana zaelem dosazeni jistych
politickych cili (Curta 2011 26). Podle zminych pisemnych zprav, ale také
nepgitomnosti dikazu o souvislosti jazyka a etnické totoZnosti, nesld vylodit, Ze
Slované nebyli jednotnou etnickou skupin@ufta 2011 26-27;Profantova 2009305).

N. Profantova tak shledava ¢iiou dvoji identitu Slovalh — jako gislusniki
urcitetho gens a zaroxieSirSi skupiny, ktera se vyz#ige sdilenim ufitého souboru
kulturnich fenomém, avSak jen slabou a pouze ¢ab aktualizovanou #anénosti
politickou (Profantova 2009 306). V tomto pipadt by se snad dala pozorovat shoda i
s ndzorem Waltera Pohla, ktery tvrdi, Ze Slovarid/lnearodem, resp. lidem, tak, jak jsou
tato ozné&eni uzivana nap pro Sasy, Vandalyi Huny. Pojmenovani Slované podlgj,n
stejreé jako pojmenovani Germanifgastavuje spiSe etnografickou klasifikéickolektivni
ozna&eni. Brzy se Slované stali samostatnou etnografidaiegorii, takze v Maurikigv
Strategikonu je jim &ovana zvlastni kapitola, podabnako ,plavoviasym lidem®.
Slované tak, dle jeho nazoru, nemohou byt pokladanednotnou etnickou komunitu, ale
spiSe za souhrn mensSich sgelestev, jejichZ hlavnim spd@leym znakem byl — jak vabch
tehdejSich pozorovateltak z pohledu modernich archealog prosty zfisob Zivota Pohl
2011, 16). Ri vyuzivani informaci, obsazenych wvdeenych pisemnych pramenech,
tykajicich se diskutovaného obdobi, je dobré gdowmit, Ze antiti etnografové popisovali
primarre geografickou kategorizaci a ne etnickou realitiZeajejich popis by byl pouze
z perspektivy vgSich pozorovatél (Brather 2003 36-37). Kazda spoteost rozliSuje
vramci kulturniho prostoru sebe sama a ty osta#nito proto, aby si udrzela a
ospravedlnila svou vlastni identitu. Lidé maji tendi vymezovat socialni hranice a
vytvéret stereotypy oéth druhych. Bli tak swt na ,my*“- insidery a ,oni“-outsidery
(Kvétina 2007 910). Homogenita a ostré vymezeni kultury jsodytdikci, ktera
nedovoluje rekonstruovat kulturni kontinuiBréther 2003 37).

Neni pochyb o tom, Ze pojmy Slovan, slovanstviyislta a dalSi se stejnym

kotrenem, byly v minulosti (od 19. stoleti) zneuzivgmp dolozeni jakési kontinuity a
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spol&ného mhvod’. Neni divu, Ze jsou nyni badatelé héaklivi néspzovani &¢mto
pojmim ngjakého etnického vyznamufbariczyk 2011 90-91). Jedna se jiz o zazité
pojmy, jejichZz uziti nam iize @iblizit geografické souvislosti a dobu (ffagpudeme-li
mluvit o ¢asnych Slovanech). Je aldlekité zvazit, jak sémito pojmy zachazet a
uvédomit si gitom vySe zmidné skuténosti.

| v pripack, kdy je mozné pozorovatjaka regionélni specifika v hmotné kuitu
Slovani, nelze na zaklad archeologického materidlu hledatigny téchto odliSnosti
v rozdilné etnické ipslusnosti, nebdi kdyby znaky etnické iisluSnosti existovaly, coz se
neda vylodit, neni zpisob, jak je rozpoznat. Mohlo jimi byt téda cokoliv. Velmi
rozmanité etnickeé interpretace nejsou teoretickyodetem, ale vyérem vhodné varianty.
V téchto interpretacich fiteme sledovat ifstupy, které pedpokladaji stejnou
charakteristiku vSecklena urcité skupiny lidi a ignoruji jakoukoli socialni haechii
uvnitt ni Brather 2003 36). Etnick& identita byla zélezZitosti hlavaysSich vrstev
spole&nosti Brather 2008 44). Hlavni otazkou tedy je, zdaukeme identifikovat
archeologickou kulturu s etnickou skupinou. Arclogidké kultury nejsou realitou, ale
stejre jako pojmy lid, jazyk a rasajg@dstavuji ¥decky konstrukt.

Moderni koncepty kolektivni identity kladouthz na sebe#azeni, flexibilitu
skupin a vztahy mezileny ugité skupiny a ,lidmi zvedi“. Identita je konstrukci reality,
ktera sleduje socialni cile. Etnicka identita jeétgpouhou satasti identityclovéka (tizné
role ¢lovéka ve spolénosti, nap. v rodirg, vékové skupi®, nabozenstvi, praci, regionu,
atd.). U etnickych koncept byva etnickd fsluSnost ¢asto pecaiovana. Pro
demonstrovani etnickériglusnosti volily jednotlivé skupinyizné zgisoby. Otazkou je,
jak tyto rysy, které mohly etnicitu demonstrovatentifikovat v hmotné kulite. Timto
rysem mohlo byt totiz taka cokoliv. To vSechno souvisi s povahou archeolggih
prameri. Jde jen o pawtatky minulosti, které mohou jen¢st nést informaci o tom, jak
lidé v minulosti chapali sami sebe. Jsou to pramdugré objasuji stav a ne procesy
(Brather 2003 37-41). Ve shao#l stecenym uvadi N. Profantovariglad na jednom
z charakteristickych projévkultury prazského typu, jimz bylo uzivani jednolaéicv ruce
tvorené keramiky. Uzivani ,slovanskych* nadob mohlo Ibgz etnické symboliky,
podobré jako je vysoké zastoupeni piva v pitném reZziméingrného Bavorasi Cecha
typické, ale prosté etnické symbolikyrpfantova 2009306).

® Napr. propagace slavinity luZické kultury J. Kostrzeglsts, jako protipél teorii dokladajicich
kontinuitu germanského obyvatelstva po prviétevé valce, zde ndpG. Kossina.
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AvSak roz&ieni pongrné uniformnich projeu kultury prazského typu je napadné.
Ve srovnani s okolnimi soudobymi barbarskymi kutar je tato kultura pozoruhodn
chuda a kror pomérné malo diferencovanych, v ruce robenych nadob, grakterizuji
nevelké jednoprostorové zahloubené domy s kamepeouv rohu a zjsob pokiebniho
ritu. Popsané jevy kazdodenniho Zivota se projewjfive na Ukrajig a v pokrdilém 6.

a 7. stoleti postugnna Uzemi vymezeném na zapditii probihajici zhruba od soutoku
Labe se Séalou Reznu, na jihu pak Distru acasti toku DunajeRrofantova 2009324).
Malou pozornost si vSak zaslouzi i skimest, Ze Zzadné z dendrochronologickych dat,
ziskanych na uzemi severovychodnihémdcka, nesaha hlogh nez na konec 7. stoleti
(Brather 2011 45). Cela situace na&pisobi tak, Ze bych problém nevid v zaazeni

ke kultue prazského typu, ale ve spojeniiglavnym jménem slovanska (nebo spiSe
s asociacemi, které jsou s timto pojmem spojengghé@ologicka kultura prazského typu se
piiblizné v pribéhu 2. poloviny 6. stoleti aésiny 7. stoleti roz&ila na vySe vymezeném
Uzemi. Ve velk&asti stedni Evropy pitom jejimu nastupu fiedchazelo silné oslabeni
intenzity osidleni. O oblastech, kde se tato kaltrozsfila a kde nizeme sledovat jeji
mistni kontinualni vyvoj, vzdy vypovidaji zpravydebovych pisemnych pramenech. Ty
vSak nasleduji vékterych gipadech az s odstupentkolika staleti od archeologické
datace kultury prazského typu, rae$ié na daném Uzemi. Vzdy vSak mluvi o Slovanech
(Profantova 2009 307). | v pipadt, Ze je v archeologickém materialu spstina
kontinuita, zda se mi, Zeikkzité je klast si otazku, co nam vlaswwno oznéeni Slované
iikd. V souladu svySe uvedenou ,dvoji identitou“zardvami nap Prokopia nebo
Jordanese, se taky nabizi otazka, zda byl jiz tghmjyjnu Slovan fisuzovan etnicky
vyznam, nebo je takovyto vyklad produktem az dobd®Sich.

Dle mého nazoru je dobré si tyto otazky poloZitqvahach o polozemnicich jako
atributu slovanské kultury. Cely problém je velnankplikovany, ale jednotlivé sdasti
hmotné kultury nemusely byt vysadou pouze jednotrok& nebo pisluSnika utité
skupiny, a to uz na zakladyse zmigného faktu, Ze hranice mezi jednotlivymi skupinami
nemohly byt nijak oge vymezenyBrather 2008 44-50).
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4 Analyza dom U na danych lokalitach

Srovnavaci analyza bude v kazdé kapitole obsahmfatmace o jednotlivych
lokalitach, v p#adi Roztoky, Grp Stromkendorf, RaSkov. Praél porovnani byla data
ziskana vyzkumy na nalezistich sjednocena. Progam se clda vyhnout opakovani
informaci, jsou vysledky porovnavani shrnuty v&av Vysledky analyzy vychézeji
z tabulek, vytvéenych na zakladkatalodi objekfi a jejich plaf v publikacich danych
lokalit. Tabulky jsou k nahlédnuti Witoze (Tabulka 19: Roztoky; Tabulka 20: @Gro
Stromkendorf; Tabulka 21: Raskov) Yipad: lokality v Roztokach je nutné upozornit na
to, Ze no¥jSi vyzkumy (2006-2010) jeSnebyly publikovany a nalezova zprava jako celek
jeS€ neni hotova. Proto bylo praély srovnavani vyuZzito pouze vysledkyzkumi jiz
publikovanych, tedy z let 1980-89 a 2001. Hlavniranpenem se stava nejrigsi shrnuti
vysledki vyzkumu v kombinaci s publikaci ,Ratky raného gedowku vCechach* a
publikaci novych objekt Nadi Profantové k roku 200K(@na — Profantova 200XKuna —
Profantova 2011l1a; Profantova 200327-164). | tak se ale dle mého nazoru jedna,
s celkovym poétem 128 dom, o vhodny srovnavaci vzorek. Vimehu dalSich vyzkurin
na lokali€ se p@et staveb navysil, v zasadsSak zcela nové typy dammebyly objeveny

(Kuna - osobni steni).
4.1 Tvar a velikost domii

4.1.1 Roztoky

Domy v Roztokach jsou zahloubeny do podlozi 10-A®Qjen zidka vice Kuna —
Profantova 2011a419). Pro analyzovany vzorek dénsou extrémni hodnoty hloubky
v podlozi 0,054. 910) a 0,9 mg 990) a piimérna hodnota vertikalniho rozmu donu je
0,47 m. Je zde nutné upozornit na probletnast utovani givodni miry zahloubeni.
V riznych ¢astech arealu byl terén pozmin stavebnimi Upravami, v jednotlivych
sondach prothla rizreé hluboka skryvka a dfeme pedpokladat i firozeny, ale
nerovnondrny vyvoj reliefu vdok od raného seédowku dodnes. Musi se pibat
s predpoklady akumulaceudy, splachy, aj. Kuna — Profantova 2005108; Kuna —
Profantova 2011a419).

Padorys doni kultury prazského typu jefiplizné ctvercovy. Na lokali prevazuji
spiSe fdorysy o tvaructverce blizicimu se obdélniku (pdmstran domi se pohybuje

negasgji kolem 1:1). Zactverec byl uznavan tvar, jehoz strany se nelisé viez 0 5%
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délky. Podle M. Kuny se nejedna dstedek nadhodnych odchylek, ne&bdomi s timto
pongrem stran je podstatrvice nez dorin presré ¢tvercovych. Tuto tezi podlegpdale
podporuje i skutgnost, Ze kratSi a delSi osy se nevyskytuji na&oale kratSim rozgrem
je ve tsSire pripadi ten, ktery je soulZny s osou, na niz stojiik podpirajici tieben
strechy. Hebenova vaznice je tedy kolma k delSi strdda se podle & piedpokladat, Zze
vzajemny portr délky stran zahloubenych obydli byl gésti utité stavebni normy.
V Roztokach se vyskytly i lichaZnikovité mdorysy, a to u dofh 1073 (jizni ¢ast
lokality, sektor 13, sonda XXXVII), 1091 (jizndast sidlist, sektor 14, sonda XL) a
potencionald i u 1077 (jizni ¢ast lokality, sektor 13, sonda XXXVII). Sigdorysy
takového tvaru se u dankultury prazského typu setkavame, i kdyz ndifpcasto. Nezda
se, Ze by tento tvar zahloubef@sti nEl ngjaky vliv na ostatni prvky domu. Vyskyt tohoto
pudorysu je pisuzovan spiSe nahodnym fakior. Narozi zahloubenycéasti doni jsou
pravouhld az obla. V Roztokach se ¢kterych doni vyskytuji obla i pravouhld narozi
zarovei. Tato skutenost komplikuje i teoretickou moZznostigisovat domu na zakl&d
tvaru narozi utity druh konstrukce (obla narozi u pletenyansipravouhla u srubovych a
drazkovych konstrukci). Nicméntakové dom#nky se na zakladvysledki vyzkumu
v Bfezre u Loun zdaji byt neopodst&meé Kuna — Profantova 2005107-108;Kuna —
Profantova 2011a419,Pleinerova 2000205).

Pro poteby srovnani tvar padorysi na lokalitach jsem pro &eni tvaru gdorysu
vyuzila definici P. Donata. Zé&tvercovou je tedy v souladu s ni oZeaa ta stavba, jejiz
délka nepevySuje Fku vice jak o 15% onat 1980 57; Tummuscheit 201125).
Z celkového p&tu 128 dond nebylo moZzné rekonstruovat tvar jejiclidprysu u 86.
Mezi domy, které se dalyfipadit k ukitému pidorysnému tvaru, ipvazovaly domy
¢tvercove (20 dori). Domy étvercové dale nasleduji postupico se tye ¢etnosti vyskytu,
domy obdélnikové (11)ctvercové se zaoblenymi rohy (8), lickdinikové (2) a

obdélnikové se zaoblenymi rohy (2) (viz Graf 1).
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Graf 1

Roztoky - tvar ptidorysu domu
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V ptipact Roztok je vymndra polozemnic p&tana od spodniho okraje objetu.
Rozmeér horniho okraje byl shledan za nejisty, zavislysekundarnich faktorech (nap
zanik objeki). Neékdy maze ¢init rozdil mezi plochou dna a plochou horniho ¢kra
objektu az 10%, vékterych fipadech je zanedbatelniKuyna — Profantova 20Q5107).
Domy jsou relativd malé, plocha podlahy se pohybuje mezi 4 az ¥7 Mejastjsi
velikost této plochy se pohybuje v rozmezi 9-12 welké domy, tzn. s plochou mezi 15-
16, 4 nf, nejsou v Roztokackasté. V této souvislosti upozornim na dva velké ylodim
& 727 s plochou 15, 4 Tfsevernicast sidli&, sektor 4, sonda V) a dim ¢&. 920 o plose
16, 4 nf (v jizni casti sidlis, sektor 14, sonda V). &mto velkym donim se ale
negipisuje zadna specialni funkc&yna — Profantova 20Q5107; Kuna — Profantova
20113 419). Existence velkych danbyla potvrzena i na sidlisti viBzre u Loun. Tady
v prvnim a druhém horizontu osidleni vedle 12 damobvyklé ploSe existoval i jeden
dam (&. 5) o plose 19,3 m(Pleinerova 2000182).

Pro domy, které jsou séasti srovnavani, plati nasledujiciip®rna vyméra dont
je 9,01 M. Pritom nej\tsi dim ma plochu 16,40 ffe. 920) a nejmensi 5, 287, 1044).

4.1.2 Grof Stromkendorf

Zhodnoceni plochyqglorysu mohlo byt provedeno na zaklegb naler’®. Délka
domu byla utena v 88 fipadech. Objevily se hodnoty od 1,85 m do 5,75 rurer tedy
¢ini 3,06 m. U 91 zahloubenych dérhylo mozné zréit Sitku. Jeji pimeérna hodnot&ini
2,5 m, extrémnimi hodnotami byly 1,6 m a 3,6 m. Ddomly velké v pimgru 7,73 nf.

107 celkem 94 objektt interpretovanych jako polozemnice.
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Nejmensi podlahova plochadta 3,3 nf (&. 3-311) a nej#tsi 14,17 m (€. 3-92/32).
PrevaZovaly obdélnikovétporysy. Objevily se i kruhové nebo ovalnédprysy. Pokud
jde o vyskyt obdélnikovych &vercovych idorydi, neni patrna jasna izolace jednotlivych
tvani. OdcEleni obou tval padorysu bylo mozné pouze na zaklagh¢lého rozdéleni.
Razni badatelé totiz na to, kdy nalez interpretoaibgtvercovy a kdy jako obdélnikovy,
nahlizi jinak. P. Donat naixlad uznava zactvercové ty polozemnice, kdy délka
negresahuje $ku vice jak o 15%. Podle této definice by bylo wEEtromkendorfu 62%
domi obdélnikovych a 38%tvercovych (tato definice byla pouzita v analyzemdp
Oproti tomu podle definice P. Salkovskéh¢Salkovsky 1998207), by se pitalo 31%
domi ke c¢tvercovym a 69% k obdélnikovym. Zde je dobré upoitoma rozdil
oproti Roztokam, kde byl, jak je vySe zrémo, zactverec uznavan tvar, jehoz délkyrst
se neliSi vice jak o procent. V. Grp Stromkendorfu byl vypozorovan rozvoj tvaru
padorysu od rovnostrannélityiihelniku k tvaru obdélnika ighledcéetnosti jednotlivych
tvari viz Graf 2). Pokud jde o vertikalni rozmzahloubenéasti domu, i zde plati, Ze jeho
puvodni hodnotu izeme jen s obtizemi rekonstruovat. Na nesnadnbstdaiteni n€lo
vliv i moderni zemd¢lské vyuziti plochy a eroze. Hloubky démkteré staly blizko u
sebe, byly iizné. Na zaklatitéto skuténosti se d& ifedpokladat, Ze tyto rozdily nebyly
zpasobeny #iznymi geologickymi nebo hydrologickymi vlivy, aledita role by mohla byt
pripisovana funknim divodim, pog. stavebni tradici. #evladajici pdet nalez domi se
podle hodnot vertikalniho rozfru jamy pohyboval v intervalu 0,50-0,65 m.uP€rna
hloubka doni je 0,35 m. Extrémni hodnoty byly 0,08 t 8-206,1) a 1 m¢( 3-638). Jak
v aredlu u dnesSniho piteZi, tak i v okoli porebist, byla dokumentovanaizré silna
kulturni vrstva, kteraigkryvala zbytky dora (Tummuscheit 2011.9-28).

0 nich se autorka, s ohledem na jejich malé mroz&imniva, Ze nehraly Zadnou, nebo pouze
podiadnou roli. Ve #Sine takovych gipadi Slo podle ni nejspiSe o Spatné dochovani zahl@uzesti domu
hl. v pis€ném, méa stabilnim prosedi.
12 ponrer stranctvercové polozemnice je mensi nez 1,1.
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Graf 2

Grof Stromkendorf - tvar padorysu domu
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Takovy rozbor byl proveden i v jednotlivyctéastech lokality. Nejive bude
vénovan prostor doiim, které byly naplo$e 17°. Na této ploSe bylo dokumentovéano
celkem 15 dom, z nichZ bylo 13 celkay zachovanych. i rozpsti velikosti od 4,6 rh
do 13,5 M byla jejich pimérna plocha 8 m Dva domy, které byly odkryty zji&vaci
sondou v jiznicasti arealu palebist, vynikaly velkou plochou 11, 2 n(dim &. 17-
10089/90) a 13,53 f(dim &. 17-10074). Seved§i byla skupinkactyé zahloubenych
staveb, ktera zahrnovala jednu velmi malotinfds. 17-547; 4,62 1), dw stredr velké
(dam ¢. 17-200/646 - 5,85 fdim & 17-553 — 8,68 M a jednu velkou chatu {eh ¢. 17-
539, s plochou 11,7871 Na severu jsou ve volném rozptylu dalsi zahlogbgdomy, které
byly popsany jako #edrs velké. Rozniry jejich ploch se pohybovaly od 5,04 mo 8,41
m® Lze shrnout, ?e domy na plo3e pegtho polebis® mely rozdilné velikosti a
vétSinou od sebe byly dosti vzdalené. Domy, které/ sta ploSe byvalého poebise, se
od celkové situace na sidlisti liSi tim, Ze zdevazZovalytvercové stavby - 8tvercovych
a 5 obdélnikovychTlummuscheit 20121-185).

Nyni se pesuneme na plochu, ktera je cam#na jako trzigt Tato plocha je dale
¢leréna na jizni, gedni a severni trzi&t Tyto ¢asti tvai ponmerné dolre prostorow
odctlitelné skupiny zahloubenych ddm S hodnocenim velikosti dam zaneme
v prostoru tzvseverniho trzisg€, které pat k ploSe 17. Ze severniho tr&ge k dispozici
12 domi, u nichZ se zachoval celyagorys. S pimérnou velikosti 9 rfi jsou skupinou

nej\étsich dond na sidlisti. Resré polovina doni mgla plochu ¥tsi nez 9 m Dalsich gt

13 Tedy na plo3e, na které vzniklo v ped fazi poltebist.
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dom Ize za&adit do skupiny s$edre velkych, tedy takovych, jejichz plocha se pohybuje
v rozmezi 5-9 rh Posledni objekt& 17-10281) reprezentoval skupinu malych dom
Ctyfi nejvétsi domy (domyg. 17-10286,&. 17-10375a¢. 17-10375bg. 17-10397) jsou
uspdadany po dvojicich na obou koncitddy probihajici od severu na jih. Na ose sever-
jih, uprosted dvojic €chto dond, byl dim ¢. 17-10385, ktery na zé&klagvych rozngra
spada do skupiny i&dns velkych doni (plocha 7,6 ). Otazkou je, zda nemohlo jit
puvodre rovreéz o velky dim arada doni tak nebyla tvéena pouze domy, které by se daly
zaradit do kategorie dotn velkych. DalSi dva velké domy staly na jihozapadra
vychodnim okraji tétatasti prozkoumané plochy. Misto ostatnich dobylo v blizkosti
kolem donii velkych rozndri. Prevazuji zde domy obdélnikovéhddwrysu, kterych je
zde celkem 8. Pouze dva domy by§tyercové Tummuscheit 201 22-185).

Na ploSec. 3, v jejicasti nazyvané jaketiedni trzisté, bylo zachyceno 37 celych
zahloubenyclEasti doni. Piimérna hodnota jejich velikostini 8,2 nf, pricemz nejmensi
dam byl velky 3,5 Ml a nejtsi 14 nf. Do skupiny sedrs velkych dont, tj. s plochou 5-9
m?, na zaklad svych rozmiri spadd 24 polozemnic. Pouze ra@zyn dvou staveb
negresahovaly plochu 5 mVelikost 11 don piesahovala 9 fnV severniasti zkoumané
plochy je patrnd koncentrace deviti velkych domlisto dvou zbyvajicich velkych dam
bylo viadkk domi, probihajici od severu na jih. i&trée velké domy se sousdily
do severozapadnfasti plochy. Sedre velké a mensi domy byly postaveny zejména
na severozap&d a jihozapad (Tummuscheit 201123-185). Vzhledem k odliSnym
velikostem a velkému mnoZstvi déna tétoc¢asti se musi pidtat s vicetasovymi fazemi.
Praw v tétoc¢asti snad domy mohly pokryt svou existenci viedidag existence sidli&t
M¢la by se tedy &nhovat pozornost tomu, jaky vliv ma na usgaani objek jejich ¢asova
diferenciace. Bylo zjigho, Ze z celkem Sesti po sobasledujicich stavebnich fazi byla
tiikrat zmensSena plocha. Jakiiktad se da uvéstath ¢. 3-1, ktery Astal stat na stejném
misg, ale @i své fFestavid byl jinak naorientovan. Byloipmistno otopné zdzeni a jeho
velikost se zmensila z cca 13°ma 7,5 M. Dalsi zmenseni podlahové plochy Ize
pozorovat u dorin&. 3-215,1 (z cca 9,5 7ma 6,5 M), ¢. 3-144 (z 8,7 mna 6,5 M). Dim
¢. 3-144,1 byl pekryt nowjSim ¢. 3-144, f, ktery byl znatethmensSi. Objevil se iifpad,
kdy byla mladSi festavba #tSich rozngri. Jedna se oudn ¢. 3-240, jehoZ plocha byla
v nejstarsi fazi 7 fm ve druhé stavebni fazt.(3-240,2) dosahl svymi rozfry nejwtsich
hodnot — 11,4 M ve teti se fdorys ogt zmensil (@m ¢&. 3-240,3 — 10,5 A). Zadny

systém ve z&tSovani a zmensovani prostoru donebyl vypozorovan. finact polozemnic
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Z této ¢asti sidlis¢ mélo ¢tvercovy mdorys a 24 obdélnikovy. Dom§. 3-92/32 ag. 3-
92/35 vynikaly vyjimé&né dlouhym obdélnikovym {jmorysem. Oba domy jsou umisy
ve vychodni¢asti plochy. Wctvercovych polozemnic jeretelné jisté uspgadani. Vyrazna
je skupina dorin tohoto tvaru, ktera je t¥ena domend. 3-240, u ghoz je severskupina
doma 3-1,1; 3-214/215; 3-167 a 3-103. Polozemni¢tvercového pdorysu se
koncentrovaly v zapadisti této plochy. Ve dvourfpadech byly #ejmé estavby dom
¢tvercového pdorysu na stavby obdélnikové. U stavby 3-240 je patrna sekvence
piestaveb a postupnygrhod k vice obdélnému tvaruam ¢. 3-167 je jedinym Ppadem,
kdy byl starSi obdélnikovydain presta¥n nactvercovy Tummuscheit 20122-185).
Posledni¢asti plochy 3 jgizni trzist é. Zde byla analyza provedena na zaklad
domi, jejichz plochy fidorysu se pohybovaly v rozmezi 3,3 m 10 nf a ptimer &inil
6 nt. Nej\wtsi zastoupeni tu #a skupina sedrs velkych doni, z toho plocha 13 doin
byla v rozmezi 5-7 fa mti v rozmezi 7-9 rh Déale byla plocha zastava pti domy,
jejichZ velikost nepevySovala 5 rh Jedinym velkym domem, s plochou 16, e dim
¢. 3-399, ktery je umish izolovarg na severu plochy.fPsledovani rozmighi domi neni
patrna zadnaipvaha witych rozmera. Domy s fidorysem o ploSe vice nez 7 metvdily
Zadné prostoravk sol patici skupiny, ale odtovaly je od sebe vzdalenosti od 30 m
do 40 m v severojiznim sru. V jejich sousedstvi byly mensi domy. Seskupowimi
raznych velikosti by mohlo naztavat ugitou hierarchickou, pap funkéni strukturu.
Objekty se v tétaasti lokality gekryvaly jen malo. Jednim z takovych objeké dim
¢.3-811, vimz byly patrné stopy po renovaci podlahy #&empistni topenis
ze severozapadniho do severovychodniho rofiupgni zahloubeni domuigtalo beze
zmeén. Dale bylo evidovano ztSeni midorysu novostavby. (Rodni dim ¢. 3-302 gl
plochu 4,3 M, u mlad$iho domu, ktery ho nahradil, se ploch&&ita na 5,1  V této
casti bylo dokumentovano l1&@vercovych a 14 obdélnikovych démJsou patrné malé
skupinky doni. V nejjizrgjsi ¢asti je skupinka osmi obdélnikovych staveb. V sewer
smeéru byla pak volnda, asi 10 m dlouha plocha, paketislala skupinkadghi ¢tvercovych
domi. Severg od tohoto uskupeni byla &p skupina dom, jak c¢tvercového, tak

obdélnikového tvaruTummuscheit 201 24).

4.1.3 Raskov

V této podkapitole bude ndjde pojednano o sidlistich Raskov Il a llfjggmz je
nutné upozornit, Ze na sidlisti Raskov Il bylo gr@zmano pouze & celych dond, a

na Raskow Il 84 domi a je tedy hlavnim zdrojem informaci. Tvar zahlaupsh ¢asti
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domu byl ve ¥tSin¢ pripadi obdélnikovy nebditvercovy. Pouze vdkterych gipadech
byly pozorovany odchylky. Stavky 17, 18, 20 a 21 z RaSkova Il (undisy v jizni casti
plochy atazeny do 3. chronologické fazekly okrouhlé rohy, coz dava V. D. Baran
do spojitosti se Spatnym dochovanifivpdniho tvaru zahloubeng&sti, stej@ jako rizné
odchylky ve tvaru severozapadnkrst polozemnicé. 25, 27, 74. V do# ¢. 41 byla
severovychodni &ha rozSiena Ustupkem za peci, ktera byla v severovychodoim.
Toto rozsfeni mozna mohlo vyt¥éat prostor pro srubovou konstrukci domu. ©tip
polozemnic na Raskevlll (¢. 24, 29, 32, 61, 81) a u dvou doma Rasko¥ Il bylo
pozorovano, Ze je jedna strana (ta, v jejimibghmu byla umisina pec) delSi nez ostatni.
Naopak u staveb. 23 a 31 byla prodlouzenast, ktera byla peci protilehl8&ran 1988
30-36).

Na sidlisti Raskov Il fevazovalyctvercové polozemnice, pouze jedia R-11-10)
mela tvar obdélnikovy. Tvar nebylo moznécitiru sedmi dom. Na sidlisti Raskov lli
bylo, hlavré asi z divodu wtSiho vzorku dom, k dispozici tval vice. Ot zde
pievazovaly ¢tvercové polozemnice (51 ddn nasledovaly polozemnice obdélnikove
(16). Stejr jako obdélnikovych, bylo dofim u nichz tvar pdorysu nebyl uten. Ke
kategorii¢tvercovych polozemnic se zaoblenymi rohy bylifazenyétyii domy. Dale se
vyskytly tvary¢tyiahelnikové (2), jeden lichélnikovity a pouze jedna polozemniceélan
tvar obdélniku se zaoblenymi rohy (viz Graf 3).

Hlinéné zdi polozemnic byly strme, postavené v pravéia ktpodlaze. Rozgry
raSkovskych dorin nejsou velké. fbliznou plochu bylo mozné stanovit u 7 dom
na sidliti Raskov I, jeji hodnoty se pohybovalgozmezi 7,26 m(&. R-11-3) a 12,6 M(Z.
R-1I-13), pimérné& hodnota je 9,53 MNa Raskov Ill se tento rozrsr dal ukit u 72
domi. Primérna velikost tangSich dond byla 7,71 M, s extrémnimi hodnotami 4,38°m
(R-11-18) a 12,25 ri(R-11-50).
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Graf 3

Raskov Il - tvar pudorysu domu
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Nyni prejdeme ke znalkm domi ze sidlis¢ Raskov I. VSechny polozemnice
na tomto sidlisti bylyctyiboké a podle svych tvarbyly rozctleny do osmi kategorii.
Na sidlisti bylo celkem prozkouméano 80 dinn®pst zde grevazovaly domytvercového
tvaru, bylo jich 37. Sedm dalSich démmélo stejny tvar, ale jejich rohy byly zaoblené.
Ctrnact doni mélo kosastvercovy mdorys a u dvou dalSich dénk tomuto znaku iibyly
jese zaoblené rohy. Déle zde byly odkryty domy, jejidiadr byl gifazen k nasledujicim
kategoriim: obdélnikovy, obdélnikovy se zaoblenymohy, lichokZnikovy a
lichobéZnikovy se zaoblenymi rohy. Tvaiigorysu nebyl rekonstruovan u dvou dom
(viz Graf 4).

Rozmeéry polozemnic z RaSkova | maji zZimy rozsah. Plocha mohla byt¢ena
u 52 donii. Extrémni hodnoty plochy daimjsou nasledujici: 5,76 T(R-I-53, R-1-62) a
30,36 m2 (R-1-79). Rmérna plochagini 13,50 ni. Svymi rozngry vynikaly ti domy,
které podlesl. V. Barana plnily krors obytné i vyrobni funkéf. Slo o dim & R-1-63
(ve vychodni polovia sidli§&, skupina Vfazen do faze B) — plocha 28,3, dim ¢. R-
I-74 (ve vychodni poloviaisidlis&, skupina VI fazen do etapy C) — plocha 23 eno dim
& R-1-79 (vychodni okraj sidli&t skupina VII, fazen do etapy C) — plocha 30,36.m
Na tomto sidlisti bylo v gibéhu jeho existence sledovanoéBovani pimérné velikosti
domi, stejre tak jako z¥tSovani miry jejich zahloubenBéran 2004 47-91). Vertikalni
rozmery zahloubenéasti doni se pohybovaly v intervalu od 0,15 m (R-I-19) d8 t (R-
1-74).

14 To nelze dle mého nazoru pouze na z&klaoznera tvrdit. Vice je problematika funkce

polozemnic rozebrana v kapitole 5.
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Graf 4

Raskov | - tvar ptidoryst domu
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4.2 Orientace domii

4.2.1 Roztoky

Obydli kultury prazského typu byla budovana s obheda s¥tové strany. Protoze
jsou domy prazského typu zhrulitvercového tvaru a o charakteru nadzemniéhti
mame pouze malo informaci, a nelze tedy jedn@rgnariit predni a zadnéast domu, je
mozné i o orientacithto donti uvazovat pouze v obeggi roviré. S ohledem na to byly
v Roztokach wylenény nasledujici zékladni varianty orientace domarianta | — osy
zahloubeného objektu jsou nasovany gesré viaci svétovym stranam, tzn. jejich
orientace je S-J a V-Z; varianta Il — osy jsou mimychyleny ve sréru hodinovych
rucicek, tzn. jsou ve sénu SSV-JJZ, respektive VIV-ZSZ; varianta Ill — osyrné
pootaieny proti sndru hodinovych raicek, tedy SSZ-JJV, respektive VSV-ZJZ; varianta
IV — osy jsou otéeny o 45°, tedy osa domu lezi na ose SZ-JV a S\(Kltha —
Profantova 2005108).

V Roztokach byly zastoupeny vSechny varianty,caslji ale varianta |, tedy
nasnérovani osy domuigsré podle s¥tovych stran. Druhou n&sgjSi je varianta, kdy
byly domy mirgé pootaieny ve smiru hodinovych rdi¢ek (orientace SSV-JJZ, respektive
VJIV-ZSZ). Nasleduje orientace ve &m SSZ-JJV, respektive VSV-ZJZripadi, kdy
byla osa vyraz&ivychylena od sétovych stran, je v Roztokach jen malo. Na zaklagSe
feceného se zd4a, Ze respektovaritewych stran neni nahodné, ale je to vysledekélro
zaneru. Proti myslence, Ze by na orientaci domohl mit vliv pitibéh feky, ktera protéka

z jihu na sever, by se dal pouzit argument, Zeidi&ts Biezre, kde feka Olile protéka
53



ve snéru JZ-SV, byly domy festo ve #siné pifpadi orientovany podle s¥ovych strai®
(Kuna — Profantova 2003.09;Kuna — Profantova 2011&23).
Na zaklad sestavené tabulky byl vytien nasledujici graf (Graf 5), ktery byl

v kombinaci s tabulkou (Tabulka 1) shledan gehpedr€jSi, nez vypis samotnych hodnot.
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Tabulka 1: Roztoky - orientace donii

orientace Pocet domi

Neuréeno 56
SSV-JJZ 28
S-J 27
SSZ-JJV 15
SZ-JV 3

4.2.2 Grof Stromkendorf

U 79 doni'® mohla byt ukena orientace &dové osy domu. U zbyvajicich 15
domi bylo mozZné rozpoznat usf@mani podle tovych stran, ficemz se nedalo

rozhodnout, zda jde o orientaci Z-V, nebo'$-¥&tsina dond na lokalit byla orientovana

15 Prirodni podminky na pdbkziteky Vltavy a Olie jsou v3ak rozdilné.
16 7 celkového pdtu 94 jistych staveb.
" To plati pro sedm doin které nebyly celé vykopany a pro osm, ktetynttvercovy midorys a
kvili nejasné konstrukci &chy se jejich orientace nedal&itir
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ve snEru Z-V'8 Také se vyskytuji takové domy, jejichZ $tit bidbs™® nebo zetelnji®
oto¢en v severozapadnim 8m. Odchylky orientace osy ddmv jiznim snéru nebyly
casté’. Celkow se da shrnout, Ze &tity 63% polozemnicsimvaly na zépad nebo
na vychod. Domy, jejichz &tit sffoval na jih nebo na sever taelkem 17%. Pokud jde
o prestavby domd, je moZné konstatovat, Ze jejich orientace bylazn@ména jen
minimalré, nebo wbec. Vyjimku gedstavuje dm ¢. 3-1, jehoz &tit byl v prvni stavebni
fazi na ose Z-V. Ve druhé stavebni f&4dyl dim orientovan S-J. Déle se vyskytly dva
piipady, kdy byl dm poruSen mladSim (vyhloubena nova jama s rozdiWaikosti),
jehoz §tit smoval na jinou setovou stranu. Fkladem toho je @im ¢. 3-240.1 (orientace
S-J), ktery byl pekryt dema dalSimi domy, jeZ byly orientovany ve&mZzZ-V. Dim ¢. 3-
214 s orientaci S-J byl praggbdobré nahrazen domemnd. 3-215,1, jehoz Stitova osa
smefovala od vychodu k zapadd'ymmuscheit 201129-30). Pro lepSiiphlednost byl

sestaven graf (Graf 6) a tabulka (Tabulka 2).
Graf 6

Grop Stromkendorf - orientace domu

Z57-SVS
ZSV-VIV

Z-V/S-)
Pocet domu

S-J

SZ-IV
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Tabulka 2: Grop Stromkendorf - orientace domi

Orientace Podet domi

Z-V 36
SZ-JV 20
S-J 16

18 Celkem 39% dorinpiesré. Osa ostatnich dairse z tohoto simu ¢ast&ng vychylovala.
¥'SZ - SV;17% dont.

20ZSZ-VJV; 5% dond.

' Pouze 4% SZ — SV a 2% ZJZ-VJV.

22 7ahlouben&ast domu nezeména.
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Z-VIS-J 15
ZSV-VIV 5
ZSZ-SVS 2

Nyni bude pohovi@no o orientacich doimv riznych ¢astech lokality. Nejprve
bude ¥novan prostor, stefnjako v gedchézejici kapitole, polozemnicim, které stély
v prostoru pozéSiho poliebist.

V tomto prostoru leZela Stitova osa 41% staveb s& £V. Pokud ppocteme
domy, jejichz osa se od linie Z-V trochu odchylaahtizeme mluvit o 74% dofn
DalSich 13% dorin bylo orientovano ve sénu S-J. U zbyvajicich 13%, tj. u 2 dém
nemohla byt orientace tena. Jak jiz bylo uvedeno vySe, v tétasti byly domy
rozmistny celkem daleko od sebe. Napadna je pouze dvogog v jizni ¢asti plochy ¢.
17-489 &. 17-492), které iy stejnou orientaci — S-Tgmmuscheit 201B80-31).

Domy na ploSe, oziavané jako severni trzi&t byly negastji orientované
ve snEru Z-V=. Na rozdil od jinychsasti lokality se zde nevyskytly odchylky v orieritac
SZ — SVa SV-JZ. Pouze jedeninh (€. 17-10368), ktery je umigt na severnim okraji
plochy, byl orientovan ve stru S-J. D¢ dalSi stavbyd. 17-10375b¢. 17-10398d) byly
orientovany podle sf¥ovych stran, ale ke kterym se nedalo s jistotaiit (Tummuscheit
2011, 30-185).

Rozmani¢ byly orientovany domy na ploSeiatiniho trzist. Domy s pesnou
orientaci ve srru Z-V tvorily celkem 34%, pokud alefipocitdme i orientace s mirnymi
odchylkami, dostaneme se na 65%. Na sever nelb pak sngroval Stit 14% dori (tj. 6
domi). Pouze dva domy &y slemeno (kebenovou vaznici) na ose SZ-JV (Obrazek 58).
U pomsrné velkého mnozstvi dofd* bylo patrné, Ze byly orientovany s ohledem
na setové strany (Z-V/S-J), ale nedalo se&iujak®. Pokud jde o prostorové uspdant,
je zajimava skupinkaéti domi, orientovanych S-J, nachazejici se v zapadsii plochy.
Domy byly umistny pfimo vedle sebe, rozestupy mezi nimi bylyibpzné 17 m
(Tummuscheit 201B0-31).

Nyni se zar&ime na plochu ozravanou jako jizni trzig Domi s pesnou
orientaci Z-V zde bylo 24 (tzn. 33%). P&me velky podil na zastawmely domy, jejichz

% Celkem 72 % doiin u 62% Pesnéa orientace bez vychyleni.
24U osmi dond, tj. u 21%.
% 7 divodu, Ze 4 z&chto dondi byly dokumentovany pouzésténs a dalictyti mely &tvercovy
pudorys, bez jakychkoli indicii, jaka byla konstrukstgechy.
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orientace byla ve sénu SZ-SV (25%). Pouze osarébene jedné stavby byla vyr&zn
vychylena v severozapadnim & a dim byl tak orientovan ve stru ZSZ-VJV. Je
mozné shrnout, Ze pokud budecpéno i s odchylkami, bylo 62% ddmorientovano
ve sneéru Z-V. Domy s orientaci S-Jig@dstavovaly 29%. Zajimava je na této plose
skupinka Sesti polozemni@.(3-289,¢. 3-312,¢. 3-357,¢. 3-366,¢. 3-370,¢. 3-399)

s orientaci S-J, ktera je v sevetsdisti tohoto Useku, obzvl&Sje treba upozornit narit
domy €. 3-357,¢. 3-666,¢. 3-370), které jsou uskupeny kolem stud&y3¢359).

4.2.3 Raskov

Popis situace na raskovskych sidliStich, stgako v gedchozi kapitole, bude
z&inat sidlisti Raskov 1l a Ill. Na rozdil od Martinguny zde B. D. Baran fjpisuje
vyznam sndru tokuieky Drestru na orientaci doin(Baran 1988 36; Kuna — Profantovéa
2005 109; Kuna — Profantova 2011a423). Drestr zde protéka ve sfru JJV-SSZ.
Prevazna wtSina dont byla orientovana &hami k toku D®stru, tedy ve s&ru bud’ SSZ-
JJV nebo VSV-ZJZ. Na sidlisti Raskov Il &foval Stit vSech dom u kterych bylo mozné
uréit orientaci, na SV-JZ nebo SZ-JV. Na Ra&kdV byla druhou nejastjSi orientaci ta,
kdy byly sgny orientovany podle stovych stran, nasledovala orientace SZ-JV/SV-JZ.
U dvou donii nebylo mozné tento Udaj stanovit. Pro legg&hfpednost je zde graf (Graf 7)
a tabulka (

Tabulka 3).
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Graf 7

Raskov lll - orientace domu
Neurcéeno
SZ-JV/SV-IZ

Pocet doml
SJ-vzZ

SSZ-IIV/VSV-2)Z

Tabulka 3: Raskov Il - orientace domi

Orientace Pocet domi

SSZ-JIVIVSV-23Z 58
SJ-vVz 24
SZ-JVISV-JZ 8
Neuréeno 2

Nyni bude pohovieno o situaci na sidlisti Raskov I. Tady StétSiny doni
smefoval na SZ-JV nebo SV-JZ. Druhou nejptejSi skupinou staveb byly takové,
jejichz stny byly orientovany podle gtovych stran. Ojedifle se vyskytly orientace SSV-
JJZ a SSZ-JJV. Stanoveni orientace nebylo mozeénoho domu. Udaje jsoughledr
shrnuty v tabulce (Tabulka 4) a grafu (Graf 8).

58



Graf 8

Neurceno

SSZ-JIV

SSV-JizZ

SJ-vz

SZ-JV/SV-JZ

Raskov | - orientace domu

0

10

20

Tabulka 4: RasSkov | - orientace don

Orientace Pocet domi

30

40

50

SZ-JVISV-JZ 42
SJ-Vz 35
SSV-J3Z 1
SSZ-JIV 1
Neuréeno 1

Podet doma

Pokud budeme brat v Gvahu rasSkovska sid|@ito jeden celek,pvazuji gipady,

kdy jsou domy orientovany &tami vic¢i svetovym stranam. Nasleduje orientace k toku

feky Dnéstr a poté orientace SZ-JV nebo SV-JZ. Pro celkewtdlomi byla stanovena

orientace bd@ SV-JZ nebo SZ-JV, u sedmi staveb nebylgena. Dale se objevily

jednotlivé gipady, kdy byly domy orientovany ve 8rm SSV-JJZ a SSZ-JJV. VSechny

uvedené Udaje jsou ug@oany v nasledujici tabulce (Tabulka 5) a grafla{®).
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Graf 9

Raskov/|, I, Il - orientace domi

SSZ-JIV
SSvV-z
Neurceno

SV-1Z/SZ-\V . .
Pocet dom(

SZ-JV/SV-1Z

SSZ-1IV/VSV-2)Z

SJ-vz
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Tabulka 5: Raskov I, II, Il - orientace domu
SJ-VZ 60
SSZ-JIVIVSV-Z23Z 58
SZ-JVISV-JZ 50
SV-3Z/SZ-IV 9
Neuréeno 7
SSV-3JZ 1
SSZ-JJV 1

4.3 Umisténi a podoba otopného zarizeni

4.3.1 Roztoky

Otopné zEzeni — kamenna pec, bylo nejvyr&@m prvkem interiéru roztockych
zahloubenych doftn a bylo zde vzdy umi&to v jednom zrol obydli. V nej@tSim
mnoZstvi pipadi pec zabirala roh cely a byla unéfst gimo u zahloubené &ty stavby.
Vyskytly se ale i fipady, kdy byla vzdalenost mezi toutérgiu a topenigm o réco wWtsi
(domy ¢. 672, 727, 1073 a 1086), coz byvékdy davano do souvislosti se srubovou
konstrukci domu. Pece byly &agtji stawny na uarovni podlahy domu, jenom v jednom
piipadt byla pec umigha v mirné prohlubni @@n ¢. 909). Objevil se i jedentipad, kdy
byla pec na nizkém stupinku. Zakladni konstrukcee ggyla vyskladana z velkych biibk
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kamene, které byly postaveny na uZsi stranu a vgwady obdélnikovy prostor topenist
Stavba pece byla dokéena obloZzenim menSimi kameny do celkového kopwbuit
tvaru. Nekdy byly pii stavi® vyuzity i fragmenty Zernav a drtidel (nap dam ¢. 850).
Pozorované rozdily v konstrukaichto peci (nap kolisani mnoZzstvi pouzitého kamene),
Ize spojovat spiSe s druhotnymi faktory, zejméman&nimi procesy Kuna — Profantova
2005 109; Kuna — Profantova 201a421-422). Vyskytly se iifpady, kdy v doré bylo
otopnych z#zeni vice. Pokud zvazime velikost otopnéhiozemi, celkové plochy domu a
skute&nost, Ze takovych doinneni na lokalt mnoho, nemize byt vylogeno, Ze takové
domy neplnily krons obytné funkce i &akou dalSi. Této problematice budénevana
samostatnd kapitola (kapitola 5). ProtoZe v unistéchto peci lze sledovat ditou
uniformitu a rkdy mu byva pipisovan chronologicky vyznam, byla do analyzy dom
zahrnuta i poloha tohoto typu topegsigKkuna — Profantova 20Q5L09; Pleinerova 2000
174-5;Vareka 2004 234).

V analyzovaném vzorku daime jas® patrna pevaha umishi otopného zZdzeni
v severozapadnim rohu. U 50 dibmemohla byt poloha kamenné pecéena. V deviti
piipadech byla kamenna pec situovana v rohu jihozdpac pouze vetyrech v rohu
severovychodnim.iRemz v dom ¢. 1096 byly kamenné pece gwypliovaly oba dva
severni rohy domu. Popsané Udaje je mozné konfrah®tabulkou (Tabulka 6) a grafem

(Graf 10).
Graf 10

Roztoky - umisténi otopného zarizeni

SZ,5V
Y

1z e
B Pocet pfipadd

Neuréeno
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0 10 20 30 40 50 60 70
Tabulka 6: Roztoky -umis&ni otopného z#&izeni

Poloha pece Pocet pripadi
Sz 66
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Neuréeno 50
JZ 9
SV 3
SZ, SV 1

4.3.2 Grof Stromkendorf

Porovnéni polohy otopného ifzzeni v Gr@ Stromkendorfu s Udaji z Roztok a
RaSkova bude zajimavé v souvislosti jiz zéni teorie o chronologickém vyznamu jeho
umisgni. V Bfezre u Loun se totiz jiné umi&ti pece nez v SZ rohu, objevuje az
v nejmladSich fazich (tgtvrta etapa — 8. /9. - 9. / 10. stoKupa — Profantova 2009.09;
Pleinerova 2000 174-5, Vareka 2004 234). Toto srovnani ale bude zatizeno tim, zZe
z Grd3 Stromkendorfu je znamo malo zbgtkopulovitych kamennych peci. Vetging
domi se dochovaly pouze koncentrace rozptylenych, ogélte kamen, dievené uhliky,
popel nebo fepalend zemina. Popsané koncentrace byly &®ine pripadi umistny
piimo na urovni zahloubené podlahy dogmebo v ndlké prohlubni podlahy. Ze sidli&te
jen malo jasnych nalézzbytka kopulovité pece, kdy by byly nalezeny velké kameny
postavené na hranu, jako zaklad konstrukceridapné mensi kameny. Nelze vyéitu
rozebirani peci, ani jejich opravy. Yipad® ohni&’, ohranéenych dokola &Simi kameny,
nemame zadnéilazy o tom, Ze by se mohlo jednat o zbytek kamgrane. Dale se zde
objevily zbytky peci z velkych kamennych de€ek/zhledem ke $patnému dochovani
zbytka peci, nelze vysledovatgsné roz$eni topenis jednotlivych konstrukci.

Pokud ale budeme sledovat pouze uEnistpeci, i zde fevlada poloha
v severozapadnim rohu (43 da)yn Polohu topenigt nebylo mozné uit u 31 staveb.
V deseti pipadech byla pec vrohu jihozapadnim a v osmi ssyehodnim. Pouze
v jednotlivych gipadech byla pec uméta v rohu jihovychodnim a v fis¢hu severni

stny. Pro ¢tSi prehlednost je k dispozici graf (Graf 11) a tabulkal{ulka 7).

% Kastenofen.
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Graf 11

Grof Stromkendorf- umisténi otopného
zarizeni
Ve stifedu S stény
1\
SV

Pocet domu
JZ
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Tabulka 7: Grop Strémkendorf - umisténi otopného z&izeni

Poloha pece Pocet domi

Sz 43
Neuréeno 31
JZ 10
SV 8
JV 1
Ve stfedu S sény 1

4.3.3 Raskov

Stejre jako pro ostatni sidliStprazského typu, jsou i pro Raskov typické kamenné
pece.Konstrukce pece je ¢pobdobna. Zaklad &b pece je tvien kamennymi deskami,
postavenymi na plochu nebo na hranu, a tento zagldddoplretn kameny o mensi
velikosti. VSechny pece byly z mistniho piskovedoz vychozy ohradiji sidlis€ z jizni
strany. U naprosté ésiny domi byly pece postavenyfipno na podlaze. Vetyrech
polozemnicich na sidlisti Raskov Ill a dond. 13 na RaSkayv Il, byly pece trochu
zapudny do podlahy. V domechi. 3 a 72 (RaSkov Ill) byla pec na 8-10 cm vysoké
hlinéné podest V polozemnicicke. 1, 74 a 77 byla hli#na podesta pece jé&pevigna

kamenem. Tvar peci jétvercovy nebo podkovovityBaran 1988 36-38). Na sidlisti
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Raskov | byly pece obdobné konstrukce ve vSech dbrseryjimkou dvoud. 77 a 80),
kde byla nalezena pouze ohnidf nékterych domech bylo peci vice (Tabulka 21: Raskov;
vice v kapitole 5).

Na sidlisti Raskov Il byla v Sestitipadech pec situovana ve vychodnim rohu,
ve dvou v rohu zdpadnim a u dalSichi gomi nebylo mozné jeho polohu ditr (domy,
které byly poruSeny tokem Bstru). Na sidlisti Raskov Ill je patrnd jasné&eyaha
umisgni otopného zdzeni v jihovychodnim rohu, nasleduje roh severbegni. Varianta
(SZ roh), kteréa fevlada na sidlistich v Roztokach, GrS8tromkendorfu, Bezreé, Dessau-
Mosigkau a dalSich sidlistich, je zde az retim mist (Kuna — Profantova 20Q5109;
Pleinerova 2000 174-5; Vareka 2004 201-234). U dvou dot nemohla byt poloha
otopného z#dzeni utena. Ve dvou fipadech byla umisha v pabéhu jedné ze sh.

Prehled rozmisini otopnych z&zeni pro sidligt Raskov I, viz Tabulka 8 a Graf 12.
Graf 12

Raskov lll - umisténi otopného zarizeni
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Tabulka 8: Raskov Il - umisténi otopného z&izeni

Poloha pece Pocet pripadi

JV 37
SV 23
Sz 20
JZ 11
Neuréeno 2
U S sény 1
UV stény 1
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Ze sidlis¢ RaSkov | je zndmo vice variant. Pece bydgto i v ptibéhu stn dom.
Dominuje tady varianta umisti pece v severovychodnim rohu, nésleduje ji véaian
v rohu severozapadnim. Vysledky analyzy jséehfedré uvedeny v tabulce a grafu (Graf

13; Tabulka 9).
Graf 13

Raskov | - umisténi otopného zarizeni
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Tabulka 9: Raskov | - umis€ni otopného z#&izeni
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Celkow na raskovskych sidlistichigwvladalo umisini otopného zdzeni v rohu
severovychodnim. Druhou repsgjSi moznosti umighi otopného zdzeni je jihovychodni
roh, nasleduje roh severozapadni a jihozapadniv&sd p'ehlednost je k dispozici &p
graf (Graf 14) s tabulkou (Tabulka 10).

Graf 14
Raskov|, Il, lll - umisténi otopného zarizeni
U SV stény :
U JZ stény |
U Vstény |
U SZ stény i
U Z stény ]
Sroh i
U J stény |
Zroh B Pocet pfipadd
U S stény |
Neurceno i |
V roh | |
1z | |
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. | \ | |
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Tabulka 10: Raskov I, II, lll - umist éni otopného z#&izeni
Poloha pece Pocet pripadi
SV 60
JV 47
SZ 40
JZ 15
V roh 11
Neuréeno 10
U S sény 3
Z roh 3
U J steny 4
S roh 1
U Z stény 1
U SZ siény 1
UV stény 1
U JZ stény 1
U SV siény 2
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4.4 Celkovy pohled na lokality

Pokud uvazime domy ze vSech lokalit, kterym se @oré&ouje, da se konstatovat, Ze
¢tvercovy mdorys gevlada nad obdélnikovym (z celkem 406 staveb bykH 1
obdélnikovych). U p&etné skupiny staveb nebylo mozné jejich tvailqrysu utit. Zvlag
vyclerény byly, steji jako v gredchozich fipadech, domy se zaoblenymi rohy, kterych se
dotykaly Uvahy o zavislosti jejich konstrukce ngicje tvaru. Vysledky celkového
hodnoceni obsahuje nasledujici tabulka a graf (

Tabulka 11, Graf 15). Podobné tabulky s grafy tsdgtaveny i pro umisti otopného
zaizeni (Tabulka 12, Graf 16).

Graf 15: Vyskyt tvari padorysu na vSech analyzovanych lokalitach
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Tabulka 11: Vyskyt tvari padorysu na vSech analyzovanych lokalitach

Tvar pudorysu Pocet

étvercovy 143

neuréeno 119
obdélnikovy 86
¢tvercovy se zaoblenymi rohy 19
kosattvercovy 14
lichobéznikovy 8
obdélnikovy se zaoblenymi rohy 5
nepravidelny étvercovy 4
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lichobéZnikovy se zaoblenymi 3
rohy
koscaétvercovy se zaoblenymi )
rohy
nepravidelny obdélnikovy 2
nepravidelny 1
Celkem 406

Graf 16

Poloha otopného zafizeni
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Tabulka 12: Poloha otopného zéizeni - vSechny analyzované lokality

Poloha otopného z#éizeni pocet

SZ 150
neuvedeno 89
sV 73
JV 48
JZ 34
V roh 11
u S sény 4
Z roh 3
u J stény 2
S roh 1
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4.5 Zachované stopy konstrukci

V této podkapitole budeénovan prostor doklaom konstrukci, které byly vyuzity
na stavbach na danych lokalitach. Konkrétiklpdy z nalezi, kterym je praced&novana,
vSak budou zasazeny do SirSich souvislosti, opotpemezZistanou ani mozZnosti

rekonstrukci dorn.

4.5.1 Stopy sloupové konstrukce aneb konstrukce strechy a stén

Zakladem srovnani bude rageini domi do skupin podle umi&hi sloupovych jam.
Rozdleni na typy a dalSi podtypy bude provedeno powzakového deni na lokali¢
Grop Stromkendorf Tummuscheit 20143-49). Tato klasifikace byla tgdnosténa ged
jinymi hlavré z divodu, Ze se nevztahuje k ungist pece a jejiho Usti, coz by bylo
v pripact Grag3 Stromkendorfu problematické, vzhledem k nalezenporistatkim
otopnych z#izeni (viz gedchozi kapitola). DalSim Zidoda byla skuténost, Ze domy
z Gra3 Stromkendorfu byly k tyfim jiz piifazeny a tabulka, kde jgifazeni uvedeno je
sourasti publikace¢imzZ vznikla moZznost kontroly. Nejiye bude uvedena charakteristika
jednotlivych tym a posléze budou probrany domy ze sledovanychitokal

Typ 1 predstavuje domy, které gy hiebenové sochy (Obrazek 58). Sloupoveé
jamky byly umistny ve stedu dvou protilehlych &h a nesly slemeno. Takové domy byly
fazeny ktypu la. Vyskytly se fizné varianty tohoto typu (Tabulka 13: Typ Typ 1b
popisuje takové domy, kdy byl vigehu hrebene sechy umisin dalsi sloup. Umishi
této opory nebylo nijak strikthuréeno. Sloupové jamky byvaji pameé melké a je dosti
pravdEpodobné, Ze vznikly pozd nez jamky ve sin¢, jako pozdjSi opravy. Jakdyp 1c
jsou popsany takové domy, které&lynsloupovou jamu pouze v jedné ze stran. DalSi
modifikaci typu 1 jetyp 1d, tady se k pedchozi jedné sloupové jamcéda jeS¢ dalsi,
ktera je v ose fib¢hu hrebene. Posledni variantou tohoto typu je Igpke kterému pai

domy, které mily uprosted Stitovych €n dw sloupové jamky Tummuscheit 201143-
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44). Typ1f byl vytvoren na zaklagldomuc¢. 63 z Raskova Ill. PEtk ému domy, které

maji uprosted jedné ze &h dw sloupové jamky.
Tabulka 13: Typ 1
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1c

1d

HIRRIREIN

Py
&

50
9

le

1f

Typ 2 reprezentuji takové domy, kdy kreénsloupovych jamek, které nesly
slemeno, byly dalSi sloupové jamky st pribéhu stn. Tento typ je oft rozclen
na rekolik variant (Tabulka 14: Typ 2). K/pu 2a jsoutazeny domy, které maji kram
jamek od kebenové sochy jeStsloupovou jamku ve &du jedné z bimich stran. DalSi
variantou jsou fipady, kdy je pitomna pouze jedna sloupova jamka déeblenové sochy a
je, stej jako v pgedchozim gpadi, doplrtna jamkou umighou ve stedu jedné
z bainich stran. Takové domy jsou popisovany jakp 2b. Pro domytypu 2c jsou
charakteristické sloupové jamky, krénech po hiebenovych sochach, které lezi naproti
sok¥ v praibéhu banich stn. Ktomuto typu pdt i stavby, které rly jeS€ jednu
sloupovou jamku na fiseiku osy, ktera spojujertie popsané jamky v Boich sénach a
jamky po Hebenovych sochach. Posledni variantou diskutovartgha je typ 2d.
K tomuto typu jsourazeny domy, které maiji, kranmjamek od bebenovych soch, jest
nékolik jamek v pfibéhu jedné z bénich sén (Tummuscheit 20144-45).
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Tabulka 14: Typ 2
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Protyp 3 jsou charakteristické dalSi sloupové jamky v rbziiomi. Uspdadani
sloupovych jamek dotn tohoto typu ma velkou variabilitu. Nejsou patrreédrjotna
rozvrzeni sloup, jak by se dal@éekat u don se sloupy v rozich. Byly Weneny typy 3a-
k (Tabulka 15: Typ 3)Typ e byl vytvoien na zéklagldomug. 209 v RoztokacH. Typ f
vznikl na zaklad situace v dom ¢. 40 v RaSko¥ Ill, typ g na zaklad domu¢. 3
v Rasko¥ I, typ h kvali domu¢. 32 (Raskov 1) ayp ch na zaklad situace v dom¢. 44
v Rasko¥ I. Typ i byl vy¢lerén na zaklad domu¢. 47 v Raskow I, typ 3 j podle domu
¢. 61, typ k podle domu¢. 78, oba na tomtéz sidlisti. Jednotlivé typy js@mpdadany
vtabulce a detaili bude o domech p#tich ktomuto typu pohoweno dale
(Tummuscheit 20145-46).

Typem 4 jsou definovany domy, které nevykazovaly zadnéhewmtogicky
zachytitelné stopy konstrukceesthy.

V Roztokach bylo podle tyg rozdsleno 32 dom?. Nejwtsi mnozstvi dorin (20)
charakterizuje typlc. Tedy typ, kdy je vjedné ze stran jedn@oka jamka. Byl sem
piitazen i dm ¢. 909, jehoZ severozapadni roh byl porusen dokedd8. Resto se zda
jeho zdazeni k typu prawpodobné. Jako jamka po nosnérmluk byla interpretovana

jamkag. VII (pramér 20 cm, hloubka 30 cm), ktera byla zhruba ugemkiizni sény (Kuna

2" pavodni typ 3e, ktery je v publikaci GBcStromkendorfu, jim byl, protoZze kKmu nebyl gifazen
Zadny dim, nahrazen.
2 Ostatni domy nebyly rozteny kwvili mite jejich prozkoumani, nebo i tomu, Ze byly poruseny
jinymi objekty nebo mladSimi zasahy.
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— Profantové 200538). K typu 1c byly fifazeny i vzajemtise gekryvajici domy. 1037
a 1038. Je algdba upozornit na to, Ze se vzajeniast&né narusuji.
Tabulka 15: Typ 3
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Dum ¢. 1037 je mladSi a poruSuje svym severovychodnfmenojihozapadni stranu domu
¢. 1038. Jako jama po nosnériikje u chatyc. 1037 vykladana jamka Il (prameér 30
cm, hloubka 12 cm), situovana véestu jihovychodni shy a u domw. 1038 jamka. Il
(pramer 55 a hloubka 15 cm), ktera byla uprest jizni s¢ny (Kuna — Profantova 2005

49-50). U kompletéh dokumentovaného domii 1040 se P piifazeni k typu objevuje
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drobna odchylka. Klova jamkagc. IV, kterd patra souvisi s nosnymtkem, je vzdalena
od zahloubené &y domu piblizn¢ 40 cm. Ktypu 1c ale ton piitfazen byl Kuna —
Profantova 200550-51). K typu 1c byl fitazen i dm ¢. 1077, ktery nebyl prozkouman
v Uplnosti, protoZze zapadni okraj objektu zabitmktiny sondy. Kilova jama ¢. VI) pro
nosny kil byla ve stedu zapadni &hy. Jeji ptimér a hloubka byly 30 cm. V konfrontaci
s planem domu sefipazeni k typu 1c jevilo jako ésdodniné Kuna — Profantovi 2005
55-56). Objevily se i domy, o kterych by se 8itau pravadtpodobnosti dalo uvazovat jako
o domech diskutovaného typu, aletkvjejich mite prozkoumani neni jejich pevné
piitazeni k typu mozné. Prvni takovou stavbou jerikégal dim ¢. 911, ktery nemohl byt
prozkouman cely, protoze zabihal pod haldu zemitun& — Profantova 200539). Jako
pozistatek nosniku se u tohoto objektu interpretujekmnktera byla zahloubena do dna
okrouhlé prohlub#é zhruba ve $edu jizni stny. Obdobnym fipadem je dm ¢. 913. Byla
prozkoumana jen jeho zapadni polovina, vychothist se ve svazitém terénu vytracela.
Kulova jamka v jeho jizni ghé, ziejmé stopa po nosnémuki, mela pramér 30 cm a
hloubku 20 cm Kuna — Profantova 200540). RovigZz u jizni sény byla zjiS€na kilova
jamka, ktera svymi parametry odpovidala jamkam wueiso Heben stchy, u domu
¢. 919. Takka cely objekt byl vSak z&én skryvkou Kuna — Profantova 200541).
Hypoteticky by se dalo offfazeni k typu 1c uvazovat i u jeésti dokumentovaného
domuc¢. 978, u jehoz jizni 8hy byla doloZena polovinailové jamy nosnéhotitu (Kuna

— Profantova 2005 46). Chata¢. 1036 byla dokumentovana jen z poloviny, protoze
vychodni ¢ast objektu byla zgena skryvkou. Jama&.(I), ktera je davana do spoijitosti
s nosnym k&lem, byla objevena @b uprosted jizni sény domu Kuna — Profantova 2005
49).

Druhé nej¥tSi zastoupeni ma v Roztokéayp 4. Jde o domy, které nevykazovaly
zadné archeologicky zachytitelné stopy konstrukiecky. K tomuto typu bylofi‘azeno
sedm dom. S menSim otaznikem byla k tomuto typiiezana stavb& 1086. Riblizné ve
sttedu domu byla situovanatéi, ale nglka jama (proto nebyla davana do souvislosti
s nosnym klem). Pondrné hluboké sloupové jamky byly ifed topeni&m®, vzhledem
k jejich umiséni v blizkosti pece se jejich spojeni s nosnymiugio jevi jako velmi
nepravédpodobné Kuna — Profantova 200556). K tomuto typu byl Zazen i dm
¢. 1088. | u ®j je treba upozornit na&kolik skute&nosti. Hlubsi sloupové jamky byly
v tomto objektu soustdény pred peci (II, I, IV) a ve sedu objektu (VI, VII, IX).

2 Jamky V a VI, hloubka 18 cm a 22 cm.
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Vzhledem k jejich tvaru a fifezu se ale zda neprajmbdobné, Ze by mohly byt spojovany
s nosnymi sloupy. DalSiétsi jamka s rovnym dnem byla unésa v severovychodnim
rohu (XI), a obdob& velka byla jest u vychodni stny. Tyto jamky byly vSak po#iné
melke, oproti jinym, které jsou s nosnymi sloupy sp@ny Kuna — Profantova 200%6).

Dva domy z Roztok byly charakterizovartypem 1d. Slo o takové domy,
u kterych se k jedné sloupové jamce, usmigtggiblizné ve stedu sény, rida jeS¢ dalsi,
ktera je v ose mibéhu hebene. | co se &g tohoto typu, objevily se objekty, o jejichz
zarazeni k tomuto typu by se dalo uvazovat, ale micgkpumani jejich pevné gazeni
neumo#uje. V této souvislosti zde iieme zminit stavbd. 939, jejiz vychodnéast byla
zniéena skryvkou. V dokumentovariésti domu byla u jizni &hy situovana sloupova
jamka po nosném sloupa-&’) a od ni seve#jest jedna jamkgb-b”), o WtSim pfmeru,
ale mér zahloubenaKuna — Profantova 200%44). Obdobna situace je u doriu974
(Kuna — Profantova 200515-46).

Graf 17
Roztoky - Typy domi
Hic
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B 1d
M 1a
m2b
W 3e
Tabulka 16
Potet domi ‘
1c 20
4 7
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2b 1
3e 1
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V jednotlivych gipadech se v Roztokach objevily tygha, 2b a 3e Indicie
k ptitazeni k typu la, poskytuje iuch ¢. 972. Peva pritadit k typu ho ale nelze, nebo
byla prozkoumana pouze jeho zapadni polovina. Zhmupolovirgé severni siny, asi 30
cm jizré od ni, byla 12 cm hluboka sloupova jamial() pro nosny sloup vazniceisthy.

a tvaru také spojovat se sloupy, které bylycégsti konstrukce schy Kuna — Profantova
2005 45). Rehled tym roztockych dom viz Graf 17 a Tabulka 16.

Z celkového pétu 94 dondi v Grop Stromkendorfu nebylo k typu pifazeno 22
domi. Mezi domy, u nichZ se tak dal@init, je nejvice dom, jejichZ sloupové jamky byly
umiseény ve stedu dvou protilehlych &h a nesly slemeno, tedy dontypu la (26).

V tabulce pehledu dom jsou z#azeni k tydm uvedena. Domy, u nichz se uvadi otaznik,
nebyly do celkovéhofehledu zahrnuty. Domy, u nichZ je uveden typ bta@agnikem,
budou dale uvedeny. Prvni z doyo iimz by se dalo uvazovat jako o domu typu 1a, je
stavbat. 3-144,1 a jeho n@jsi podoba, dm ¢. 144,2. Ten byl postaven tkia na stejném
misg jako jeho pedchidce a ani rozery sveho fidorysu a tvarem se nejspiSe o mnoho
nelisil. Celkem bylo v prostoru dainpét sloupovych jamek. Z nich mohou byt jamky3-
144a a 3-144d, které byly situovany upfedt zapadni a vychodni kratSi strany,
interpretovany jako pdstatky ebenové sochy. DalSi sloupové jamky, které by mohly
byt jast dany do spojitosti s konstrukcitethy, chybi. Po festavik domu byly
pravdépodobr sloupové jamky vyuzity znovulr gmmuscheit 201209). Jako nejisté bylo
shledano i fitazeni don ¢. 3-240,3 k tomuto typu. Zde se jednalo o supegddistaveb

(¢. 3-240,1, 3-240,2 a 333-240,3)mz se interpretace &uje (Tummuscheit 2011214-
215). DalSim domem, ktery se da jen né&jsiadit k doniim typu la, je stavb&a 3-528.
Zde byly nalezeny dvsloupové jamky, jednafiplizn¢ uprosted zapadni kratSi strang. (
3-528b) a dalSi¢( 3-528a) v severozapadetivrtiné domu. Vychodni polovina domu byla
poruSena mladSi studnou. V tétasti by se dala aekavat dalSi sloupova jamka. Jeji
piitomnost je ala pouze teoreticka. Jedndmpagitazeni k typu v Zadnémiipact neni
mozné. Teoreticky by se dalo uvazovat o typu ITwn{muscheit 2011220). |

0 polozemnick. 17-489 by se dalo uvaZovat jako o domu typu &ko Stopy konstrukce
strechy jsou v jeho interiéru interpretovanyédsloupové jamkyd. 17-489a a 17-489d),
které jsou umighy v pribéhu severni a jizni &hy. Tento dm byl odkryt jencasté&ng,
protoZe pokréoval dal zapadhod plochy vyzkumuTummuscheit 201226). Poslednim

z domi, u rthoz je v tabulce typ la uveden s otaznikem,de d. 17-492,2. V tomto
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piipact byl objekt porusen dwna jamami a bylo patri® *e se jedna oiuth s vice
stavebnimi fazemi, jejichZ rozliSeni neni snadnénfmuscheit 201226).

Graf 18

Grof Stromkendorf - Typy domu
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Tabulka 17

Typ Pocet domi ‘
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%0 podle barevnych rozdilyplng sloupovych jamek.
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Druhym nefasgjSim typem mezi stavbami v GFoStromkendorfu jsou stavby
typu 2a. Tim bylo charakterizovano 14 staveb. O typu 2auvazovat i u domd. 3-144f,
ktery byl Zasti gekryt jiz vySe popsanymi dom§. 3-144,1 a 3-144,2.ddorys domu
nebyl dolse Zetelny, pod#lo se ho rekonstruovat pouze na zaklathodnoceni profi,
planu a podle rozmigti sloupovych jamek. Celkem bylo v ramci objektuezano osm
sloupovych jamek. Zthto divodi je pevné spojeni s typem znem&zo (Tummuscheit
2011, 209). S otaznikem je v tabulce uveden typ 2astavby¢. 17-10022. Jedna se
o dim, ktery zasahoval pouzgsti do plochy vyzkumu a byl tak dokumentovan jenom
castén¢ (Tummuscheit 201229).

Osm dont z lokality postradalo archeologicky zachytitelntopy konstrukce
strechy,¢imz se z#adily ktypu 4. Jest u dalSiho domug( 17-10074) se zda byt tento typ
vhodnou variantou, interpretaci v8ak znesngel odlis zbarveny pruh vypkt!
(Tummuscheit 201230).Typ 1b reprezentuje na sidlistépdomi. O domeck. 3-240,1
a 3-240,2 lze uvazovat jako o moznyckegstavitelich tohoto typu. Kl jiz diive
zminéné trojité superpozici, jejiz byly domy se@sti, ale neni Zazeni jednoznmé
(Tummuscheit 201214-215). Poiech domech byloifrazeno kypam 1c, 2c¢, 2da 3c,
dva domy kypu 3a. Typy 1d, le, 2b, 3ba 3d byly vSechny zastoupeny pouze jednim
exempldem. Rehled tyfmi domi viz Graf 18 a Tabulka 17.

V Raskow (I, I, 1) se dalo k tygm piifadit 123 dom®’. Domy nezkazené
nebyly bul’ celé prozkouméany, byly poruseny mladSimi objeké&pm byla interpretace
znesnadéna stratigrafickymi  vztahy. &které domy nebyly zazeny i kuli
nedostaténému popisu sloupovych jamek nebo situace v konkrétobjektu. Tento
problém byl nejastjSi u Raskova |, kde @hs popis uvedeny v publikaci nestanebo
s nim, v gkolika malo gipadech, byly v rozporu obrazky. Obrazky zde neliytispozici
ke vSem doraim.

3L Tahnul se v $€e od 0,2 m do 0,4 m podél obou kratSien st také podél strany severni.
327 celkového pétu 186.
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Jasnou fevahu na sidliStich maji domy, vjejichz podlazejsme stopy
po nadzemnich konstrukcich, tedy dotpgu 4. Celkem jich k tomuto typu bylofigazeno
87. Jako dm typu 4 byla utena i stavba R-II-5, jejiZz severovychodrinst byla poruSena
biehem Dwistru. Riblizn¢ ve tetiné jihozapadni sny a tendt v JV rohu domu byly
dokumentovany dv sloupové jamky, které byly od urovmpodlahy zahloubeny cca 20
cm®. V. D. Baran je interpretuje jako jamky od pédpych sloug, které byly postaveny
az po vzniku domu a dava je do spojitosti s oprasomu. Uvedené sloupové jamky,
vzhledem k jejich rozmishi a v konfrontaci se zmdnou Baranovou interpretaci, nebyly
pii zafazeni k ty@gm brany naietel Baran 1988 83). K tomuto typu byl také s mensim
otaznikem fifrazen dm ¢. R-111-60. Fiblizné ve stedu jeho jizni sy je sice umigha
sloupova jama a dalsi, také @&nv jejim stedu, ale vice odsazena od zahloubenyeé, st
o0 néco blize do $edu domu. Kili skuteinosti, Ze byly jen malo zahloubéfiébych je ale
spiSe nedavala do spojeni s konstrukai sebo sechy Baran 1988 108-109).

Dalsi typy staveb nejsou jiz tak j@&smastoupeny a vzhledem k celkovémutpo
domi mazemetici, Ze je jejich vyskyt spiSe ojediy. Sest staveb bylo charakterizovano
typem 1c¢ ktery gevazuje v Roztokach. DalSicRtpdomi bylo za&azeno k typu3f, tii
domy k typu3h a ke kazdému z typ3e a 3g byly pritazeny dva domy. m ¢. R-I1I-22
byl pritazen k typu 3e,ipsto, Ze V. D. Baran spojuje vyskyt sloupovych jem@pravou
srubovych sin nebo jejich krytiny. Jamky jsou rozmisy v jihozapadnim rohu, v fio¢hu
zapadni strany a veistlu sény severni’ (Baran 1988 83). Jejich zahloubeni nenf velké,
proto je mozné, Ze sloupy zde hraljjakou dodatkovou roli a neslouzily jako hlavni
nosniky konstrukce ichy, pop. sén. Otazkou vSak je, jak mohly byt zahloubeny
puvodnre. Jestli nebyla takova podoba vysledkem fafmieh proces.

Ostatni typy zde maji vzdy pouze jednoho zastup@e. je ehledr rozepsano
v tabulce (viz Tabulka 18 a Graf 19). O moZnéniazani k typu la, ke kterému byl
na RaSkov prifazen pouze jedenadh, Ize uvaZzovat u domu R-IlI-65. V jeho severni a
jizni stn¢ jsou, v obou fipadech tér¥ ve stedu této strany, umisty sloupové jamy.
Jejich pamér je 16-18 cm a jsou zahloubeny 18 cm pod Ufopedlahy polozemnice.
Interpretaci a prazeni domu k @itému typu komplikuje fakt, ze vychod#édst domu byla

poruSena fehem Dgstru. Neda se tak vylgii, Ze u této stny mohly byt jamky dalSi

¥ Roznery jamky v rohu byly 45x25 cm a jamky vifishu stny 25x 25 cm.
3 6-10 cm.

% Jejich rozmiry jsou udany jen obeé&na to pimér 20-32 cm a zahloubeni 5-15 cm.
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(Baran 1988 111). Typ domu tedy nebylten. Stavba R-I-2 byla charakterizovana typem
3a, zdlazeni ale aze budit pochybnosti. V katalogu jsou popsany jamé&ykech rozich
domu (Sz, SV, JV), déle jamka viihu jizni stény. Na obrazku je potom o &yamky
vice (jedna ve &du vychodni ghy a druhd ve 8h¢ severni naproti jamce vesst jizni).
Jamka v severozapadnim rohwlan zvlastni podlouhly ovalny tvar a byla zahloubena
pouze 9 cm, proto nebyla nakonec interpretovana jakiistatek konstrukce &t nebo
sttechy a dm byl z&azen k typu 3aBaran 2004 60, 109). Polozemnice R-I-16 nebyla
piitazena k Zzadnému typu. Jedna seim @si kosoétvercového pdorysu, v jehoz jiznim
kout byla situovana sloupova jamka. Jejimper byl 40 cm a byla zahloubena 20 cm pod
rovinu podlahy Baran 2004 63). Cim nebyl gifazen ktypu. Vzhledem k velkému
praméru jamy, rozndram domu a kamenné pece, by se dalo diskutovat o roa,je
mozné, aby byl vyuZit sloup, ktery by zaplinil taklky prostor. Daleko efektiwjsi by

bylo, v tak jiz dost stismém prostoru, uZzit jinych konstrukci.
Graf 19

Raskov - Typy
dom

M 3ch

Tabulka 18

Pocet domi

79



3e

39

la

1d

1f

2a

3a

3b

3c

3d

3ch

3i

3
3k

S ) e e e ) e e ) e ) S )

Dalsi menSi otaznik se objeviliipzafazeni domu¢. R-I-76. Dim byl
charakterizovan typem 2b. V podlaze polozemnice bgbk celkemit sloupové jamky.
Jedna byla situovana témuprosted vychodni shy, a d¢ dalSi ve sedu sEny jizni.
Praimér jamek byl 12-20 cm a byly zahloubeny 20-50 cmioavre podlahy Baran 2004
80). Dim byl prifazen k typu 2b, protoZze u jamek uréisich vedle sebe v jiznigte Ize
uvazovat o nahradstarsiho, jiz z §akého divodu nedostajici sloupu. Sloupy taky

mohly fungovat sotasré a dva byly pouzity, aby byla zaj$ia lepsi stabilita.

4.6 Mozné podoby konstrukce stiechy a stén

Za typicky zmisob konstrukce #chy slovanskych doinje povazovana takova,
kdy krov nesou tzv. Stitové sloupyi€¢henové sochy). Coz se potvrzuje i v konfrontaci
s vySe definovanymi typy staveb. V nejjednodus&iom tato konstrukce vypada tak, ze
uprosted obou celnich stran domu jsou situovanyfebenové sochy, které nesou
hiebenovou vaznici (slemeno). Sloupové jamky, ktea#l jumisiny uvnit zahloubeného
objektu, jsou archeologickym vyzkumem delpostihnutelné. Uzivany mohly byt i takové
konstrukce krovu, kdy nejsou znatelné stopy po #aksi, ktera slouzila k jeho podpm
V této souvislosti je mozné zminit srubovou konstiu(Pleinerova 2000 201), ktera
pievazovala v Rask@vyBaran 1988 Baran 2004. Pokud jde o konstrukci krovu, §ité se
s konstrukci, kdy slemeno neslyebenové sochy (polosochy) a i&kovym krovem.
Praw nuzkovy krov mohl byt uzit v ipac, kdy chybi archeologické doklady konstrukce

strechy v podob sloupovych jam. V takovénipadt mohly byt vyuzity i polosochy. Tyto
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konstrukce nesou horizontal&ésti stavby. Pro existenci takovych konstrukci jpouze
negimé dikazy, mezi které séadi prd¢ negitomnost stop po jiné konstrukci krovu.
Sloupy nesouci krov by mohly byt nddad také mimo vlastni zahloubeny prostor, a to
bud’ relativré melce zahloubené, nebo se na jejich nedochovani nuidepsat formani
procesy Pleinerova 2000201).

Tim se dostdvame k situaci v Roztokach, kdevazoval typ domu 1c, tedy
polozemnice, u jejichZ jedné obvodové zdi byla pdfoupova jamka (Obrazek 42). Tato
jamka byla umisina na stratprotilehlé peci, jeji prmér se pohybuje kolem 20 cm a byla
zahloubena kolem 15 cm a vice. Vzhledem k poloze jgmky se jamka povaZuje
za pozistatek kiebenové sochy, nesoudebenovou vaznici. Absence jamky od protilehlé
sochy se vysitluje tim, Ze socha byla nejspiSe situovana raimo zahloubenowast
domu®. Za upozorsni také stoji fakt, Ze v domech, ve kterych bylgpst po dvou
protilenlych Kebenovych sochéach, je v Roztokach sloup naproti pidy WtSi nebo
hlubSi, coz se stalotadodem k jeho pracovnimu ozfemi jako ,hlavni nosnik“. Jeho
umisgni ma v Roztokach evidenirvztah k poloze pece. Zda se, Zésfup k peci a pec
byly vzdy orientovany v oseiébene sechy Kuna — Profantova 20Q5112-114;Kuna —
Profantova 2011a419-420). Uvahy oidzkové konstrukci nebo polosochach jsou nadnist
nejspise jen tehdy, pokud je doloZzena srubova kaktst, nebo je-li doloZzenaippmnost
sloupi v rozich polozemniceP{einerova 2000 201-202). Sechy objeki mohly byt
pultové, sedlove, valbové nebo stanové a mohly gokryty rakosem nebo slamou
(Pleinerova 2000203-204).

Nyni bude ¥novan prostor tomu, jak mohly vypadagrst domi. Pro obdobi
raného sedowku se poita s vyplétanou konstrukcisst srubovou konstruk¥i a se
skeletovymi stavbami s drazkami ve $téok® pro vodorovné fosnyQygan 200639-40;
Kuna — Profantova 2005L12; Pleinerova 2000204). Pro velkomoravskeé présti bylo
nékdy uvazovano o hlinych s&nach Erolec 1987 Hruby 196), pop. s€nach
z nepalenych cihel, avSak vzhledem kjejich nematenosti jsou tyto Uvahy

% Kvali melgimu zahloubeni protilehlého nosnikuizie byt od jeho stop problematické rozlisit
napg. jamky po zapughych nadobach.

3" Tato technika se mohla dale ligit charakteremétgit materidlu a Zsobem jejich spojeni
v rozich.

% Lidovy nazev pro $edni mohutny dubovy sloypoznaovany také hlavni slop*
(http://www.lidova-architektura.cz/prehled-seznansigtopedie/encyklopedie-architektury-ss.htm
[8.8.2013]).
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problematické. I. Pleinerova gitd s hlinou spiSe jen jako s dikdvym materialem, ktery
byl pouzivan jako vymaz (n&pu vyplétanych konstrukcipP(einerova 2000204).

Jako stavby roubené, tzn. jako domy srubové kokest;, se interpretuji hlagn
takové domy, u nichZ nejsou k dispozici archeolkgidoklady sloupovych jamek (typ 4).
Takové domy fevaZuji v RaSkoy objevuji se ale i v Roztokach a @r&tromkendorfu.
Dukazem, Ze Slo opravdu o roubenou stavbu, by moytl@ldchovani kulatin podél &t
zahloubenécasti domu. AvsSak ijfitomnost sloupovych jam vzdy nemusi srubovou
konstrukci vyl@ovat. Sloupové jamky mohly souviset pouze s koRsfratechy”. V této
souvislosti je moZzné upozornit na etnografické maym které dokladaji existenci
takovych roubenych staveb, kdy byla stavba obéstasloupy, které v podstahebyly
spojeny se ghami, ale slouzily pravjako nosniky sechy Cygan 200640). Srub mohl
byt postaven jak uvritzahloubeni domu, tak az na urovnikdejSiho povrchu, nad
zahloubenoucasti stavby. V takovémiipads se je¥ da uvazovat o tom, zda byly
zahloubené shy rgjak oblozené Cygan 2006 40; Kuna — Profantova 2005112;
Pleinerova 2000205-207;Salkovsky 200%86).

Zda se, ze pro sidl&w Roztokach je podle dosavadnich pozaatiozné vylodit
pletenou konstrukci. Jejim dokladem by bybdy malych jamek podél &t Ty ale
v Roztokach nebyly v Zzadném z dordolozeny. Podle zji§hych typi domi se také zda
nepravdpodobné, Ze by bylo v Roztokach uzito drazkoveé kokse, kdy se tramy nebo
foSny zasazovaly do drazky v rohovych sloupechhd®é sloupy nebyly&tSinou zjisény
(Kuna — Profantovd 2005112; Kuna — Profantova 2011a420). U domug. 672
v Roztokach je dobré upozornit na cca 10 cm hlubd&lek, ktery vedl podél jiznidsty.
Nelze totiz vylodit jeho mozné spojeni se zakladem pro srubovoutkaks. Fred timto
Zlabkem byla zhruba uprdet jizni sény situovana hlubsi gtkruhova jamka, &&jmeé
pozistatek nosnéhouku. Nebyl prozkouman celytplorys domu, a proto také nebyl
piifazen k typuKuna — Profantova 20Q033).

Na zaklad sowasného stavu publikovani roztockych vyzKummemame relevantni
informace k objekim zaniklych @i pozarech a jejich konstrukcim. VSechny domy,
kterych by se to tykalo, pochazeji z g@ich vyzkunii a nebyly tedy zahrnuty
do predeSlych analyz. Dostupné jsou zatim pouze zminokyesiujici jejich pa@et a
v jedné publikaci je k dispozici planigorysu jednoho z nictKuna — Profantova 2011b

39 Nap. konstrukce $echy se febenovymi sochami nesoucimi slemeno, mohla byaspbléns

se srubovou konstrukci.
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86). Co se t§e uvadnych pdta, objevuje se menSi neshoda. Jeden zdroj udtddi
takové domy Kuna — Profantova 2011b87) acisla dvou z nichd 1263 a 1264.1).
V dalSim zdroji jsou zntiovany 2-3 domy, fi¢inou jejichz zaniku byl pozaKyna a kol.
2014,v tisku). Dosud nebyly vSechny domy zpracovany aly@movany. Zatim je mozné
uvaZzovat o 3 objektech, které pozarem zanikly,uajednoho neni jisté, zda je ho mozné
interpretovat jako @im. Situace vSak bude jagéi az po zpracovani nale¢Kuna - osobni
sckleni). Plan pdorysu je k dispozici u dom&t 1264.1 (Obrazek 43), ktery byl objeven
roku 2006 Kuna — Profantova 2011I86). Z r¢j lze v\ist, Ze se jednalo aith priblizné
¢tvercového tvaru s kamennou peci v jihozapadnimu.robedna sloupovd jamka,
o praméru asi kolem 15 cm, byla situovana asi 10 cm odhwvifto okraje zapadni sty
objektif. Co se tye poznatk o konstrukci, neposkytuje objekt asi vyznaisfch
informaci. Na jeho dhsice bylo gkolik zuhelnatlych kouski dieva, avSak podle toho, co
je mozné vyist z obrdzku ¥lanku, je neni mozné spojit s konkrétnim vyuZitimog.
urcit konstrukci s&n. Tento dm je zajimavy také zivodu, Ze na jeho drse naSly sepy
rozbitych nadob. Z&chto stepi se da rekonstruovat minimélpét nezdobenych nadob a
jese cast dalsi Kuna — Profantova 2011b86). Vzhledem k nalezovému kontextu Ize
s nej\tsi pravépodobnosti tyto nalezy spojit s dobou fungovani dona rozdil od $epi
nalézanych ve vyplnich objektu nichz je teba uvazovat i o tom, jak dany objekt zanikal
a jak a kdy se do vyplrstepy dostaly.

Velmi dobry zdroj informaci fedstavuje dm ¢. R-111-50, ktery zanikl pi poZaru,
diky ¢emuz archeolagn poskytuje cenné informace, n€bse dobe dochovaly zbytky
spalenych tewvenych¢asti spodnich strangst (Obrazek 44). Podle umdsi zbytki direv se
da pedpokladat, Ze in mel srubovou konstrukci. Takovou interpretaci potyezu
absence sloupovych jamid€ya byla rozmigha podél sin a jedno lezelo v centralaasti
domu Baran 1988 42, 104-105). Spalené zbytky kulatin byly nalgzen dome ¢. R-I-
43, a to podél jihovychodni, jihozapadni a sevepadai siny. Zbytky dev byly
dokumentovany na urovni vrchniho okraje Biigich sén polozemnice. Silardv byla 0,15
— 0,28 m a délka se pohybovala vrozmezi 1,7 —nmi,Qednalo setejmé o zbytky
diewného obloZzeni 8h. Mista vrozich, kde by &y byt kulatiny spojeny, se
nedochovala. Jako o dégrktery zanikl pi pozaru, by se dalo uvazovat i o doth R-1lI-
34, jehoz vypt byla na mnohych mistechigguSena vrstvou uhlik Dim neposkytuje
informace, které by mohlygak prispét k urceni jeho konstrukceB@ran 2004 70, 99).

4% Odvozeno z obrazku.
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V Grop Strémkendorfu zanikl s nejtsi pravépodobnosti p pozaru dm ¢. 3-
v zuhelnatlém stavu, ve vzdalenosti 0,25 m od kraje dliych sén. V kazdém z rolnbyla
v prifezu trojuhelnikova Stipandeya. Piéibéh zdi byl na vice mistechigrusen. V dom
bylo celkem pt sloupovych jam, ztoho dvpo hebenovych sochach, které byly
zahloubeny kolem 0,50 m. DalSigdjamky se nachazely vigsehu delSich stran (kazda
u jedné z nich). Pata jamka byla situovana neegdtku spojnic jamek od fiebenovych
soch a spojnice jamek, untisych v delSich stranach. Jednalo se tedyam dypu 2c.
Podpory situované v jizni 8t mohly slouzZit jako sloupy dve Také ve siné protilehlé
se nachazely dvkulatiny, které slouzily ke stabilizaci zdi. Tatlbeva, stejd jako dalSi
svisla deva v rozich, ptom s velkou pravé&podobnosti nebyla zapdda do podlahy,
nebo pouze malo. Svislé tramy byly v rozich spojdrgzkou se Stipanymiielvy nebo
kulatinami v rozich. Bm mgl sttechu s lenzy** a slemenem (Obréazek 58), jeZ nesly dv
hiebenové sochy. Natiladu tohoto domu se ukazuje, Zze archeologickyrakugnem
nejdou zdaleka odhalit vSechny prvky konstrukcepipadt, Zze by dm nezanikl pi
pozaru a nevytdy se tak lepSi podminky pro alespaast&éné dochovani igv
konstrukce, rlce zahloubené tramy vrozich by se nejspiSe népodarokazat
(Tummuscheit 20147, 205).

Pokud jde o mozné uzité konstrukceénstje v souvislosti s nimi dobré zminit
konstrukce vytev studni, které byly v hojném o (72 jistych, 89 moznych) nalezeny
v Gro Stromkendorfu. V nich se dochoval organicky malem zmisob, jak byla
provedena vyitkva, byl v gkterych gipadech jash patrny (Obrazek 47). Dikyievim
dochovanych ve studnich, byla také ziskana nemai@& slendrochronologickych dat.
Prvnim typem vytevy, ktery se zde vyskytl, jsou studny s pravouhlyedrénim, tedy
studny s roubenymi &ami. Tento typ vytkevy se dale &i na mizné typy, podle
klasifikace F. Biermana (viBiermann 2001 Pro poteby srovnani s vySe uvedenymi
moznostmi konstrukce &t budou uvedeny pouze zakladni typy. DalSim typeity b
studny soudkovité, studny s vyplétanyméngtmi a studna, jejiz &ty byly obloZzeny
svislymi foSnami. Mezi prozkoumanymi studnami byly studny bez vytevy
(Tummuscheit 2011.00-110).

1 Temsi postranni ty drzici krytinu u krow s Hebenovou vaznici htp://www.lidova-
architektura.cz/prehled-seznam/encyklopedie/lenwage.htm[8.8.2013]).
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Pro porovnani budou uvedeny i domy zaniki& gozéaru z jinych lokalit, které
poskytuji zajimavé informace o jejich konstrukce Y6rme dvou spalenych kulatin, které
se stykaly pod pravym Uhlem v severozapadnim ramoug se dochovaly relikty dvouest
v objektu¢. 76 v Bachorzu, v Podkarpatském vojvodstvi v Ralskseverozapadnim rohu
zde bylo umistno i otopné zézeni a sloupova jamk&ygan 200638). Zbytky spalenych
lati byly nalezeny i v domech. 1 a 2 v Grodzisku Dolnym, ro¥ha v Podkarpatském
vojvodstvi. V dong ¢. 1 byly zbytky spalenych tdv podél zapadni a jizni¢sty a
ve stednicasti domu, v dom¢. 2 pak v jihozapadnim, jihovychodnim a severovyriim
rohu a podél vychodni a severni stra@ydan 2006 38). Velmi dobry zdroj informaci
predstavuje dm ¢. 5 z lokality Krakéw- Nowa Huta. Tady byly na&dabjektu podél sh
Zlabky o sfce 5-12 cm a hloubce 3-12 cm. V nich byly otiskii,lgedna z nich byla
dokonce objevena in situ u zapadriingtdomu. Krond toho byly v dond nalezeny takée
ohaelé zbytky devénych desek, které v horizontalnim &un zabihaly do severni, zapadni
a vychodni siny. V dont byly dale dokumentovany kusy dmrvena vypalené hliny,
z obmazani sh (Cygan 200638). Nalezy zbytk spalenych kv jsou i z objekt ¢. 50/62,
64, 18, 138 a 6a/54 z téze lokality. Podobné najsay znamy také z lokalitukowice
(obj. ¢. 29, 1IV), Dessau —Mosigkau (dondy 1, 16, 19, 38, 2), nebo z domu z BernaSivky
na Ukrajirg, o kterém bude podrobjnpohovaeno v kapitole o funkci polozemni€ygan
2006 38; Profantova 2003 32-33). Zajimavé poznatkyfipesl i vyzkum ukrajinského
sidlis& Novotrojickoje, datovaného do 9. stoleti. tHivzaniku lokality pozarem se zde
dochovaly poetné relikty zuhelngtych ¢asti konstrukci, napstipana prkna oi€e 0,25-
0,3 m zasunuta za sloupy, kteraitlaovydievu sén zemnic, nebo relikty krovurzeného
do zahloubenéasti Vareka 2004 331-332).

Rozhodi cenné informacetmesl experiment I. Pleinerove, ktera ve spolupraci
etnografem J. \fekou*? a architektem J. Skabradou, na zakladlezi ze sidlit v Biezrs
u Loun, rekonstruovala moznou podobu dvou vybrangomi a realizovala jejich
vystavbu. Pro lepsiipdstavu toho, jak mohly vypadat domy vySe bedych typi, jsou
rekonstruované domy uvedeny a je popsarsap jejich konstrukce. Prvnim z dénktery
byl rekonstruovan, bylin ¢. 5 (Obrazek 48). Tato stavba byla datovana dadets
Podle rozmisini sloupovych jam by se dafiah podle zde uzité klasifikacegipadit k typu
3c. Mel sloupové jdmy ve gtdech obou kratSich stran #etf sloupova jamka byla

situovana v severozapadnim rohu. Jednalo se owf@lilizné obdélnikového jdorysu

2/ pripad rekonstrukce stavhy. 5.
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se zaoblenymi rohy, jejiz rozmmy se pohybovaly kolem 4,60 x 4,20 m. DelSi osa @om
leZela na ose Z-V. Extrémni zahloubeni domu v pddlbylo 80 cm. Kamenn&
obdélnikova pec stala v severozapadnim rohu¢k¥enych mistech byly dokumentovany
malé jamky podél sh. Dw sloupové jamky ve #du kratSich $h jsou interpretovany
jako pozistatky po kebenovych sochéach, které nesly slemeno (ObrazekS#8tha byla
rekonstruovana jako sedlova. Zatku byla pi rekonstrukci také zvaZzovana kombinace
sedlové a valbové igichy s valbou na vychodni st&anMenSi jamky, které byly
rozmiseény tsre pii sttnach, spolu se zaoblenymi rohy zahloub&sti domu, ukazovaly
na vyplétanou konstrukci. Ki¥i uziti vyplétané konstrukce bylaistha rekonstruovana
tak, Ze jeji okraje dosedaly az na unbvekdejSiho povrchu, nelsdehké vyplétané shy

by neunesly jeji z&F (Obrazek 59). Na zakladsklonu stechy® a délky sin byla
odvozena vySka od podlahy ke slemetinila 3 m. Ugité interpreténi potiZzecinila tieti
sloupova jamka, jejiz a@l byl nakonec shledan v poskytnuti dodatkové opdfghod
do domu byl rekonstruovan v zpadningt a to na zaklatinepatrné snizeniny v danych
mistech, ktera by mohla poukazovat na to, Ze sgedueviraly ven. $&cha byla pokryta
rakosovymi dosky, které byly vazany na vodorovrie tfPleinerova 1986104-171).

DalSim domem, ktery byl rekonstruovan, byihdé. 69 (Obrazek 50), ktery by se
dal obecs zaradit, podle zde pouzitych typk typu 3. Zde se jednalo @imh z mladsi faze
sidlisg, datovany do devatého stoleti. Rekonstrukce bytevgulena hlavh na zaklad
rozmiséni sloupovych jam a absence fistatki po Hebenovych sochach (Obrazek 51).
Nejlépe dokumentované situaci odpovidala draZzkowaskukce sé&ncem, z ghozZ je
mozné vztyit krov. V Gvahu byla p rekonstrukci brana stcha valbovéa a sedlova, zcela
vyloucit nebylo mozné ani schu stanovou. Nakonec byla zvolenadta valbova (krov
na kobylu s valbou na severni sttgmeba’ se zdalo, Ze na vychodni statomu byl
situovan vchod, a takovieSeni se jevilo vyhodjsi. Fi uziti sedlové sechy a krovu
na kobylu by bylo vyhodjsi, aby byl vchod ze Stitové strany, aby se neoweda jeho
vySka Pleinerova 1986119-171).

4.7 Vnitini vybaveni domii

O tom, jak vypadal interiér domu, se nam nedostéwiho informaci. V této

podkapitole bude obsaZzeno shrnuttitych pozorovanych jev a jejich interpretace

3 Sklon stechy 40-45°, co? je typické pro nase klimatickérpoky.
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pro dokresleni celkového obrazu toho, co vime copddare stedowkych vesnickych
doma.

4.7.1 Podlahy

V¢étSina polozemnic #a jistt podlahu tvéenou uSlapanou hlinou. To potvrzuji
zbytky tenké vrstvy kompaktni hliny, které byvagitmé na dneclEt¢hto objekti. Za dalSi
dukaz existence takovych podlah by mohla byt povadavaiitomnost menSich
sloupovych jamek po viitim vybaveni dorin, kterou by dewna podlaha vyléovala
(Cygan 2006 41; Kuna — Profantova 20Q5114; Pleinerova 2000,185; Tummuscheit
2011, 40).

Podlahy polozemnic byly opakowapozorovany v G Stromkendorfu, nagklad
jako tenké vrstvy tmav zbarvené zeminy bezpréstire nad Urovni zahloubeni. Tyto
vrstvy byly interpretovany tak, ze vznikly v doluzivani domu. Dochovani této vrstvy
bylo zavislé na fds, do které byl dm vyhloubedA*. U domi s dolile dochovanou
zahloubenoucasti je Zejmé, Ze v nich byla qgvodre ponmeérné silna podlaha. Pouze
v nékolika mélo gipadech, kdyz byl i zahlouben do kompaktniho jilu, bylo mozné
rozeznat uSlapanou, tmagbarvenou podlahovou vrstvu od vypldomu. V dond ¢. 3-
811 byla nad takovou vrstvou ze Spinaveho a zimétmo jilu jeSt vrstva pisku, a to i kdyz
v okoli domu se Zadny pisek nevyskytoval. Musel deyh tedy speciakh prinesen.
Na rozdil od sla® humoznich jilovitych vypini polozemnic, byl tenfmisek zbarven
doc¢erno-hrgda. Na to mily vliv kousky dreveného uhli a humoznich uloZenin. Proto je
pisek povazovan za starSi povrch. Vtomto &ose daly jaskh rozeznat celkemiit
podlahové vrstvy. Timto Zigobem byly piskem vyptmy jeSt dalSi dva domy, ale nebyla
v nich Zetelna srovnatelna komplétmochovana podlahova vrst{@ummuscheit 2011
40).

Stejre jako v Gr@ Stromkendorfu, i v Roztokach byla ¥kterych domech
identifikovana tenka seslapana vrska, tedy podlaha dorfit Tento kontext bylo mozné
casto rozeznat jak ni@zu objektem, tak mikromorfologicky. Jedna se viglemeért jen

o rozhrani, nikoli o pravou vrstvu, a tak vistwebyly gisuzovany Zzadné nélezy. Zhruba

4 U domi zahloubenych do piié pady nebyly tyto vrstvy jashzietelné.
4 Vrstvy vypIni byly rozdéleny do rikolika typa, které se vyskytovaly opakowgnpopisovana

vrstva popsana jako typ P.
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ve teting zahloubenych dofnbyla zachycena nad vlastni podlahou tenka tmagsia’.
Mocnost této vrstvy byla cca 2-5 cm a v#Sing piipadi pokryvala celou plochu domu.
Proto byla j@vodne povaZzovana za vrstvu spojenou s uzivanim domu.ledksg
mikromorfologické analyzy ale ukazaly, Ze tato vastna spojitost jiz s prvni fazi zaniku
objektu Kuna a kol. 2014y tisku).

| podlahy v RaSko¥ jsou popisované jako rovné, debuSlapané. Vdkolika
domech &. R-IlI-5, R-IlI-13, R-11I-23, R-111,45, R-1-50, R-11, R-I-14, R-I-30, R-I-35 a
R-1-64) byla podlaha vymazana hlinou. Velmi zajigramnalezem byl jiz zniovany dim
¢. R-III-50, ktery zanikl pi poZaru, v 8mz byly Zetelrt patrné zbytky spalené&ealgné
podlahy, ktera byla sloZzena ztenkycked Ty byly dokumentovany v severgasti
polozemnice na ploSe 1,6 x 1,8 m. Skutest, Ze by se mohlo jednat o zbytky podlahy, by
potvrzovalo i to, Ze dno zahloubeného domu nebglapano Baran 1988,35-36, 104-
105). S podobnou interpretaci se setkavdme u rakkbe domuc¢. R-I-76, kde je
s podlahou spojovan Zlabek vérgich, nachazejici se na arovni podlahy (hloubkar,1
Do souvislosti si&wnou podlahou je zde kladen také naleziel@no zbytku tewené
desky o délce 0,6 m ai€é 0,15 m. Povrch zahlouberésti domu je popisovan jako
stlateny Baran 2004 80).

V n¢kolika domech na zkoumanych sidliStich byly dokutoeany zasobni
prostory, které maji charakter malého sklipku neésobni jamy. Popsané objekty byly
vyhloubeny bd do s&ny objekfi, nebo do jejich podlahy (vice viz 4.7.3). V této
souvislosti povazuji za zajimavou Uvahu V. D. Baramda pitomnost jamy v podlaze

nebyla podmiéna existencigwné podlahyBaran 1988 39).

4.7.2 Vstupy

Urceni polohy vchodl do chat a jejich rekonstrukce je vzhledem k malému
mnozZstvi stop, které by umizdvaly vchod lokalizovat,éZkym Ukolem. Ke stopam, které
by mohly o poloze vchodu prozradiao vice, pai uzké, zahloubené vchodové vyhky
(znamy nap z lokalit Brezno, Kotak, Dessau-Mosigkau, Muzla, aj.) (Obrazek 52).
Informace o umighi vchodu mohou také poskytnotzné nepimé indicie, jako naiklad
vydlazeeny stup@ na urovni podorri, kialové jamky od veéeje dvéi, nebo potistatek
direveného zekiku (Cygan 200641;Kuna — Profantova 20Q3.14;Pleinerova 1986109;
Pleinerova 2000187-88).

“® Vrstva popséna jako typ G.
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VySe popsané vchodové Wiky byly v Roztokach zjighy ve 3-4 pipadech
(domy¢. 1034, 1040, 1035, 727?)ab ¢. 727 je uveden s otaznikem, protoze podle tvaru
a hloubky vykZzku neni jasné, zda Slo o vchodovy &k nebo sklipek. Vchodoveé
vybézky byly situovany vbéni sené domu vzhledem kpeci @h ¢ 1034),

v severovychodnim naroZit(oh ¢. 1035) a v severni&i¢ za peci (1040). U domu 727,
kde je interpretace vchodu nejasna, v jihozapadahm.

Stopy po vstupech, které alegpamoznily utit jejich pozici, byly dokumentovany
u 36 dont na lokali® GroB Strémkendorf. Vdchto gipadech se jedna alespo plosné
vybéZky nebo stupinky, tedy markantni nepravidelnostakloubené 8h¢ domi, anebo
o stopy od vieje dvéi. Musime poitat s tim, Zze istup do domutasto nezanechal Zadné
stopy, mohlo se jednat o dilou stoupajici tevenou konstrukci a obzvl&Stu malo
zahloubenych dothmohl byt vstup zriien. Stopy po vchodech byly zjsly jak v rozich
domi, tak v pfibéhu jejich kratSich i delSiché&t (Tummuscheit 201B8).

Také v Rasko¥ nejsou ve #tSir¢ staveb po vchodech zZadné stopy. Podle V. D.
Barana ale rive k uteni toho, kde byl vchod situovan, poslouZit orieatgpece a
za nejpravépodobrjsi vidi umiséni vchodu ve stran protilehlé peci. Tuto teorii by
podporovaly i gkteré nalezy. V domect R-1lI-46, R-11I-59 a R-III-62 byly ve sinach
protilehlym peci vyezany pravouhlé nebo ovalné prohlébgiroké 0,3-0,8 m, které
vystupovaly 0,3-0,4 m za obrys zahloubenyéisti donid. Popsané prohlulnbyly vzdy
zapustny az do hloubky urovhpodlahy domi a Zejm¢ se tedy daji spojit se vchody.
Podobné utvary byly dokumentovany i vdomeciR-111-7 a R-111-63, kde byly situovany
v baeni strart (vzhledem k peci) a ve&té za peci. Vdchto gipadech byly ale prohluksn
interpretovany jako niky.

| na sidlisti Raskov | byly vzaénpozorovany mozné stopy paékaejSim vchodu.
Na interpretaci @@ opét vliv predpoklad, Ze nejraciona@j8i umiséni vchodu je ve gh¢
naproti peci. Za pamstatky po vchodech je povaZzovan pond velky schod, ktery se
objevil u piti doma (¢. R-1-19, R-I-47, R-I-75, R-1-76, R-1-78). VSechiyto Utvary byly
umisgny naproti peci, jejich vySka byla 0,4-0,5 m, simgou toho v dona ¢. R-1-47, kde
byl schod vysoky 0,25 m. Rozmy schod: se pohybovaly od 0,55 x 1,35 m do 0,7 x 1,7
m. U dalSich staveb jsou za jednu z moznostsaim feSeni vchodu povazovanyedné
schody, které se nedochovaly. V souvislosti s ya@enou teorii 0 vztahu mezi polohou
a orientaci pece kumésii vchodu, je nutno uvést doklady vchodovych &aki

na lokali¢ Korc¢ak VII, kde byly vchodové vy¥ky zachyceny gkrat a to vzdy
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diagonal’ proti peci. Stejné umigti melo i nékolik vybézkia v Dessau-Mosigkau. To, ze
by méla poloha a orientace pece souviset s umist vchodu, nazrd i rozbor P. A.
Rappoporta (vizRappoport 197p Z dat ziskanych v Roztokach,i€gre a Gr@
Stromkendorfu takovy vztah nevyplyva. Otazkou jga 7e k takovym za&ram dostatek
kvalitnich informaci Baran 1988 38; Baran 2004 48; Kuna — Profantova 2005114;
Tummuscheit 201 B88).

4.7.3 Kiulové konstrukce v interiéru a sklipky

Pri malé velikosti polozemnic nenfgkvapenim, Ze po viiiti vybaw a gipadném
¢leréni domu se zachovava malé mnozstvi stapdpoklad, Ze &tSina sodasti vybavy
domu byla z organickych material(dievena kizka, lavice apod.), tento stav nijak
nevylepSuje. Pro polozemnice prazského typu je klbvwtSi mnozstvi klovych jamek
rizného piméru a hloubky, neéjastji pomérné malych. Ve ¥tSin¢ piipadi neni patrny
n¢jaky systém jejich usgadani, proto neni mozné blizSeni toho, poastatkem jakého
vnitiniho vybaveni domu jsou. Neni jasné, zda jsoujtytiky sodasné s domem, ale zda
se to byt pravégbodobné. Jednim z opakujicich se wadéni je dvojice jamekied peci.
Ty se bu’ objevuji v podob stedre velkych jamek, neb@astji, jako dvojice shluk
malych kilovych jamek. Popsané sluky se vitbwiji tim, Ze z#izeni, jehoz maji byt jamky
pozistatkem, se opakovarmudovalo. Dvojice jamekipd peci I. Pleinerova vyklada jako
pozistatky suSiciho Z&eni. Relativa ¢astym prvkem v domech jsou také zapoét
nadoby do podlahy v okoli pece, po kterych v daistala jamka, v &kterych gipadech i
sast nadob¥/ (Baran 1988 38-39;Kuna — Profantova 2005111-114;Pleinerova 2000
195-196;Tummuscheit 201B9).

Pritomnost sklipkl v domech je spiSe vzacn@ygan 200651). Ze vSech lokalit,
kterym se pracednuje, jsou vSak takové objekty znamé. Tyto zaspbostory, které maji
charakter malého sklipku nebo zasobni jamy, jsail Wkopané do shy objektu, nebo
do jeho podlahy. V Roztokach bylo zachyceno celkesklipki (domy¢. 727, 903, 911,
920, 932, 939, 1040). Veitdire pripadi Slo o mensi jamy, jejichz pmér byl 80 cm a
mére. Trochu \tSi velikosti vynikal sklipek v don¢. 939. Svoji velikosti nebyly
srovnatelné naps obilnicemi. V gti piipadech byly sklipky zahloubeny Sikmo démst a
zarover pod urové podlahy. V domi ¢. 727 byl sklipek vyhlouben pouze darst a
v done ¢. 1040 pouze do podlahy domu. V jednomippct byl sklipek uprosed stny

*"Nap. v don® ¢. 939 v Roztokach u Prahy.
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s peci, vettyiech fipadech v rohu naproti peci a dva sklipky byly eitiny diagonal&
proti peci. Ve dvou domech byla v Usti sklipkildva jamka a v jednom 2dhto gipadi
byla za Kilem uloZena nadoba. Ve dvou sklipcich (v d@m911 a 939) byla nalezena cela
nadoba Kuna — Profantova 2003.14).

Podobné atvary jsou znamy i z Gr8tromkendorfu, kde byly odkryty u 10 dém
Jejich hloubka se pohybuje od 0,17 m do 1,1 miehjg@yary jsou #izné. Objevily se kratké
obdélnikové, méndlouhé a uzké nebo kulovité jamy, s r@ynv rozmezi 0,6 x 0,48 m az
1,3 x 0,9 m. Pouze jama v dém. 3-431 dosahovala minédné hloubky 1,1, m. Jamy
jsoucasto v rohu domu, ale fiplizné ve stedu domu.

V Rasko¥ Il jsou sklipky zndmy z doin¢. R-III-9, R-111-56 a R-11I-81. Ve dvou
domech byly umighy u severni ghy domu z boku pece, v dénd. 9 naproti Usti pece.
V pudorysu Slo o okrouhlé jamy stpnérem 0,7-1,3 m. Jejich hloubka se pohybovala
od 0,4 m do 1, 4 m. 8ty jam se se z4¥Sujici hloubkou zuZuji, coz dava jam priiezu
kuZelovity tvar. Dno jam byva rovné nehimckovité. Nabizi se Uvaha, Ze podlaha
nad jamami musela bytrgkryta dewenou podlahou. V jamach byly nalezeny fragmenty
keramiky a zwuiecich kosti. V ja domu ¢. 56 byla dokonce nalezena lidska lebka
bez dolnicelisti a nosnich kstek Baran 1988 38-39). V RaSkay | se s takovymi jamami
setkdvame v 15 objektecBdran 2004 80).
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5 K funkci polozemnic

V kulture prazského typu jsatasto polozemnice jedinou znamou formou domu. Je
dulezité polozit si otazku, jaka kritéria vedou kargretaci, Ze se jedna o obytné stavby.
Obvykle pouzivanymi argumenty jsou: nalezovy matervelikost domu a fitomnost
otopného zézeni ({Tummuscheit 201151). Zajimavd je ztohoto pohledu situace
na Islandu, kde objekty, zcela identické s domytueyl prazského typu, existovaly
na sidlistich zarove s WwtSimi nadzemnimi domy. V tomto fipad byla situace
zhodnocena tak, Ze polozemniceilynfunkci specializovaného Zenského pracovniho
prostoru, textilnich dilen na vyrobu ¥imeho textilu Kuna a kol. 2014y tisku). Zda se, ze
takova situace se neda pro lokality, jimz je pra&eovana, pedpokladat. V Raskavlll
byly dv& situace interpretovany jako pestatky nadzemnich staveBgran 1988 98, 112),

z Gra3 Stromkendorfu jsou také k dispozici doklady exise nadzemni stavby. Hlayvn
pro prvni fazi se fedpoklada existence vice takovych objeummuscheit 2011173).
Zda se, Ze oproti Roztokam, by zde pro nadzemnibgtdyl i dostatek volného
nezastainého prostoru. Jédba si ugdomit, Ze i lidé, ktd obyvali sidlis¥, ze kterych je
znam pouze diskutovany typ domu, igttovali také zazemi k vykonavargmesinych
¢innosti. OvSem ve &Sin¢ pripadi je problematické spojeni domu <itwu vyrobni
¢innosti v ndlezovém kontextu identifikovat. ét¥ina nale#t totiz pochazi z vyplni
zahloubenych dofn | v piipadt, Ze jsou ve vyplni nalezenyiguntty, které by bylo
mozné s ufitou femesinowinnosti spojovat (nap presleny, tkalcovska zavazi, tygliky,
lici panvicky, struska, aj.), nelze je davat do souvislogtinp s danym objektem, nebee
do vyplre mohly dostat jako sekundarni odpaded?o vSak je ze zkoumanych sitllis
k dispozici rkolik indicii, které by mohly nazravat jinou, nez obytnou funkci
zahloubenych doin

V dome ¢. 3-145 (Obrazek 53) v GpoStromkendorfu byly na drovni podlahy
nalezeny okuj®, které by mohly dokladat kovani v tomto niis¥ doms bylo ohnis¥
sestavené z kaménkterécasténé zasahovalo mimo zahloubeny prostor domu. Podobna
situace byla zji$na i v dalSim z dohv Grd3 Stromkendorfu. RRdpoklada se, Ze wdhto
piipadech se v polozemnicich odehrav@mesIn&innost Tummuscheit 20151). Mezi
casté nalezy na lokalitpati tkalcovska zavaZzi. Ve dvoudipadech bylo dokumentovano
veétSi mnozstvi dchto gredneti na Urovni podlahy zahloubenych dibnv obou pipadech

ve vychodni¢asti domu. Jednim z nich bykieh ¢. 3-680, kde byla tkalcovska zavazi

*8 Hammerschlag.
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puvodré nakupend v jihovychodnim rohu (Obrazek 54¢h@&m vybirani objektu se tato
hromadacasté&né zhroutila a zavazi se rozvalila do SirSiho prast@ruhym gikladem
takového nalezu jeuth ¢. 3-144,2. Zde zavazi spolu s okolnim materidlekazyji stopy
ohrg. V tomto gipact se zda prawibodobné, Ze sem byla zavazi odlozena spolu s jinym
materialem, coZ by potvrzovala ilipmnost jednoho ze zavazi ve sloupovégavtomto
piipadt tedy neni spojitost se zavazimi a domefesgdciva (Tummuscheit 201151).
Za drobnou zminku stoji i nalez podlouhlé jamyhojiapadnéasti domu, jejiz pibeh byl
paralelni s jizni s$nou. Na jinych sidlistich se v podobnych jamé&tdsto nalézala
tkalcovska zavazi a jama byla interpretovana jamigtatek po umishi tkalcovského
stavu. V popisovaneé jatwv Gra Stromkendorfu ale takové nalezy nebylingny. Jamu
proto neniizeme davat do souvislosti s tkalcovskym stavem audmeniize byt
prisuzovana &aka specialni funkceTummuscheit 201151). Celko¥¢ je moZno situaci
shrnout tak, Ze &koli je z vysokého p&u nalesi patrné, Ze na lokatit musely byt
tkalcovské stavy a tudiz zde probihala textilnidotae, neni mozné tutéinnost vazat
ke konkrétnim misim nebo objekim. Podle nalek by se dalo uvazovat i o zpracovavani
jantaru nebo sklarummuscheit 20151).

V Roztokadch byl tinén nélez lici panwiky (vyplh domu 1034), u niz
spektograficka semikvantitativni analyza a minegalky a mikrochemicky rozbor
potvrdily, Ze slouzila k odlévani barevnych kqbrazek 55; Obrazek 46). Dale z objektu
¢. 1087 pochazeji dva zlomky kornoutovitého tyglikla tygliku nebyly zjis&iny doklady
vyrobni ¢innosti, pouze &azeni. Ani mineralogicka analyza nepotvrdila, Zeblglyzlomek
vystaven dlouhodobému Zati kontaminovan barevnymi kovy. Dale zde bylyingny
nalezy pesler, i kdyZz nejsou filiS patetné. \&tSina feslerti pochazi z chat, vzagn
byly objeveny ve vyplni obilnic. Dale byly nalezenyzné Zelezné, kosté, parohové a
sklerené gednety (sklerené koralky). | v échto gipadech ale nat¢hto zakladech spojeni
uréitého objektu s vyrobniinnosti neni mozné&una — Profantovd 20Q9.76-207).

Podobné situace jako v Roztokach je i v Ragkdgsou zde dokumentovany nalezy
vyrobki ze Zeleza a bronzu, nevelké mnoZzstvésferi a tkalcovskych zavazi, lici
panvicka a tyglik. Jen malé bylo v nalezovém souboruagmni kosinych gredmeti
(Baran 1988 17-24).

Na sidlisti Raskov | byl objeven komplex, kteryd@van do souvislosti s tavbou a
zpracovanim Zeleza. Komplex tv@elez#éska tavici peci s jamou (jama A) ana¢. R-I-

8. Pec nidla ovalny tvar, rozméry jeji vrchni zahloubenéasti byly 0,21 x 0,30 m. VySka
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sttn od roviny topenist ¢inila 0,30 m. Jeji vnini rozméry byly 0,52 x 0,61 m. Délka
topenisg, které bylo rovné a trochu stoupalo k Usti pegta bd zadni strany k Usti 0,60
m. Usti nglo poloovalny tvar a bylo obraceno k jam\. Pec byla vyplana zeminou
promiSenou uhliky a popelem, na jejimédhyla vrstva popela o tlotge 5 cm.

V pudorysu ngla vrchnic¢ast jamyctyiboky tvar o rozrdrech 1,08 x 1,15 m. Jeji jizni a
zapadni siny byly obloZzeny kamennymi deskami. Deska u#nigtu Usti pece &ua vyiez,
hruskovity. Podlesd. V. Barana se jednaloupodré o hospodékou jamu, ktera byla
po vzniku tavici pece zasypana hlinou a svrchuypakamennymi deskami, po kterych se
pohybovali pracujici. Dm ¢. 8 pak interpretuje jako vyrobni prostor. Byla zde
dokumentovana nevelka okrouhla pec, na jejimz tdfdoyly zbytky Zeleza. U pece byla
jama o piméru 0,5 m. Tu davasd. V. Baran do mozné souvislosti s ochlazovanim
Zeleznych vyrobk. Déle interpretuje jamky, které byly vzdaleny iy2d z4padni a 0,3 m
od vychodni siny a teti jamku mezi nimi, jako pdstatky zasiny, kterd oddlovala
prostor na d¥ c¢asti. Nelze podle dnho vylowit oddleni obytnécasti a dilny (plocha
zahloubenéasti byla max. 18 ). Piimer tschto jamek byl do 0,5 m a hloubka do 0,3 m.
Praimér jam a jejich zahloubeni bylo p@mmé velké, mozna by se o nich mohlo uvaZovat
jako o stopach po konstrukcisthy. Podle mého nazoru je s jistotou secnést spojovat
nelze. Gim byl zapln zeminou promiSenou s kousky ulilipopela, Zelezné rudy a
strusky. Cely komplex je podle keramiky datovan &lostoleti,éemuz by odpovidala i
archeomagneticka datBqran 2004 47-59).

Je nutné zminit Wezity nédlez J. S. Vinokura, ktery v roce 1990 ebje obci
BernasSivka na s¢dnim Drestru dilnu kovolitce, datovanouqa polovinu 6. stol (Obrazek
56). Jednalo se osbny dim o plose 10, 1 s kamennou peci v severozapadnim rohu,
zahloubeny cca 60 cm podtkaejSi povrch. Bm zanikl @i pozaru, diky¢emuz se
pravdpodobré poddilo specifickou funkci objektu dolozit, neba dont zistala znana
¢ast jeho invent&. Bylo zde nalezeno celkem 64 licich forem, d&ilén panwika s tuleji,
ve které se kov nédival a poté z ni lil do forem. Zeského progedi je znama nejstarsi
kovarna z posledniratiny 9. stoleti z Mikulic. NejstarSi dilna kovolitce byla objevena
rovnéz v Mikulc¢icich a byla datovana do zftu 8. stoleti Profantova 200332-33).

V souvislosti s koviskou ¢innosti je jist dobré zminit vysledky analyzy stop
kovérské cinnosti (zahrnuty jiz i nogSimi vyzkumy, tzn. 2006-2010), ktera byla
provedena v Roztokach u Prahy. Analyza zachytilajeok objektech 1519, 1649, 1715,
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1771, 1773, 1775 a 1824. Hustota okuji v danyclbemch byla vSak natolik nizka, Ze ani
u jednoho z objekt nelze pedpokladat mou spojitost se soustavnym zpracovanim
Zeleza za tepla. V souladu stim je i fakt, Z&wosti okuji neni patrny rozdil mezi
podlahami dora a vyplremi, véetré jejich svrchnichéasti, které vznikaly nejspiSe jako
odpadové aredly. Podle M. Kuny je vSak i tak keké zpracovani Zeleza na lokalit
nalezy dobe dolozeno, neltookuje byly zachyceny té ve vSech zénach lokality, a to
bezmala vetvrtiné vzorki podrobenych analyze.i®zité je upozornit na to, Zze vzorky,
u nichz nebyl zji&in magneticky material, do analyzy nebyly zahrnityr(a a kol. 2014,

v tisku).

Jako o prostorach, kde se soustaprovozovala gakaremesIin&innost, je gkdy
uvazovano i o zahloubenych domech, ve kterych byte nez jedno otopné izeni.
Vzhledem k velikostem jednoprostorovych dora kamennych peci, se zda souvislost
druhé peceti ohnis€ s obytnou funkci domu neprasmbdobné Profantova 20048.16).

V Roztokéch k takovym objektpati domy¢. 665, 1045.1, 1096 a nejistiim &. 912°,
Ve jmenovanych domech Slo o kombinaci kamenné peahu a ohnis které bylo
umistno na d& domu. V polozemnicichi. 739.2, 1058 a 1059 Slo o domy s kamennou a
hlinénou peci. Posledrzminovana kombinace je @echéch zndma pouze ze dvou lokalit,
a to pra¢ z Roztok u Prahy a dale z Prahy-Bui®nZ Moravy jsou domy s kamennou a
hlinénou peci znamy z Pavlova d@dglavi-Pohanska a ze Slovenska z lokalit Nitra-M#&o
Dvoru a Velkého CetinaP¢ofantova 2006 120). Vice hlignych peci bylo nalezeno
v Rasko¢. Jedna se o domy R-I1-73 (plocha domu 20,14 %n kde byly d¥ kamenné
pece a jestdalSi kopulovita hlisna Baran 2004 78-79). V dom ¢. R-1-75, jehoz velikost
byla 14,76 m, byla pec kamenna i kopulovita hiima Baran 2004 79-80). V népadh
velikém dong ¢. R-1-79 byly d¥ kamenné a dvhlinéné kopulovité peceBaran 2004
81). Jako piklad dalSiho nalezi§tna Ukrajirg, kde se tyto pece vyskytovaly,ademe
uvést Ripnev Il. Hlidné pece jsou znamy i z Rumunska a Moldawrofantova
2006120).

Z Raskova lll je znam jedenanh, kde byly d¢ kamenné pece. Jedna setond

[@X3

. R-11I-73. Jedna pec byla v severovychodnim roldruiha hned vedle ni. RoZny pece

Cx

. 1 byly 0,8 x 0,9 m, vySka&t od urovie podlahy domu 0,32-0,56 m. Druha pec zabirala
prostor 0,6 x 0,82 a jeji 8ty dosahovaly vysky 0,3- 0,5 m od roviny podlahglkow
tedy pece v dog zabiraly plochu cca 1,2 ‘nDam byl velky 8,35 i, zbyval tedy

“9V jeho stedu nalezena vypalena, t&novalna plocha, ktera vdak nebyla zjigt na d.
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pomerné maly prostor 7,15 m(Baran 1988 114). Z Raskova | jsou znamii takové
piipady (dim ¢. R-I1-34, R-1-63, R-1-68). V fipad® domu¢. R-1-34 nebylo mozné it
jeho velikost. Ostatni dva domy majit$i roznéry (17,22 nf a 28,3 ). Vice informaci

o domech viz Tabulka 21: RaSkov tilpze Baran 2004 68-77). Pro uplnost jerdba
zminit rékolik domi z Raskova lll, kde byla otopnaitzeni d¥, kamenna pec a druhé
topenisE, které bylo interpretovano jako rozebranéd staesi ($lo o domy. R-III-23, R-
[11-55, R-11I-60, R-111-61, R-111-86). V &chto @ipadech je otazkou, s jak velkou jistotou se
vypalené plochy nalezené na uUrovni podlahy dajiapovat za rozebrané pece starSi
(Baran 1988 94-119). V Gr@ Stromkendorfu se s domy, v nichz by byly nalezeny
pozistatky dvou otopnych t&eni, nesetkAvamda@mmuscheit 201 B2-38).

Pro uUplnost jefeba gipomenout neobvyklé a kuridzni interpretace polozier-
nagiklad pokus o jejich ztotoZni s rag stedowkymi saunami. Tyto interpretace se
opiraji o zpravu Ibrahima Ibn Jakuba (haplejarczyk K — Tyniec, A.2010 (viz kapitola
3.2 Polozemnice v pisemnych pramenech).
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6 Zaveér aneb vysledky porovnani lokalit

Vybér otazek, které byly v pracieSeny, byl ovliven dostupnosti informaci. To se
u Prahy, a to i f@sto, Ze nejnaySi vyzkumy je& nebyly zpracovany. Situace byla
usnadgna také moznosti konzultaci s archeology,iikee na vyzkumech vyznamn
podileli (M. Kuna, N. Profantova). MémmoZznosti bylo pro sidli§t Grg3 Stromkendorf a
Raskov, kde byly informac&erpany z publikaci o¢thto lokalithch Baran 1988 Baran
2004 Tummuscheit 20)1 Predevsim v fipact Raskova, jsem se setkavala stim, Ze
potiebné informace keSeni witého problému nebyly, v dané publikaci obsazehyle
tteba upozornit i na to, Ze na rozdil od ostatnichudiokalit, v gipadt sidlis€ Grop
Stromkendorf nebyly dinény pokusy o ficleréni objekti k uritym vymezenym fazim.
Tim se dostavame k otdzce metodiky vyzkumu rsiredowkych sidli§. Jiz z kapitol
o chronologii na jednotlivych lokalitach jgegmé, s jakymi problémy se datovani &an
stredowkych sidli§’ potyka. To je hlavnimidzodem, pré nebylo ¥novano vice prostoru
tomu, jak byly domy na sidliStich us@olany, a zda netyity néjaka uskupeni.

Nabizi se otazka, zda jako samostatna jednotkange®al pouze samotnyah,
nybrz i rekolik objekti, které se mezi sebou liSily. Pokeaani studia pray v tomto
konkrétnim sméru povaZzuji za zadouci.fiPlvahach, jak prokazat, ze objekty mohly byt
soudsti takovych uskupeni, jsem ale figja na uspokojivéreSeni. To je podle &
diusledek samotného charakteruéchito archeologickych pram&n a moznosti
archeologickych datovacich metod. Hlavnim problémsenpro m stala otazka, jak
v pifipadt, Ze by v planu bylo patrnégjaké uskupeni, fieswdéivé dokazat, Zze domy
fungovaly sodasre>®. Zde je teba znovu fipomenout tezisl. V. Barana, ktery vyuZiva
tzv. pravidlo diagonalnich navaznosti a pravidlmeéirnich navaznosti. Pravidlo
diagonalnich navaznostika, Ze sousedni domy téze chronologické fatipadré faze
bezprostedre nasleduijici, jsou rozmisty tak, Ze prodlouzena spojnice rohu s peci a rohu
diagonal® protilehlého u mladsiho domu, protina jeden Zirdomu starSiho. Tak by
vzniklo uspdadani Sachovnicového typu. Pravidlo diagonalnichamdosti se tedy
spatuje v tom, Ze rohy nejmértii archeologicky satasnych dor lezi¢asto v jedné linii
(4. V. Baran 2004 12-46; Kuna — Profantova 200Q5133-134). Tuto teorii jsem ale

0 Napr. profily vyplni objekfi, proplaveni obsahu objekinterpretovanych jako sklipky.
®1 S ohledem na odhadovanou Zivotnost prrymezeni fazi, u nichZ v reélu ale nejspise nebyl
ostré hranice a domy tedy mohly fungovat v ramaiwdfazi.
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neshledala za&ohodnou. Na powiné hust zasta¥nych sidliStich jist mohly takové
piipady vznikat ndhodn V souvislosti s kulturou prazského typu byva #owian i naznak
pulkruhového uspiadani zastavby, kteréire gipominat gidorys osady navesniho typu
(nag. Brezno u Loun, Dessau-Mosigkau, Kak I). Jako piklad takového usgéadani
z Roztok Ize uvést skupinkityi domi v jizni ¢asti sondy IV (domy 920, 925, 926 a 927).
Mezi t®mito domy byly pravidelné vzdalenosti a vSechny ybwybaveny peci
v jihozapadnim rohu (Obrazek 57). Je vS&dba zdraznit, Ze v Zzadném z uvedenych
piipadi nejsou domy vgkruhovém usptadani jedinymi obytnymi objektyK(na —
Profantova 2005 135). V gipadd RaSkova Il se zda, Ze domy byly uspdany
po skupinkach, které sefigtaly s hospod&kymi jamami. O uspadani do oblouku by se
dalo uvazovat u doin¢. 15, 16, 17, 18, 19 a 21,fazenych doitti faze, a u dofn¢. 46,
47, 48 a 50, firazenych k fazi druhéBaran 1988 30-33). O usfadani dom do pilkruhu
je preswdcéen i 4. V. Baran v pipadt sidliS& Raskov I. Dle jeho nazoru, zde byiyii
domy umisiny na ose oblouku a paty zjeho &g strany Baran 2004 26-50).
S hypotézami o uspadani sidlidt je tteba zachazet obitne. Nezbyva, nez souhlasit
s ndzorem, uvedenym vV publikaci sidli§Roztok u Prahy, Ze wipact tak velkého
vyskytu doni lze pidorysy osad konstruovat zcela libovolnymugpbem Kuna —
Profantova 2005135).

S podobnymi problémy se setkavametii [podnoceni dynamiky rozvoje sidlis
Graf 20, vyjadujici porovnani dynamiky, srovnava pouze data deSgiRoztoky, Raskov
| a Raskov lll. V pipadt Grop Stromkendorfu se d& dynamika sidliftosoudit z textu
v podkapitolach 2.2.3 a 2.2.4. Graf byl sestaverzddad domi ze sidli§, které byly
piitazeny k ukité chronologické fazi. Jak je vySe uvedeno, tytdoiimace, nelze
Z publikace Grf Stromkendorfu wist. Ot je zde nutno upozornit na potize, které
piitakovém zachazenii@dstavuje chronologie, a na to, Ze faze majtlenvytvorené
hranice, které ve skuteosti nemusely existovat. Do grafu také nebyltazano sidligt
Raskov Il, z dvodu pouze malého ptu objekfi a miry jeho prozkoumani.r€deme
k vykladu Kivek grafu. Jednotlivéikvky vyjadiuji trend dynamiky rozvoje sidtiStedy to,
jak se v zavislosti ngase mdnilo mnozstvi dom na lokalitach. Jigt by takové kivky
mely vysSi inform&ni hodnotu v fipac, Ze by bylo mozné uit dobu fungovani
jednotlivych objekt a bylo by tedy k dispozici vice dat, kterd by bykotvena v ufitém
case. Takova moznost se ale nenabizi, a tak musitietps ugitym zkreslenim. Svoji

roli hraje i to, Ze ne vSechny objekty seikwbsenci vyrazného materialu daly k fazim
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zaadit?. Zajimavy je klesajici trend dynamiky sidiisv Roztokach. A to hlavn
v porovnani se sidli&n Raskov lll, kde je tento trend po celou dobuaust. V gipac
sidlisg Raskov | je také k posledni fazifaaeno o #&kolik domi mére. Klesajici trend
dynamiky by byl i v nejmladSi fazi sidli&v Grg3 Stromkendorfu (viz text kapitol 2.2.3 a
2.2.4).

Graf 20
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Nyni uz bude ¥novan prostor vysledkn porovnani dorin na jednotlivych
lokalitach. Porovnani hloubky ddmv podlozi na lokalitach je ve shbde zavry, Ze
zahloubené domy jsou v oblastech vychodni Evropyiozdoeny vice nez v oblastech
stredni Evropy a tbec nejmééa v oblastech sédniho Polabi a PosaBrather 2011 54-
55; Donat 1980 63; Donat 1985 180). Pémérna hodnota hloubky v podlozi je
v Roztokach 0,47 m, v Raskoyl, II, IlI) 0,63 m a v Gr@ Strémkendorfu 0,36 m (Graf
21). Za smirodatné jsou vtomto ohledu povazovanytirgdni podminky.
Ve vychodoevropskych rovinachiqustavovaly fiblizn¢ ¢étvercové zahloubené domy
témef idealni adaptaci na s#nkontinentalni klima. Zahloubeni dd@mposkytovalo
dostaténou ochranu proti &ru a zing. Mistni pidni podminky takové zahloubeni
umoziovaly. Ve stedni Evrog jsou oproti tomu zimy migSi a még stabilni mdy
negipousely vétsSi zahloubeni dom Na stavbu dorin v severoimecké rovig mély vliv
pigité sedimenty a vysoka hladina spodni voByather 2011 54-55;Donat 1985 180;
Vareka 2004 328-335).

Tvary padorysi domi byly celkem rozdleny do 13 kategorii (viz Graf 15: Vyskyt

tvani padorysu na vSech analyzovanych lokalitach,

%2 \/ pifpadt Roztok bylo k fazim fitazeno 64 dofn v Rasko¥ | 78 domii a z Raskova Il 58
domi.
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Tabulka 11: Vyskyt tvar padorysu na vSech analyzovanych lokalitdch — str. 67)
Graf 21
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Na lokalitach Raskov a Roztokyrqvazoval ¢tvercovy tvar jidorysu, v Gr@
Stromkendorfu tvar obdélniko¥yy V Grop Stromkendorfu byl vypozorovan vyvoj
od ¢tvercového tvaru k obdélnikovému. V Roztokadch naunkaném vzorku doénnic
takového pozorovat nele Zadné takové tendence nebyly pozorovany ani KRS
Pokud porovname pmérné velikosti domd na lokalitach (viz Graf 22), dogeme
k vysledku, Ze nejtSi domy byly v Raskav(l, I, IIl). Jejich pimérn& velikost je 10,11
m?. Néasleduji domy z Roztok sinérnou velikosti 9,01 /) nejmensi pimérnou velikost
mely domy v Gr@ Stromkendorfu.

Co se tge orientace dof) neda se sledovat na jednotlivych sidliStichaky
striktn¢jSi systém. Da se konstatovat, Ze v RasKdvje pozorovan vztah orientace dém
k toku feky Drestr (cca 63%). To se jiz neda pozorovat u sili&sSkov 1. Pokud tedy
budeme bréat rasSkovska sidti§ako celek, pevazuji gipady, kdy jsou domy orientovany
vaci svétovym stranam. S tim se shoduje i situace v Roztoki&de byla u &Siny domi

%3 K rozliseni dom &tvercovych a obdélnikovych byla vyuZita definiceDnata, podle které jsou
za ¢tvercové shledavany ty polozemnice, jejichz délkaresahuje $ku vice jak o 15%Donat 1980 57;
Tummuscheit 20125).

* U domi piitazenych k prvni fazi neni mozné rekonstruoviatquys u 21 dorin U deviti dont
byl padorysétvercovy a uitech obdélnikovy. Ve druhé fazi nebyl tvar doméeuaru deviti, stejné mnozstvi
domi mélo pidorys étvercovy a pouze jeden byl obdélnikovy. \fett fazi jsou dva domy obdélnikového

pudorysu, jedertvercového a u sedmi se tvar nedaitur
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dana pednost orientaci podle &ovych stran, a sén toku feky na ni ¥ejm¢ nengl vétsi
vliv.
Graf 22
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Ur¢ita uniformita byva pozorovana v umist otopného zgzeni v domech adkdy
mu byva pipisovan i chronologicky vyznam. Konkrétna sidliSti v Bezre u Loun se jiné
umiseni pece, neZ v severozapadnim rohu, objevuje agmladsich fazich (Kuna —
Profantova 2005109;Pleinerova 2000175-4;Vareka 2004 234). Jasnaipvaha umighi
otopného z#ézeni v severozapadnim rohu byla patrna v Roztok&€&hahy, stejh tak i
u chronologicky mladsi lokality Gpo Stromkendorf. Jei¢ba zdraznit, Ze se na obou
lokalitach objevuji i pipady jiného umighi. OdliSnou situaci nabizi sidéSRaskov. |
na chronologicky nejstarSim sidliSti RasSkov lliepaZzuje umishi otopného zZdézeni
v jihozapadnim rohu a roh severozapadni je, céetivosti umisini topeni&, az naitetim
mis&. Pokud hodnotime raSkovska sidlifgtko celek, pevazuje umighi topenist v rohu
severovychodnim.

Lehkou zalezitosti neni rekonstrukce podobyedty a stn domi. Mozné
konstrukce jsem shrnula v podkapitolach 4.5 a A/6Roztokadch bylo 62% doin
charakterizovano typem ¥c Slo o takové domy, kterédly v jedné ze stran pouze jednu
sloupovou jamku. Tato jamka je povazovana zaugkatek kebenové sochy, nesouci
hiebenovou vaznici. Néfgomnost jamky od protilehlé sochy byva vygevana tak, ze

druhy nosny sloup byl umist mimo zahloubenodast domu. Z mého pohledu v tomto

*Tj. vectvrté etap — 8. /9. — 9./ 10. stoleti.
%%/ Roztokéch bylo k typu moZnéipadit pouze 32 dotn
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piipads zistava nezodpazeno, prd by v protilehlé siné nemohla byt najiklad srubova
stna, na niz by byla umista polosocha. Tato konstrukcejpadre i jiného typu®’, by
mohla byt postavena mimo zahloubeny prostor. Mohtak vzniknout dalSi vyuzitelny
prostor. Dalo by se tak uvazovat o jakémsi vyvéjovgedstupni domu dvojdilného a
posléze domu trojdilného. V tomtdipact se ale pohybujeme v rodimepodloZenych
hypotéz. V pipact RaSkova je situace takova, Ze u 71% doohykely jakékoli
archeologicky zachytitelné stopy konstrukcéeshy a byly tedy fifazeny ktypu 4.

U téchto donii se gedpoklada srubova konstruRéeJe mozné konstatovat, Ze zde byla
vétSi variabilita ty@ neZz v Roztokach, na cozém vliv hlavné domy z RasSkova |, tedy
chronologicky poskud mladsiho sidligt VétsSi variabilita tyf byla pozorovana také
nasidlisti v Gr@ Stromkendorfu, jehoz existence 8asov¥ kryje s existenci sidlist
Raskov I. PevaZuje tu typ domu la, ale tatéepaha uz neni tak jasna jako Wpac
RaSkova nebo Roztok. Tento typ charakterizuje 368f0d Na WtSi variabilitu tyg
staveb mozna mohlo mit vliv to, Ze kipadt Grop Stromkendorfu se jedna o lokalitu
porekud odliSného typu od ostatnich dvodipBmeaime, Ze o této lokalitse uvazuje jako

0 mozném emporiu Reric, tedy centru &meho obchodniho vyznamu, kde se setkava vice
vlivii z miznych prostedi. Také prostorové usigmlani lokality se od dvou ostatnich gist

z divodu vyznamu, ktery lokalit prisuzujeme) liSi. Je znat dalekét$i mira planovani
(viz kapitola 2.2.3) a jsou patrna pravidelna ugdani dom, cesta, volna prostranstvi.
Zda se, Ze sidlistv Roztokach a Raskéwyla mnohem jednodussi, naznaky podobného
planovani jako v Giip Strémkendorfu nejsou v Zadnéigac ziejme.

Zametime-li svoji pozornost na kazdodenni zZivot naératiedowkych sidlistich,
bude nas zajimat, jakénnosti zde probihaly, jak se jeho obyvatelé Zjiallia a jaké rly
jejich osady zazemi. Zodpékt tyto otazky vSak neni jednoduché. Kafad v Roztokach
koliduje mnozstvi dorin s relativé malou rozlohou fdy, bezprosedré vyuZitelnou
pro zengdélskou produkci Profantova 2006115). Z tohoto pohledu je obtizné hodnotit i
situaci v Rasko¥, neba zde nejsou k dispozici takové informace, jakafipad Roztok.
Situace se vSak v zakkagevi velmi podoba. V. D. Baran siceigdpoklada, ze na volném

prostoru mezi sidlisti Raskov Il a Il byla volnfopha, kterd mohla slouzit jako zahrady a

" Nezachycené sloupové jamky, drazkova nebo vypdétanstrukce.
%8 Pritazeno k typu bylo v Rask&welkem 123 dornze 186.

102



pole®, ale aby takové tvrzeni byloigswdcivé, bylo by zapdebi detailgjsi analyzy
(Baran 1988 5). To plati i pro dalSi dvlokality, i kdyZ v gipact Graop Stromkendorfu
mame k dispozici vice indicii, které poukazuji,yjakéla lokalita vyznam. Data, ktera tady
byla ziskdna dendrochronologii, unma@ precizni datovani objekta nabizeji méh
staticky pohled na vyvoj sidli&tjako je tomu v fipac rozcEleni objekfi do vymezenych
fazi. Z kapitoly o funkci polozemnic je patrnéakymi problémy se potyka interpretace
jednotlivych objekli a také lokalit jako celku. BIlizSi informace mohaufinést
environmentalni analyzy. Timto gsmem se posouva zpracovani vyzkum Roztokach
(Kuna a kol. 2014y tisku).

Veérim, Zze pedkladana prace shrnuje stav poznani¢ rattedowkych sidli§
v evropském kontextu a dokumentuje nelichotivy poikiadenych otazek a chgjicich
odpowdi®. Valn&&ast z nich je nezodpeditelna vzhledem k charakteru a vygdaim
schopnostem archeologickych prarheNacji na zlepSeni této néjnivé bilance spati

v cilenych vyzkumech a interdisciplinarnim studiu.

* Usek o délce 470 m, kde podle dvou kontrolnfeli a vykopi chybi jakékoli objekty, ale
nachazi se zde Ulomky keramiky.
0V této praci rozhodh nejsou pojednany vsechny otazky, které szeme klast P vyzkumu
téchto lokalit. Nebyla ¥novana pozornost hmotné kukua nebyly analyzovany dalSi hospiské objekty,
jako nap. obilnice.
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