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Posudek vedouciho prace

na bakalafskou praci Anety Rebernakové

Prozodické charakteristiky diskurzni ironie v diskusnim poradu

Bakaléatskd prace Anety Rebernakové se vénuje ironii jakoZto vyrazovému prostiedku se
specifickou kulturni ukotvenosti. Klade si za cil ovéfit, zda zvukové charakteristiky
ironickych promluv nalezené v jinych jazykovych prostfedich nebo i v Cestin€, ale v tzv.
laboratorni fe¢i (obvykle vétach Ctenych na poZzadani do mikrofonu), jsou zachytitelné i
v politickych debatnich potadech. UZite€nost prace je ddna tim, Ze dosavadni vyzkum pftinesl
urcité postiehy, které vSak nevedou k jednoznaénym zavérim. Jadrem piedklddané studie je
akustickd analyza materidlu s vyS§im stupném pfirozenosti (tj. tento materidl nebyl
produkovan pro ucely vyzkumu, ale m¢l redlné komunikacni cile).

PredloZzena prace sestdvd ze Sesti Cislovanych oddilt, abstraktu, dvodu, zdvéru, ptrehledu
pouzité literatury a piiloh, které detailné pfiblizuji data ziskand pii analyzdch. Cil prace a
témata jednotlivych oddill jsou predstaveny na s. 8 a 9. Z textu je patrna logickd ndvaznost
jednotlivych casti priace tak, jak je vyZadovana souCasnymi konvencemi pro prezentaci
empirického vyzkumu.

Prvni kapitola prace seznamuje ¢tendie s pojmem ironie a jeho pojetim v riznych koncepcich.
Autorka obc¢as ponechava sporné formulace bez komentére, jako by je pfijimala za vlastni. To
je pro cCtenafe prinejmensSim znepokojivé. Napt. na s. 10 je jako jadro Sperberovy a
Wilsonovy koncepce uvedeno, Ze .,...ironickd tvrzeni jsou pouze zminéna, aby vyjddrila
opovrZlivy ndzor ¢i postoj vici jinému tvrzeni...”. Musi pro ironii opravdu existovat dvé
tvrzeni a musi byt motivaci toho ironického vzdy opovrzeni? Da se bez kritiky pfijmout teze,
Ze ironie ,,pouze zminuje*? Podobné formulace na s. 16 nahote uvadi jako nalez jisté studie
k tématu ironickych promluv, Ze se ,,ftocilo okolo nékterého z lidskych zdmeru™. Ctendf je tak
postaven pied fakt, Ze nevi, co jsou lidské zdamery, a podle autorky by to zfejmé& védét mél.
(Pti obhajobé€ prosim termin lidské zamery vysvétlit.)

Podobné 1 v druhé kapitole o projevech ironie: na s. 24 dole je pii referovani o vysledcich
studie Rockwellové zr. 2007 uvedeno ,,..., Ze sarkastické promluvy se lisi v priibéhu f0,
variacnim rozpeéti, trvdni, celkové délce promluvy (dle akustické analyzy) a v rozpéti vysky a
hlasitosti (u percepce). Celkové byly promluvy delsi a méely méné pauz.”“ O variani rozpéti
jaké veli€iny se jednd, a naopak jaky typ rozpéti vysky je minén? Tyka se sdéleni o ,,celkové
délce promluvy* a nasledné o tom, Ze ,,celkové byly promluvy delsi** mnoZstvi vyslovenych



feCovych jednotek (napt. delsi v poctu slabik nebo slov) nebo delsi doby potiebné na jejich
vysloveni? Také posledni véta na s. 25 (Mimo jiné autori vyslovuji domnénku, Ze ironie je
signalizovdna jen nékterymi slovy.) je zavadéjici. Signalizuje podle autorti opravdu ironii
slovo jako lexikdlni jednotka, nebo jim jde o to, Ze je jednotlivé slovo nositelem specifickych
akustickych atributi?

Formulace cilti priace a popis provadéni studie ve tfetim a Ctvrtém oddile jsou obsahové
v pofddku. Zvolend metodika je v souladu se souCasnym stavem vyzkumu. Autorka
vysvétluje vybér zvukového materidlu a jeho pfipravu pro extrakci akustickych parametrt.
Slabinou jsou opét formulacni nedostatky. Na s. 26 nahotfe se hovoii o praci se vzorkem
Llidské reci. Ve svétle tohoto redundantniho atributu je o to citelnégji citit absence zminky o
mluvnim stylu nebo typu fecového materidlu, ktery ma byt vyuzit. Na s. 28 nahote se pii cteni
informaci o vybéru poloZek ,,na zdklade zejména sémantického kontextu, aby pri urcovdni
vyskytu ironie nedoslo k ovlivnéni percepci* piimo vnucuje otdzka, jaky jiny kontext byl
vyuzit a zda tedy cCteni textu neni percepce. Na s. 33 je avizovano pouziti trvani
hlasky/slabiky v sekundiach — vysledky vSak s takovymto parametrem nepocitaji. Na téze
stran€ se tvrdi, Ze u intenzity bude méfeno percepni rozpéti. Jak? Jde o véc, se kterou si piilis
nevi rady ani nejvyspélejsi laboratofe.

Prezentace vysledkl ve ¢tvrtém oddile price je systematickd a srozumitelnd. Postupuje od
celkovych primérnych hodnot ptes hodnoty pro jednotlivé mluvci k detailnéjsimu pohledu na
polozky vybrané v percepCnich analyzich. Je chvdlyhodné, Ze autorka vyuZila metod
inferen¢ni statistiky k ovéfovani vyznamnosti nalezenych rozdili. I zde jsou ale chyby
zpusobené bud’ spéchem, nebo nepozornosti. Na s. 35 jsou uvedeny hodnoty pro percentilové
rozpéti ironickych a neironickych promluv a tvrdi se zde, Ze 5,4 je mensi nez 4,28. Graf 5.5
na s. 39 ukazuje v levych sloupcich jiné hodnoty variatniho rozpéti FO, nez jaké jsou
predstaveny na s. 34 dole. Tabulka 5.5 vlevém sloupci tvrdi, Ze tyZ mluvéi méd tempo
hlaskové identické se slabicnym. Znamena to tedy, Ze jeho slabiky jsou jednohldskové?

M v

Pti obhajob¢ dale povazuji za nutné fesit nasledujicimi formulacnimi problémy.

(1) s. 10 Jaky vyznam ma tvrzeni, Ze ,,... ironie ve skutecnosti nechce byt pochopena‘*? Zde
je nutno vyjit z pfesné formulace v citovaném zdroji.

(2) s. 18 Prosim o vysvétleni nésledujictho: Vyrok: ,,Ty jsi opravdu génius,* vnimdm
v ironickém znéni neprijemnejsi neZ obdobnd primd urdzka. Je to tedy snaha, vyhnout se
konfliktu. Odhlédneme-li od gramatickych lapsti, znamena to tedy, Ze volba nepiijemnéjsiho
vyjadreni pomédha vyhnout se konfliktu?

(3) s. 22 Je nutno bliZe vysvétlit Nekulovo pojeti gest a mimiky. Opravdu muiZe byt kineticky
vyrazovy prostfedek bud’ nosi¢em nebo antipodem? Podle ¢eho potom napt. ur€il, Ze
usklebek je antipod k verbalni ¢4sti sdéleni?

(4) s. 34-35 as. 51 Z formulaci neni jasné, zda autorka chdpe vztah mezi percentilovym a
varia¢nim rozpétim FO. U obhajoby je tfeba toto vyjasnit.

(5) s. 51 N¢ékteré analyzované useky byly udajné dlouhé nckolik souvéti. Které? Ani IR023,
ani IR0O50 mezi né€ nepatfi.



Lze tedy konstatovat, Ze koncepcné i metodologicky je bakaldfska prace Anety Rebernakové
v potfddku, jeji vyraznou slabinou je ovSem jeji jazykova udrovenl. Autorka na ni byla
opakovan¢ upozornovana. Hned v tivodni vété abstraktu nalezneme chyby dvé : ...prdce se
zabyvd diskurzni ironii ... a charakteristikou jejich koreldti..., a ddle vySinuti z vazby pii
vyjmenovavani téchto korelatti. Taktéz v abstraktu: Vzhledem k tomu, Ze tento druh vyzkumu
je v CR pomérné mlady, mohl by nd§ vyzkum nabidnout pomoc pro dalst vyzkum.

Tyto a podobné chyby pak kromé odvadéni pozornosti ¢tendie od obsahu zplsobuji silny
dojem nesoudrznosti textu. Ddle uz jen vycet nejktiklavéjSich piipadl, kde jsou podtrzeny
problematické nebo problematizujici vyrazy. ProtoZe se jednd o extrakty zkopirované z prace
vétSinou bez mych komentafii, nepouzivam déle kurzivu ani uvozovky.

s. 8:  Téma bude také hloubé¢ji prostudovano pomoci odborné literatury. Prace nabidne i
strué¢né shrnuti dosavadnich poznatkl k tématu. Téma bylo vybrdno zejména s
prihlédnutim k z4jmu autorky préce.

s. 12 ...vymezeni pojmu ironie také souvisi s jeji izkou souvislosti ...

s. 14 ...pracuje s pojmem ironii nékolika zptsoby...

s. 15 Autorky pouzivaji ¢eské preklady Gibbsovych typt, které jsou pouzivany v této praci.
Neni jasné, k ¢emu odkazuje zdjmeno — jde o prici autorek, Gibbse nebo
predkladanou bakalaiskou praci?

s. 15 v ramci jediného odstavce: Gibbsova studie ... zachycuje ironii v béznych
rozhovorech mezi ptételi; Cilovou skupinou byli mladi lidé — studenti, ktefi poskytli

kratké nahravky svych_rozhovori s ptételi; K analyze pouzil 62 nahravek konverzaci
mezi studenty. Ti nahravali své konverzace s ptételi.

s. 21 KdyzZ se snaZime upozornit na nesoulad mezi zamysSlenym, pouZijeme slova jako
skutecné, jisté, ovSem, nepochybné, které to celé podtrhnou.

s.21 Studie ... se snazi zjistit, co ¢eSti mluvci povazuji za ironii a na vymezeni mista ironie
v ¢eském jazykovém prostiedi.

Vv,

s. 23 ...zjistila, Ze sarkasmus je charakteristicky niZs{ drovni f0. Jini (autofi) zase vySsi
uroven f0. (nevétna konstrukce?)

s.24 ... po vyhodnoceni vysledkl vysokoskolskych studentt dosli k zavéru ... (Zadné
vysledky studentl ve studii nefiguruji)

s.29 Zatimco v ostatnich dilech byl ptitomen pouze jeden nebo druhy z nich, nebo pokud
byli pfitomni oba, jednalo se 0 mnohem kratsi rozhovory.

s. 34 ptehled subjektivniho percepéniho hodnoceni ziskané na zaklad¢

s. 34 akustickych korelati prozodické struktury pribéhu 0, intenzity a hlaskového a
slabi¢ného tempa

s. 39 ze vsSech tif mluvci
s. 55 Doufame, Ze jsme svymi poznamkami vyzdvihli alesponl n€kolik zajimavych cest,...

Pres vytky k jazykové urovni je ziejmé, ze predkladand bakalaiska prace splnila sviij ucel a
svym obsahem i rozsahem vyhovéla platnym pozadavkiim. Vzhledem k vyse uvedenym
skutecnostem ji doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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