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Prozodické charakteristiky diskurzni ironie v diskusnim poradu

Bakalafska prace je zaméfena na prozodické charakteristiky diskurzni ironie v diskusnim potadu
Ceské televize Otazky Vaclava Moravce. Zkouma, zda se ironické a neironické promluvy od sebe lisi
v hodnotach vyjadiujicich f0, intenzitu a tempo (hlaskové a slabicné). Metoda kombinuje vybér
ironickych usekd z textll se subjektivni percepéni analyzou a akustickym meéfenim. Motivaci prace
byla potieba hloubé&ji definovat pojem ironie zejména pro Ceské prostiedi.

V prvni kapitole je zminén fakt, ze vyzkum ironie je v Ceském kulturnim prostiedi jesté pomérné
mlady ve srovnani napft. s anglo-americkou védeckou obci. Je malo studii, které pracuji s materialem
zachycujicim pfirozenou fe¢ v kazdodennich situacich, nebot’ moznost nahravani takového materialu
je komplikovand z dtvodu zakona o ochrané osobnich udaji, ktery neumoznuje nahravani
respondentid bez jejich pisemného souhlasu. I z toho diivodu se autorka této prace zamétila na analyzu
televiznich rozhovort, kde miizeme zaznamenat pouziti ironie v relativné spontanni form¢ v ramci
spolecenské interakce.

V druhé kapitole ocetiuji, ze se autorka zaméiuje na vetsi pocet zdroji a kriticky zdaraznuje
i protichtidnosti zaveri nékterych studii. Rozumné se tak vyhyba pokuseni pfecenit vysledky jednoho
konkrétniho experimentu. Jako rozumné se jevi poznamky ohledné vysledkii nedavnych ceskych
studii, ve kterych se zda, ze kazdy mluv¢i ma jinou, nékdy zcela protichtidnou strategii pro vyjadieni
ironie. Je zminéna hypotéza, podle které je vSak celkovy pocet moznych strategii maly.

Tteti kapitola definuje zamér prace a hypotézy. Utelem praktické analyzy je zjistit, zda je ironie
v ¢estiné prozodicky signalizovana a jakym zplsobem. Autorku také zajima, kdy je k identifikaci
ironie nutné, aby byla akusticky podpofena.

Ctvrta kapitola popisuje metodu. Useky byly vyhledavany v textové roving, na zakladé zejména
sémantického kontextu, aby pii uréovani vyskytu ironie nedoslo k ovlivnéni percepci. Pravé k tomuto
postupu mam otazku, zminénou pozdéji. Hranice usekd zvukové stopy byly manudlné opraveny na
zéklad¢ nejnovejsi doporu¢ované metodiky.

Ocenuji, ze vzorky pak byly dikladné poslechové analyzovany a subjektivni dojmy kazdé nahravky
jsou uvedeny v ptiloze prace. Takovy pfistup mize umoznit cenngjsi analyzy dulezitych jevi, nez
kdyby byly useky pouze rozdéleny do dvou skupin. Je ziejmé, Ze situace mnohdy neni takto binarné
jednoducha a posluchace napadd mnoho poznamek, které popis skutecné situace zpfesiuji. Pro
samotnou analyzu byla na zakladé téchto skutecnosti rozdélena skupina ironickych promluv na
kategorii se slySitelnou ironii a bez identifikované ironie.

V akustické analyze prosly pribéhy manualnimi korekcemi pro snizeni chyb zplsobenych
automatickym algoritmem. Uvital bych, kdyby byly uvedeny definice zkratek ve sloupcich u tabulek
vysledkid v priloze C a v kapitole 5. Pro ¢tenafe mohou byt matouci napt. dva rozdilné sloupce se
shodnym oznacenim ,,Sm.od.”, stejn¢ tak vyznam sloupce ,,sv* ¢tenat domysli teprve na zakladé
porovnani hodnot se sloupcem ,,N*, atd.

Pata kapitola seznamuje s vysledky, provadi srovnani ironickych versus neironickych usekt a uvadi
vysledky percep¢ni analyzy. V Sesté kapitole je pak provedena diskuse téchto vysledkt. Podatilo se
prokazat vétsi proménlivost fO u ironickych usekd, coz je ve shod¢ se zavery zahrani¢nich publikaci.
Nékterymi prameny zminované hlubsi f0 se objevilo jen pfiblizné ve tfetin¢ piipadi. Intenzita se
v nahravkach neukdzala dulezitd pro realizaci ironie. Temporaln¢ se ironie projevila mirnym
zrychlenim hlaskového tempa. Zajimavé je, Ze percepcné bylo identifikovano jako ironickych jen
priblizné¢ 40 % usekd. Pii porovnani jen téchto usekt s jejich neironickymi protéjsky vychazely
statisticky vyraznéjsi rozdily.



Diskuze také ptfiznava slabiny pouzit¢ metody, kdy byly do jedné skupiny zahrnuty jak kratké
jednoslovné tuseky, tak i cela souvéti, coz mize neblaze ovlivnit globalni akustické ukazatele. Zde
autorka doporucuje pro dalsi praci detailnéjsi lokalizaci akustické realizace ironie.

Co se tyCe typografické stranky, prace obsahuje vétsi mnozstvi drobnych pieklepd. Stejné tak ¢tenate
rusi estetické prohfesky, jako naptiklad jednopismenné predlozky na konci fadku ¢i vypisovani
celociselného poctu slabik na tfi desetinna mista (pfiloha D) nebo ndhodné chybéjici dil¢i ohranicujici
¢ary v tabulkach. Pokud by se jeji text mél stat zakladem publikace, doporucoval bych provést jeho
korekei.

Prace je piehledné ¢lenéna, text je srozumitelny. Autorka dobie pracuje se zdroji, text je doprovazen
citacemi odkazujicimi na zdroje tvrzeni, pfipadné obsahujici podrobnéjsi informace k tématu.

Ocekaval bych, ze krom¢ velmi obecnych charakteristik jako percentilové rozpéti fO se autorka pokusi
v praci alespon znazornit srovnani vybraného typického prub&hu napft. f0 u zjevné ironicky pronesené
oznamovaci (¢i tdzaci) véty s jejim neironickym protéjskem. Ptipadné diskutovat, zda rtizné strategie
pozorované u jednotlivych tfech mluvcich odpovidaji strategiim popsanym ve ¢lanku odkazovaném ve
druhé kapitole. Existence téchto strategii je totiz v bakalarské praci zminéna, nenachazim zde vSak
jejich jasny popis a srovnani s obdrzenymi vysledky analyzovanych nahravek. Chybi mi i Gvahy na
téma, zda Castéji pozorované snizeni f0 a zrychleni hlaskového tempa pfi proneseni ironického useku

muze znamenat i opak, Ze pokud usek pronesu hlubSim hlasem a vySSim tempem, bude pusobit
ironicky.

Uzaviram, ze Aneta Rebernakova prostudovala problematiku pouzivani ironie a provedla meteridlovou
studii s dlrazem na akustickou a subjektivni percep¢ni analyzu. Vyzkumné téma je aktualni.
Predkladana bakalaiska prace Anety Rebernakové spliiuje svym obsahem irozsahem pozadavky
kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem praci doporucuji k obhajobée
a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

K obhajob¢ vznasim nasledujici dotazy:

o Str. 28, vybér vzorkd. ,,Ironii jsme hledali v textové roviné, na zakladé zejména sémantického kontextu,
aby pfi ur€ovani vyskytu ironie nedoslo k ovlivnéni percepci.” Vidim zde spor se zamérem prace na str.
26: ,,zajima nas také, kdy je k identifikaci ironie nutné, aby byla akusticky podpofena. Pokud chce
autorka takové useky najit, musi vybirat vzorky, kde ironii rozpozna pravé na zéakladé akustického
vjemu, jelikoz z textu neni zfejma. Dalsi zpracovani tohoto zaméru v praci dale nenachazim, proto by
m¢e zajimalo, zda se autorka timto zabyvala ¢i planuje zabyvat.

o Str. 29, vybér vzorkt. Jaky je vas ndzor na mluvni styl vybranych mluv¢ich Miroslava Kalouska, Jifiho
Paroubka a Vaclava Moravce? Jsou zastupci béznych ceskych mluvci, nebo maji spise velmi specificky
mluvni projev? Mate pocit, ze jejich zpusob tvofeni ironie je srovnatelny s ironii, se kterou se bé€zné
setkavate ve svém okoli?

o  Str. 29, vybér neironickych protéjskl. Je vhodné porovnavat akustické vlastnosti riznych sdéleni?
Setkala jste se s timto postupem i v citovanych publikacich?

e Str. 33, méfeni intenzity. Jakd mohou byt rizika méfeni intenzity akustického signalu, ktery prosel
studiovym zpracovanim pro televizni vysilani zaméfenym na co nejvétsi srozumitelnost? Nepiekvapuje
me, ze pozdéji ziskané rozdily v této skupiné jsou nesignifikantni. Domnivam se, Ze tento problém by
m¢él byt zminén i v diskusi ¢i zavéru.
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