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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce podéava popis dvou klasickych probabilistickych algoritmt na testovani prvociselnosti — Rabin-Millerova
a Solovay-Strassenova. Zvlastni pozornost pritom autorka u obou algoritmt klade na odvozeni hornich mezi
pro pravdépodobnost chyby v jedné iteraci algoritmu a pokousi se podat uceleny vyklad k tomuto tcelu
nezbytné teorie. Je téZ prezentovano nékolik ,naivnich® probabilistickych test®, u nichz je vZdy naznacen
dtvod jejich praktické nepouzitelnosti pro testovani velkych ¢isel. V druhé ¢asti prace se autorka zabyva
formalizaci pojmu probabilistického algoritmu a predvadi nékolik tifid vypocetni slozitosti odpovidajicich
riznym moznym formalizacim. Je téZ pojednano o problému generovani ndhodnych ¢isel v praxi.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Obtiznost tématu je odpovidajici bakalafské praci. Zadani prace — nastudovat Rabin-Millertav
a Solovay-Strassenuv algoritmus a podat vyklad matematické teorie potfebné pro pochopeni jejich fun-
govani — autorka splnila (s vyhradami uvedenymi nize).

Vlastni prispévek. Prace je koncipovana jako reSerSni, bez aspirace na dosaZeni novych vysledkt. Pre-
zentované definice a dikazy jsou klasické a vétsinou dobfe znamé. Vlastni autoréin prispévek spociva
zejména ve vymezeni a vykladu poznatkil potiebnych pro diikazy korektnosti zkoumanych algoritmi.
Tento vyklad je uceleny a dostateéné obséhly avsak ne vzdy kvalitné a jednotné podany (podrobnéji viz
Matematicka Groveni nize).

Matematicka aroven. Celkovd matematickéd Groven prace je podprimérnd — zejména kvili celkové velmi
slabé kapitole 5 a velkému mnozstvi chyb v jinak vcelku dobrém vykladu kapitol 2, 3 a 4.

Kapitola 5 vénovana obecnéjsimu zkoumani pojmu probabilistického algoritmu je nejslabsi ¢asti prace.
Zde podany vyklad formalizace pojmu probabilistického algoritmu pomoci Turingovych stroji je velmi
vagni, jdouci po povrchu a obsahujici mnoho nepresnosti. Kapitola obsahuje i nékolik vylozenych chyb
a smysl postradajicich formulaci ukazujicich na nepochopeni (¢i snad jen neschopnost reformulace)
z literatury nactenych pasazi (napi. definice pravdépodobnostniho algoritmu na stranach 33-34 je v
uvedeném zdroji [8] spravné, v praci je vSak podana zcela chybné).

Kapitoly 2, 3 a 4 podavaji uceleny vyklad Rabin-Millerova a Solovay-Strassenova algoritmu. Tento
vyklad je Gplny — shrnuje nezbytnou matematickou teorii a podava dikaz korektnosti obou algoritmu —
a (odmyslime-li zna¢né mnozstvi chyb — viz nize) rigorézné podany. Diikazy jsou dostateéné podrobné a
vétsinou neobsahuji vazné logické chyby ¢i mezery. Definice a znéni tvrzeni jsou v principu formulovany
spravné (coz lze ovSem u kompila¢ni prace pokladat za samoziejmost). Autorka tak v této ¢asti prokazala
porozumeéni potfebné matematické teorii.

Kvalitu této ¢asti préce vsak srazi dolu velké mnozstvi nejruznéjsich chyb a nedostatkt (neuvadim
zdaleka kompletni vycet, jen typické chyby a piiklady jejich vyskytu):
e Velmi c¢asté opomenuté predpoklady v tvrzenich:

— Véta 6 neplati (ani nedava smysl) pro p = 2.



— V lemmatu 6 je opomenut predpoklad N > 0.

— V definici Jacobiho symbolu je zapomenuto na pripad N = 1.

— Dalsi podobné chyby skrze cely text.

e Logicky nepresné argumenty:

— V dikazu véty 5 se na tfetim Fadku tvrdi, Zze (schematicky vyjadfeno) ¢ = ¢ ,a také opacné“
(sic!) = = —p.

— V dikazu lemmatu 1 a) ¢i pfedposledni vété dikazu lemmatu 7 dokazované samoziejmé plati
ale ne diky tam uvedenému zdtuvodnéni.

e Nepresnosti a chyby v dukazech:

— V dtkazu véty 5 ve druhém odstavci neni Aby C B — to plati az modulo m. Déle se vSak v
dikazu pracuje jako kdyby inkluze platila doslovné.

— V dikazu véty 9 v pripadé, kdy n mé pravé dva prvociselné délitele, se n vyjadiuje jako n = pq
(zapomenuté mocniny).

— V dikazu lemmatu 10 pfi pocitani pocti feseni jednotlivych kongruenci a jejich soustav neni
uvadéno na jakych intervalech se pocet Teseni pocita. Celd pasaz dukazu je tak znacné nejasna.

e Zmatené a nekonzistentni znaceni:
— Na mnoha mistech je nekonzistence v oznaceni téze veli¢iny ve znéni tvrzeni a jeho dikazu
nebo dokonce i v ramci jednoho znéni tvrzeni ¢i dikazu:
* V definici Jacobiho symbolu je v nékolika vyskytech M zaménéno za b.
* Ve znéni lemmatu 6 se vyskytujici N a My, M jsou v dikazu bez upozornéni znaceny po
fadé jako n a a,b.
* Ve znéni i dikazu véty 7 je né€kolikrat ndhodné zaménéno p a n.
* Dalsi (méné kiiklavé) obdobné piipady skrze cely text.

— Na strané 18 je nekonzistence v potfadi argumentd M, N funkce Solovay-Strassen mezi jeji
definici v algoritmu 2 a pouzitim v nasledujicim prikladu.

¢ Nejednotnost a neusporadanost terminologie:

— RAd grupy je v ditkazu tvrzeni 2 oznacovan jako ,stupeii“, ve zbytku prace jako ,Fad.

— Neékteré definované pojmy nejsou v dalsim vykladu viibec pouzity, prestoze by to mnohdy bylo
vhodné (prikladem je pojem moduldrni reprezentace definovany na str. 6).

— Nékteré jiz pojmenované fenomény jsou v nasledujicich paséazich prace pojmenovany znovu ji-
nym nazvem a definovany zjevné ekvivalentni definici, nacez jsou oba nazvy v dalsim pouzivany
stiidavé (napf. generator grupy ®(n) a primitivni kofen modulo n).

e Zbytecéné duplicitni informace: Ze vzorct pro vypocet Eulerovy funkce na strané 4 jsou prvni
dva uvedené trivialnimi dusledky ttretiho.
e Spatné zapsané vzorce:

— Na mnoha mistech chybéji zavorky v mistech, kde jsou nezbytné:
x dikaz véty 5, odstavec 2, fadek 3,
* dukaz véty 6, pfipad A),
* neékolik dalsich obdobnych situaci.
— Chybi ¢asti vzorci a formuli:
* posledni véta dikazu lemmatu 6,

* dolni mez ve znéni véty 10,



* nékolik dalsich obdobnych pfipadi.
— Relace délitelnosti ¢i nedélitelnosti je nékolikrat zapsédna v opa¢ném poradi
x v prikladé fungovani Solovay-Strassenova algoritmu na strané 18,
* na konci prvniho odstavce ditkazu véty 8.
e Ruznorodé drobné matematické chyby (uvadim jen ty, které se nékolikrat opakuji):
— zédmeéna ¢i posunuti indext o +1,
— zaména < a <,
— zaména +1 a —1,
— zamény znaceni (n misto N apod.)

e Mnozstvi prekleptu vSeho druhu

Prace se zdroji. Prace obsahuje pomérné rozsahlou bibliografii. Ve vét§iné pfipadi je uvedeno jakého zdroje
se autorka pfi svém vykladu pridrzuje (snad s vyjimkou vykladu obecné algebraické teorie v tivodnich
kapitolach, kterou vSak lze oznacit za matematicky folklor nevyzadujici citovani). Oponent si neni védom
zadnych zkopirovanych ¢i doslovné otrocky prelozenych ani zadsadnich rozsahlejsich prevzatych a ptritom
necitovanych pasazi.

Formalni aprava. Forméalni upravu préace lze hodnotit vzhledem k pravdépodobné nezkuSenosti autorky
se systémem IATEX jako dostacujici. Vytknout lze jen casté nekonrolované rozdéleni vzorct okrajem
fadku a ponékud nepiehledny zptisob ¢islovani tvrzeni (pro kazdy typ tvrzeni — lemma, tvrzeni, véta
— samostatnd ¢iselna fada). Na nékolika mistech je téz kratky matematicky text (typicky proménnd)
vysazen mimo matematicky méd a tudiz graficky odlisné.

Pouzité jazykové prostiedky odpovidaji charakteru prace.

ZAVER

Autorka splnila zadani prace co do obsahu avSak kvalita textu je podprimérna. MnozZstvi chyb i v pasazich, kde
bylo mozné se blizce drzet kvalitni existujici literatury, vyvolava dojem, Ze praci nebylo vénovano dostatecné
asili ¢i ¢as. S vyjimkou kapitoly 5 by pfitom prace po opraveni uvedenych nedostatkid mohla byt pomérné
kvalitni a poskytnout zajimavy a uceleny vyklad o Rabin-Millerové a Solovay-Strassenové algoritmu.

Praci povazuji za podprumeérnou avsak dostacujici. Doporucuji ji uznat jako bakalarskou praci
a ohodnotit ji znamkou dobfe (3).
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