Oponentni posudek bakalarské prace

Martin Srot: Problematika Iékd v povrchovych a podzemnich vodach

Prace byla panu Martinu Srotovi zadana na Ustavu hydrogeologie, inZenyrské geologie a
uzité geofyziky Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze v roce 2012 a predlozena
byla v srpnu 2013. Skolitelem byl doc. RNDr. Zbynék Hrkal, CSc. Prace ma 38 stran vdetnd
titulnich, je logicky clenéna do 13 kapitol a ma standardni grafickou Upravu, je sepsana
peclivé, bez chyb a preklepd.

Zajimavé téma student zpracoval s hodné Sirokym zabérem a vznikla tak hodnotna
kompilacni prace, ktera umoznila studentovi seznamit se s fadou aspektd zpracovaného
tématu.

Dale uvadim nékolik konkrétnich poznamek k predlozenému textu.

Kap. 3: vtextu jsou zminovany rlzné evropské predpisy, jen nékteré maji ale
uvedend sva Cisla. Pfi citaci jakychkoliv pravnich predpisl je nezbytné jejich Cislo
uvést jako jejich jednoznacény identifikator.

Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 sestavaji pouze z citovaného textu, coz nebyva prilis obvyklé.
Obvykle citat slouzi jako vychozi bod dalSiho textu autora, ktery z citatu zformuluje
vlastni zavéry nebo Uvahy.

Kap. 4 strana 12: nazvy uvedené v zavorkach za nazvy tfi skupin léciv jsou
nepochybné priklady IéCiv z kazdé skupiny, neni to ale u dvou skupin uvedeno, mize
proto vzniknout dojem, Ze jde o synonymum nazvu skupiny.

Kap. 5: vzavorkdch se uvadéji kody lékl, které zacinaji CSA nebo CAS -
predpokladam, Ze spravné ma byt vSude CAS.

Kap. 4 a 5: v obou kapitolach se objevuje mnozstvi rliznych skupin IéCiv. Protoze neni
uveden systém déleni IéCiv, je obtizné tyto skupiny chapat ve vzajemnych
souvislostech a vztazich. Pfi vétsi prehlednosti a srozumitelnosti by byla informacni
hodnota téchto kapitol jesté vyssi.

Tab. 3 a 4, strana 31-32: tabulka 3 je nazvana ,Koncentrace sledovanych latek..."
Uvedené hodnoty ale pravdépodobné nejsou v jednotkach koncentrace, mozna jde o
ucinnost v procentech (?), o které autor hovori v dalsi vété popisu tabulky. Pak ale
nerozumim, jak se od sebe lisi tab. 3 a tab. 4.

Mnohé hodnoty v tab. 3 a 4 jsou uvedeny v minusové hodnoté. I kdyz to je na dalSi
strance strucné zminéno, tento fakt by si vyzadoval vétsi zdGvodnéni a vysvétleni.
V kazdém pripadé je to odborné nespravné - pokud jde o procenta Ucinnosti, ta
z principu nemohou byt mensi nez 0. Pravdépodobné jde o dlsledek nespravného
metodického pfistupu citovanych autorll (mozZna zavinéného danou skladbou
dostupnych dat), nejde o chybu studenta.



Zavérem mohu konstatovat:

1. Prace svou naplni odpovida nazvu prace i cili uvedenému v tvodu prace.

2. Student vyuzil dostupné archivni zdroje, spravné je cituje a seznam literatury na
konci prace ma celkem 34 polozek, ztoho 23 odbornd literatura (z ni 14
cizojazycnych).

3. Autor se dostatecné vénoval i formalni strance prace, text je napsan peclivé,
s prehlednou grafickou Upravou

4. Vyse uvedené poznamky a komentare nijak nesnizuji vysokou Uroven predlozené
prace.

5. Hlavni vyznam prace vidim v tom, Ze pfinasi srozumitelny prehled dané problematiky,
aktudIni stav poznani dané problematiky v CR a mlze tak slouzit jako zaklad dalSich
vyzkumnych praci, které povazuji za velmi potrebné a nezbytné. Jak dokumentuje i
tato prace, dat o vyskytu Ié¢iv v hydrosfére je na Gzemi CR velmi malo a situace se
jen pomalu méni.

Predlozenou bakalafskou praci hodnotim velmi pozitivné, doklada schopnosti studenta
pracovat s daty z hodnoceni Zivotniho prostiedi na bakalaiské Urovni. Zadné Gpravy ani
doplnéni nepozaduiji.

PredloZenou praci doporucuji prijmout a ohodnotit jako vybornou.

V Praze 2.9.2013
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