Posudek vedouciho prace
na bakalatskou praci Aleny Hrubé

Tri soutésky: oficialni ¢insky pohled a jeho problémy

Jadrem pfedklddané bakalaiské prace je rozbor a utiidéni ¢lanki tykajicich se stavby a
provozu prehrady Tii soutésky v ¢inském tisku na jedné strané a v reprezentativnich
periodicich tisku amerického a britského (New York Times, Washington Post, Guardian) na
stran€ druhé. Jeji soucasti je ovSem téZ uvedeni do historie stavby a do zakladniho kontextu,

v némz probihala (v prvé fadé se jedna o energetickou situaci a politiku v CLR poslednich let,
ale i spolecenské souvislosti). Autorka pfi zpracovani &inského oficialniho pohledu na véc
postupuje tematicky, vymezujic si nékolik zakladnich aspektii ¢asto figurujicich ve vybranych
¢lancich (protipovodiiova ochrana, ekologie a spoletenské dopady, energetika).

Struktura prace a argumentaéni postup jsou z hlediska cilti odpovidajici, ¢lenéni je piehledné.
V hrubych rysech text rozhodné splituje naroky kladené na bakalaiskou praci. Je moZno
ocenit skutecnost, ze se autorka neomezila na kompilaci druhotné literatury a misto toho sahla
k pramendm v ¢insting, které nejsou pro studenta bakalaiského studia nejsnadnéjsi na
porozumeéni (novinovy styl), a v angli¢tiné. Nicméné jistou vadou zde je, Ze preklady

z Cinstiny jsou celkove nepfesné a misty zavadgjici ¢i znaéné neucesané; v ,.anglofonni* &asti
neni mozno preklady zhodnotit, podle piekladu nadpist se ovSem zda, Ze ani zde neni prace

s jazykem Uplné¢ spravna a precizni (navic je zde napadné mnoho pieklepti, prozrazujicich
nepiili§ peclivou zavéreénou redakci textu).

Zpracovani jednotlivych témat je nestejné kvalitni a ob&as vyklad klouze po povrchu. Ocetiuji
napiiklad kritické zhodnoceni energetické vykonnosti projektu, kde autorka velice konkrétng
ukazuje na manipulacni strategii ¢inskych zdrojii — podobny pristup bych ocenil napfi¢ textem.
Obecné autorka Setii sekundarni literaturou i analytickym potencialem literatury uvedené

v seznamu. Kdyz hodnoti spolecné rysy ¢lanka, které presahuji tematické piekryvy, trpi text
vagnosti a nedotazenosti. Autorka sice jmenuje nesporné stylistické a kompoziéni rysy
zkoumanych €lank, kritéria vak pusobi velice nezietelné a nahodile, celkové p¥islusna
kapitola vyvolava dojem letmych postiehii. Chybi zde i napt. zamysleni nad stylistikou
¢inského novinového textu obecné, ktera by mohla poslouZit coby kontrastivni pozadi (vzdy
je tu teoreticky nebezpe¢i, Ze budeme povazovat za zvl4stni rys néco, co je spole¢né celému
zanru bez ohledu na obsah), podobné v pfipadé nacionalismu by bylo zahodno se problémem
zabyvat aspofi 0 néco seriéznéji — jedna véta z eseje novinarky Dai Qing nesta¢i, jakkoli
priléhava se miize zdt. Vitané by bylo i systematict&jsi zasazovani sledovanych problémi do

SirStho spolecenského kontextu, byt tfeba jen ¢inského (napt. problém piesidlovani



obyvatelstva, piistup ke kulturnim pamatkam). Podobné vitané by s ohledem na téma prace
bylo aspoii zb&Zné nastinéni legislativniho rdmce, v némz se sledované procesy odehravaly a
odehravaji, véetné tieba i kratkého piedstaveni nacrtnuti enviromentalniho prava v CLR.

Viechny tyto vytky se mohou stat predmétem diskuze béhem obhajoby.

Predkladanou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.
V Praze, 9. zari 2013
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