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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Aischylova Oresteia a Sartrovy Mouchy

Vita Jakimiva

Ac¢ zadéna a predloZena na oboru Starofectina, spada bakalaiska prace Vita Jakimiva
svym tazanim — jak napovida jeji ndzev — nejspiSe do oblasti literarni komparatistiky. Ukolem
bylo srovnat Sartrovo drama, zfetelné odkazujici k attické tragédii, s jeho moznymi feckymi
referenénimi texty, primarné Aischylovou orestovskou trilogii, a posoudit povahu jeho vztahu
k nim. Autor se s timto zadanim vypofadal v praci o témé&f 90 stranach textu, rozdélené do
dvou hlavnich ¢asti. V prvni z nich, nazvané ,,Cesta k poetologické komparaci* (str. 9-39), se
vyrovnava se sekundarni literaturou k tématu, véetné Sartrovych vlastnich vypovédi. Druha
Cast, ,,Postup komparace™ (str. 40-84), pak obsahuje autorovy analyzy a srovnani Sartrova
textu s feckymi tragédiemi.

Od prvnich stran pfistupuje autor k tématu i ke srovnavaci metodé s osvézivou skepsi
a pta se po smyslu takového zkoumani (napt. str. 8-9); odpovéd’, ke které se dopracuje na str.
12 (,,ptjde ... o to, aby jedno dilo bylo pfivedeno k fe¢i prostiednictvim druhého a s jeho
pomoci vyloZeno a prohloubeno®), je dobrou formulaci tohoto smyslu. V jednotlivych
kapitolach prvni ¢asti pak, ¢astené€ na pozadi Sartrovych nazoru, nastifiuje spektrum
dosavadnich pfistupli k problému vztahu mezi Mouchami a antickym dramatem. Krajni poly
tohoto spektra, oba podle jeho nazoru stejné ptedpojaté a mélo $tépné, nazyva — snad jako
experiment s obrazivym jazykem — ,,Symplégady* (jedna z obou stran srovnani je a priori
chapana jako dominantni a tudiZ zatemnujici tu druhou) a ,,gordicky uzel* (komparace je
doptedu povaZzovana za vylouc¢enou pro nesouméfitelnost obou jejich stran).

Ctenafskym zazitkem je sledovat postupné krystalizovéani autorovy vlastni metody.

V celé prvni ¢asti pfistupuje ke svému pfedmétu v zasadé jako filosof: pta se téméf vyluéné
po obsahu, ktery se jevi skoro jako redukovatelny na soubor pojmu ¢i vyroki (jeZ se zdaji byt
pouze ilustrovany déjem). Dobfe je to vidét na str. 11, kde ke dvéma pfistupim zaméfenym
na obsah (jez jsou zaroven posuzovany kriticky) pfifazuje i tfeti, literarnévédného charakteru,

oviem velmi rychle ho odmita jako povrchni a deskriptivni. Autorovy proklamace o jeho



metodé ,,poet(olog)ické komparace™ (poprvé str. 12, navzdory vyse fe¢enému) tak vyznivaji
ponékud abstraktné a odtazité. Pokud by to tak zistalo v celé préci, bylo by to — vzhledem

k oboru, v némz byla zadana — 1ze chépat jako jeji slabou stranku. Teprve ve druhé ¢asti se
ovsem do popiedi jako klicovy dostava pojem funkce, ktery umoziiuje pracovat ve zvolené
perspektivé i s formou (viz str. 40). Hned na zacatku této ¢asti si diplomant pro zachazeni

s formalnimi prvky vytvafi vlastni instrumentarium, zaloZené na napadité adaptaci Austinova
lingvistického systému mluvnich akti na dramaticky ,,basnicky jazyk* v $ir§im smyslu (coby
soubor vyrazovych prostfedkil). Z filosofického hlediska opira sviij zdjem o formu o
dualisticky charakter Sartrovy filosofie (neni mi jasné: pro¢ se autor domniva, ze dualistické
zpusoby vidéni svéta jsou ,,zdrojem intenzivni poetické obraznosti* vice nez jiné?).

Vlastni komparativni rozbor, uz vzhledem k rozsahu préce, nemiiZe byt nez vybérovy.
Z vyrazngjsich formalnich prvki Sartrova textu autor exemplarné vytkl pred zavorku jediny,
soubor motivii barev; jeho charakteristika, zejména demonstrace cileného pfevraceni
obvyklych konotaci, je oviem velmi presvéd¢iva. Podobné piesvéd¢ivy vybér provadi autor i
v naslednych kapitolach, vénovanych Sartrovu navazovani na dvé latkou pifibuzna dramata o
Elektte, Sofokleovo a Euripidovo. K ilustraci toho, Ze tyto hry pro Mouchy jsou referenénimi
texty, nicméné stoji ve stinu Aischylovy trilogie, vybira v prvnim pifipadé komplex motivi
spojenych s postavou Elektry a jeji vykresleni na pozadi , situace” (atmosféry), ve druhém
pfipadé zbavovani z mytu pfejatych postav jejich monumentality, téma (spiSe nez motiv)
nasili a nékolik motivii spojenych s postavami Oresta a Klytaiméstry. Obé tyto kapitoly tak
svédéi o autorové vyborném vhledu do vnitinich struktur analyzovanych her a schopnosti
trefné vystihnout a kriticky zvazit jejich specifika na riiznych arovnich.

Jadrem a zaroven vrcholem prace je vyrazné delsi srovnani Much s Aischylovou
Oresteiou (str. 63-84), pro n¢jZ viechny predeslé ¢asti byly pouhou piipravou —
metodologickou, vymezenim tématu atd. Autor zde plné vyuziva svou pfedpfipravenou a na
srovnanich s dily ostatnich dvou tragik vyzkouSenou metodu hledani funk¢niho ekvivalentu
(aniz by ji tak nazyval), kterou postuloval na zakladé Sartrovych vlastnich vyroku zejména
k Tréjankam (str. 21).' Za velmi zdafilé povaZuji napiiklad postiehy o ndhradé motivu

Orestovy Cistoty u Aischyla motivem zbavenosti u Sartra (74) nebo tii ,,témat™ (spise snad

! Velmi struéné a pouze na obsah orientované uchopeni Sartrovy metody, resp. jeji prezentace Sartrem
samotnym, by bylo dobré rozvinout napf. porovnanim s podobnym konceptem, jenz se pod ndzvem ,,adaptaéni*
(pteklad nebo metoda) etabloval v ¢eské, strukturalismem ovlivnéné teorii literarniho piekladu uz od Jifiho
Levého — pro nazorny souhrn viz napt. Pelan, Jifi, ,,Pfeklad konformni a adaptaéni (na okraj piekladu Pisné o
Rolandovi)”, Souvislosti, 1998, 36/2, str. 158-168; pfetisk in idem, Kapitoly z francovezské, italské a ceské literatury ,
Praha: UK - Karolinum, 2007, str. 506-516.



motivil) z poslednich scén pied vrazdou, véetné napt. pfesunu uritych aspekta ¢i funkcei na
jinou postavu (76-80). V poslednich pasazich pied zavérem se pak uzavira oblouk celé prace
tim, Ze se vraci a svou funkénost v rozboru definitivné prokazuje fada tematickych i
formalnich prvkd, jimz byly vénovany podrobné pasaZe v prvni asti prace (napft. téma
rozhodnuti k ¢inu a pfijeti odpovédnosti za né ¢i Sartrem inspirovany koncept ,,situace™).
Zavér toto uzavieni prace jen podtrhuje, aniZ by zbyteéné opakoval, co uZ bylo fe&eno.”

Text je psan kultivovanym, hutnym, ale ¢tivym jazykem, nékdy s lehkym sklonem
k dlouhym souvétim, naduzivani cizich slov a také k Zurnalistickym obratim’; peklepy a
jazykove chyby4 jsou spiSe vzacné. Jen na nékolika malo mistech bych volil jinou formulaci.’
Vi nakladani s feckymi,® eventuelné latinskymi’ slovy a jmény je moZné vznést namitku
také jen zfidka. Pokud by se nejednalo o bakalédiskou praci (nota bene z grécistiky), bylo by
t€Zko obhajitelné, pro¢ autor pracuje (pouze?) s ¢eskym piekladem Sartrovy hry a nikde
necituje original. Podobnd vytka muze cilit k nakladani s citaty ze sekundarni literatury: Autor
je neuvadi v originale, ale dusledné je preklada. To sice usnadiiuje ¢etbu, na druhou stranu
muze ¢tenare snadno zmylit, zvlasté tam, kde z ptekladu vypadne slovo (drobnost: v citdtu
z Kohuta, str. 85, vypadla slova ,,a ¢tyticatych™) nebo kde jsou — podle mého ndzoru —
v prekladu nepfesnosti®. P¥inejmensim kompromisni feSeni, tedy uvadéni citatd v originale i

v ptekladu, povazuji za vhodnéjsi.

? Okrajova otdzka k zavéru: Neni mi jasné, v ¢em spattuje Kohut (str. 85) podobnost mezi Mouchami a
sttedovékym divadlem. Ma pro to diplomant né&jaké vysvétleni?

3Viz napf. 10: ,mame pfed sebou t&Zkou munici®, 50: ,,nechme se vést toliko tim, jak ... apod. Zejména je to
patrné u formulaci se slovem #Feba, podsouvajicim pfedstavu jediného mozného pokracovani, které ale neni
vysvétleno — napf. 24: je tfeba se nyni zeptat” (podobné 46), 73: ,,a bude nyni tfeba pokroéit odtud dale*.

* Napt. sklofiovani slova cil (9, 59), hovorové spojeni vice jak (76), chybné tvary 3. os. pl. préz. sloves typu
vytrdcet se (60), obrdZet se (76), chybny tvar neutra vztazného zajmene je(n)Z (88), ob&as chybéjici ¢arky,
zejména za vlozenymi v&tami (19/37, 50 dvakrat, 56/172 dvakrat, 59, 64/206 atd.).

* Napf. 24: nejsem si jist, je-li moZno mimésis oznagit jako ,,rod*; 25: imaginujici princip; 54: hanebnost podle
mého nazoru neni povahovy rys; 89: pojeti sily Zenouci ¢lovéka kupfedu (nutnost, osud, svoboda...) podle mé
neni otazkou vkusu.

¥ Napf. kolisani délek u odvozenin od slova hérds, ob¢asné kolisani ve sklofiovani slova Oresteia (napi. 14, 17).
Slovo stasimon je v ¢estiné mozné bez potizi sklofiovat (66).

7 Napt. 11: ma byt ad nomen; 25, pozn. 53: ma byt adolescens (v bibliografii, str. 92, je slovo spravné).

¥ Viz napt. citat z Adorna, str. 19, druhy &len triady: spojeni ,,(die Intention des Ganzen) als eines
Sinnzusammenhangs, den es von sich aus bedeutet bych prekladal spide ,,jakozto vyznamového
kontinua/souvislého vyznamu, které tento celek sam o sobé vyjadfuje (znamend)*. Spojeni sie wird entdussert
znamena ,je zbavena®, nikoli ,,nabyva podoby*. — Podobné v cititu z Taylor, str. 14, bych to consider ptekladal
spiSe ,,prozkoumat, probrat®, a specifically jako ,,zejména, obzvlast,, v prvni fadé". — Citat z Burdick, str. 43:
jednd se opravdu o ,,charakter™, nikoli o ,,postavu*? Obdobné viz str. 49.



Zavér: Prace je zdafilym a vyzradlym uchopenim nesnadného mezioborového tématu a
v fad¢ ohledl ptekraduje, nékdy i zna¢né, naroky kladené na bakalafskou praci. Autor v ni
prokazal schopnost nejen kriticky se vyporadat se sekundarni literaturou v nékolika jazycich,
ale také samostatné rozvinout téma, najit prostredky k jeho fesSeni a formulovat presvédéivé
zavéry, to vSe Casto na urovni standardniho badatelského vystupu. Ze vSech téchto divodi

praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Berling 3. z&ti 2013 [



