Hodnoceni diplomové prace vypracované
Lenkou Smolovou
na téma

ZaloZeni a vznuk akciové spoleénosti

Diplomantka si zvolila pro svou diplomovou praci  stile aktvalni problematiku
zalozeni a vzniku akciové spolefnosti. Toto téma je odbomou literaturou obsahle
zpracovano a diplomantka také tuzemské prameny vétSinou vyuzila. le ale Skoda, Ze
nelerpala alespon z Casti ze zahrani&nich pramen.

Struktura diplomové prace je logick4 a pfehledné. Je ¢lenéna do tfi zakladnich ¢asti,
vnichz autorka postupn® pojedndvd o zaloZzeni akciové spolegnosti ob&ma zplsoby
(simultannim a sukcesivnim), o vkladech do zékladniho kapitalu akciové spoleénosti a o
jednani jménem akciové spolenosti pred jejim vznikem. Prace je zakoncena zavérem, v némz
diplomantka hodnoti soulad tuzemského akciového prava skomunitarni dpravou. Velmi
struéné se zabyva i obsahem navrhu paragrafovaného znéni obchodniho zakona.
Z uvedeného vyplyva, Ze se autorka soustfedila na nekteré vybrané otazky souvisejici
s procesem vzniku akciové spole&nosti a s tvorbou, resp. ,pokrytim“ jejiho zakladniho
kapitalu. Takovému pristupu lze pfisvEdeit, protoZze problematika zakladani a vzniku akciove
spoletnosti je natolik Sirokd, ze o ni nelze v plné §ifi a v dostate&né hloubce pojednat v
jedné diplomové praci.

Obsah prace sv&déi o tom, Ze se autorka se zkoumanou latkou hloubégji seznamila a ze
prostudovala komentdfovou i daldi literaturu. V préci se nevyskytuje v&§i mnozstvi vécnych
chyb &i vyrazngjSich nepfesnosti. To je ~ krom& jiného - dano i tim, Ze diplomantka se
vét§inou opiré o ndzory autort obchodniho prava (a bohuZel je v&tdinou 1 doslova opisuje).
Z dillich nepfesnosti 1ze uvést nelplné oznadeni komunitirnf smérnice (str. 1). S vyhradou
|ze pFistoupit i k textu na strané 5, konkrétn& k poznamce o druhém mozném zplsobu vzniku
akciové spolednosti (a 1o zménou pravni formy), kde autorka velmi obecn& uvadi, Ze
»spoleCnost vystupuje jako pravni nastupce pravnickych osob“. Takov4d formulace neni
pfesna, nebot’ akciova spolefnost nemtiZe byt pravni nastupkyni jakékoli pravnické osoby, ale
pouze jiné obchodni spofelnosti &i drufstva. Na téie stran® nelze také zcela souhlasit
suvadénym motivemn ustanoveni § 64 ObchZ, nebot Gi&elem tohoto ustanoveni neni jen, &i
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trestnépravnich dusledcich), ale posileni jistoty v pravnich vztazich. Nejsem 1€z zcela zajedno
s nazorem autorky vyjadfenym na str. 7, ktery se tyka zékazu poskytovani zvladtnich vyhod.
Tuzemska uprava je rozhodné ptisnéj§i, nez komunitairni. Domnivam se, ze takove zpfisném
neni v soufasné dob& G&elné, ale na druhé stran& nelze hovorit (bez dalfich argumentd) o
pfimém rozporu s komunitarni pravou. Vzdyt i nazory prezentované v odborné literature,
které se zabyvaji pripadnym nesouladem tuzemské a komunitami Gpravy, nejsou formulovany
takto kategoricky.! Obdobné zjednoduSené zavéry o pHimém rozporu s komunitarnim pravem
se objevuji v diplomové praci na vice mistech (napf. str. 9, ale 1 v zavéru).

Po formalni strince ma prace vcelku dobrou uroveri. Véty by viak nemély zacinat
oznalenim paragrafu (napf. str. 9). Hlavni vyhrada viéi posuzovanému textu se tyka jeho
formulagni nepuvodnosti. Na mnoha stranach jsou doslova opisovany celé pasaze z odborné
literatury, aniZ by byly tyto citace vyznaleny uvozovkami. Lze uvést napriklad str. 9, kde je
doslova prevzat text z odborné publikace, aniz by viak toto prevzeti jasn&€ vymezovaly
uvozovky. Totéz plati o textu na str. 10, 11, 14, 19, 21, 22, 25, 27, 28. 41 a dalfich. Odkazy
pod Carou tento problém nijak nefedi.

Jednim z vychodisek doporuceni diplomové prace k obhajobe je zavér, Ze s odbornou
literaturou pracoval autor zpusobem ve v&decké praci obvyklym. Jsou-li soulasti odborného )
jakéhokoli jiného textu citace jinych autonl, musf byt vidy vyznafeny uvozovkami, pricemi
poznamka pod &arou uvadi odkud je citovino. Tato pravidla diplomantka pFi zpracovani textu
porudila tak, Ze témé&F na kazde strance lze nalézt dakazy o nekorektnim pouZiti textu jiného
autora. 1 kdyz by bylo — do jisté miry — mo¥né tolerovat zna€nou zavislost diplomantky na
zdrojich a malou puvodnost prace, neni moZno akceptovat na pravnické fakulté Univerzity
Karlovy shora uvedeny zplsob prace s Jiteraturou. Domnivam se sice, Ze spiSe neZ o zamér,
jde o nedostatefnou zkuenost pk zpracovani odbomého textu, nicméné vysiedkem je takova
formélni, ale i obsahova podobu textu, kterou z uvedenych diivodl nelze akceptovat. Proto
doporuluji, aby byla prace vracena k pfepracovéni.
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vedouci diplomové prace
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