Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Ondfej Duben

Nazev prace: Studium interferenci pfi stanoveni selenu pomoci UV-fotochemického
generovani jeho tékavych specii v prostfedi kyseliny mravenci s AAS detekci

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vv

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
X A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedin€lymmi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Ad 1) Prace svym rozsahem i trovni pln¢ odpovidé pozadavkim kladenym na bakalaiskou praci.
Ad 2) Prace obsahuje dostatecné mnozstvi experimentalnich dat, avSak u nékterych zavislosti
postraddm diskusi a zamysleni se nad pozorovanymi jevy (viz. dotazy k obhajobg).

Ad 3) ReserSe na problematiku AAS, UV generovani i Se a jeho toxicity je peclivé zpracovana.
Snad jen v préci citovany literarni zdroj €. 1 by Sel nahradit néjakym relevantnéj$im.

Ad 4) Prace je srozumitelna s minimem pieklept a bez pravopisnych chyb. Ojedinéle se vyskytuji
drobné neptesné nebo neobratné formulace:

Str. 11 ...v atomizatoru rozlozeny na jednotlivé atomy...., vhodngjsi by bylo volné atomy

Str. 14 ...vzorky byly vsttikovany plastovou injekci..., 1épe injekéni stiikackou z PE/PP?

Ackoli je pojem blank analytickému chemikovi jasny, spisovny ¢esky vyraz je slepy pokus.

Str. 31 - ... pfi niz§ich koncentracich silu signalu snizovaly...., minéna je patrn¢ velikost signalu
Str. 31 - ... bylo pozorovano zesileni velikosti odezvy, 1épe zvySeni odezvy

Ad 5) Formalni a grafické zpracovani prace je vynikajici, prace je ptehledna.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

V kapitole 4.1.2. je trend v grafu na obr. 3 (vliv pritoku vodiku na signal Se) vysvétlovan
nafedénim. Muze hrat roli i néco jiného, napt. odliSnost atomového absorpéniho koeficientu selenu
v zavislosti na frakci vodiku v nosném plynu? Ve stejné kapitole je zhorSeni opakovatelnosti pfi
vyssich prutocich vodiku vysvétlovano kondenzaci vodni pary. Jak to koreluje s faktem, ze teplota
atomizatoru dosahuje 950 °C?

Zavislosti na obr. 4 (vliv délky reakéni civky na signal) a obr. 5 (vliv rychlosti ¢erpani vzorku na
signal) nemaji typicky prubéh. Trend neni v praci diskutovan. Pro¢ dochézi pii prodlouzeni
reakéni civky z 5 m na délku 6 m k poklesu signdlu o cca 20 %? Pro€ dochazi pti zvySeni rychlosti
cerpani vzorku z 5,5 ml/min na 6,5 ml/min k poklesu signdlu o vice nez 30 %? Ocekavanym
prubéhem obou zavislosti by bylo dosazeni konstantniho signalu (plata). Pro¢ dochazi k tak
vyraznému poklesu signalu?

Kapitola 4.1.5, obr. 6 — nelze souhlasit s popisem pribchu zavislosti na obr. 6. Pokud by, jak piSe
autor: .... trend zvySujiciho se signalu pfechazel s rostoucim objemem vzorku v trend opacny....,
znamenalo by to, Ze dochazi k poklesu signalu. V grafu na obr. 6 vSak signal v zavislosti na
rostoucim objemu vzorku stale roste.

Obr. 10 — pro¢ dochdzi v pritomnosti As jako interferentu k tak vyraznému zhorSeni
opakovatelnosti méteni?

Jaky by mohl byt mechanismus pozorovanych interferenci ptfechodnych kovi (Cu, Ni, Co)?
Alespon n¢jaka hypotéza?

V praci chybi porovnani zavaZnosti interferenci pouzit¢ metody (UV generovani) s bézné
pouzivanou metodou chemického generovani.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu #& / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE
Navrhovana celkova klasifikace 1

Datum vypracovani posudku:

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : RNDr. Jan Kratzer, Ph.D.
Ustav analytické chemie AVCR, v.v.i.



