Véclav Dostdl
Pojeti subjektu ve filosofii Ladislava Hejdanka
Bakalarska prace na FF UK Praha, 2013, 42 str. (plus 30 str. ptiloh)

Posudek vedouciho prace

Charakteristika:

Prace je vénovana pojeti subjektu u soucasného ceského filosofa Ladislava Hejdanka,
hlavnimi prameny jsou Hejdankova nepublikovana disertace Pojeti pravdy a nékteré
jeho ontologické predpoklady (z r. 1952), kniha Uwvod do filosofovini (z r. 1971,
publikovano 2012), studie Nepiedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost (z r. 1982,
publikovano 1997) a neuverejnéné Hejdankovy , myslenkové deniky”, na jejichZ

digitalizaci se V. Dostal podili.

Prace je ¢lenéna do tfi kapitol: proni vyklada Hejdankovo pojeti subjektu jako ,pravé
uddlosti” zaloZené ¢asovym sebevztahem a reaktibilitou; druhd si vSima postaveni
prirodnich a spolecenskych , supersubjekti” (jako mravenisté nebo narod), které
Hejdanek sice za subjekty nepoklada, nechdpe je vSak ani jako pouhé , agregaty”;
tfeti je vénovana (podle V. Dostala nedostatecnému) pochopeni Hejdankovy filosofie
v recenzi, kterou na Hejddnkovu knihu ,, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti”
napsal r. 1997 Filip Karfik. Tticetistrankova pfiloha pfinasi ¢astecné Hejdankovy
nepublikované texty k tematice subjektu, castecné jeho fotogratie, coz podtrhuje

celkové oslavny charakter prace.

Ptipominky:

1. Hejdankovo pojeti subjektu je v prvni a druhé kapitole prace predstaveno vérné
podle jeho text1, nakolik mohu soudit. Krom upozornéni na diléi nejasnost v otazce
,supersubjektt” (str. 26) vSak schazi vlastni dalsi zamysleni autora prace nad touto
tilosofii. Kupfikladu nejasné postaveni , supersubjektii” by mohlo byt ptileZitosti

Hejdankovy tivahy domyslet, zejména si polozit otdzku, zda neexistuje Sirsi skala



typt jednot nezZ jen Hejdankova , prava udalost” a ,,agregat” (ptip. jakych jednot?
¢im jsou charakterizovany?). Ani v zavéru se nedovidame, v ¢em autor prace vidi
uskali, meze, nedomyslenosti Hejddnkova pojeti. Doviddme se pouze, Ze
,Hejdankovu filosofii bude tfeba do budoucna kriticky podrobit detailnimu
rozboru” (str. 40). Za nejvétsi slabinu predloZené prace pokladam, Ze nam autor
z takového rozboru naznacil skute¢né malo a omezil se na (velmi porozumivou a

kompetentni) rekapitulaci.

2. Pokud jde o samo pojeti subjektu, ten je podle Hejddnka ustaven sebevztahem, tj.
navratem (byt na nizsich arovnich skute¢nosti neuvédomélym) , pravé udalosti”

k sobé z vlastniho ,zvnéjsnéni”, jimz je reagovani na jiné ,,udalosti” (pravé i nepravé)
(srv. str. 16). Sebevztah pravé udalosti je tedy patrné umoznén jeji reakci na udalosti
jiné. Jak ale pfesné takovy sebevztah vznikne tam, kde nebyl? MtZe byt udalosti
dodan zvnéjsku (tak jako podle Hejdanka cas, str. 18)? Nebo je uz vzdy jaksi latentné
tu, jen se to projevi az v moznosti reagovat? Pro tuto druhou alternativu mluvi
Hejdankova predstava emergence prejata od Teilharda de Chardin (str. 12n). Pro
genesi subjektu Hejdanek zavadi hypotézu , primordidlni udélosti”, ktera jesté nema
reaktibilitu a sebevztah (str. 11), a proto neni subjektem. Snad ma ale jakysi latentni
sebevztah, uskute¢nény az v prilezitosti reagovat. Pro ustaveni pravych jsoucen je
pak fundamentalni struktura (latentniho) sebevztahu v jejich zdkladu, aktivizovana
v setkdni s jinymi udéalostmi, tj. (snad?) , zvnéjsniovanim” a ,zvnitifiovanim”. Tento
sebevztah se podle Hejddnka déje v case (¢asovost subjektti je viibec jednim z jeho
hlavnich dtirazi). Jaky je vSak pfesnéji vztah reaktibility (,,zvnitffiovani” a
»zvnéjsnovani”) a casu? Néktera Hejddnkova vyjadreni svadéji k predstave, ze
reagovani na jiné udalosti je totéZ co ,,zvnitfnovani” a ,,zvnéjSniovani”, a toto druhé je
dale totéZz jako pfechod z (nepredmétné) ,,budosti” do , bylosti”. Jaky je presnéji
vztah mezi reaktibilitou a casovosti? Jakou roli zde hraje ,zvnéjsniovani” a
,zvnitifiovani“? Jaky je vztah mezi ,zvnéjsSiiovanim” a ,, zpfedmétnovanim” (které
Hejdanek jako by ztotozioval, srv. kupt. str. 19)? Pokud F. Karfik pochopil tyto
vztahy na zakladé Hejdankovych formulaci mylné (coZ je pfi myslenkové divergenci

obou autort snadno mozné), jak si je vlastné mame predstavit?

3.V zavéru své prace se V. Dostéal zminiuje o Hejdankové vizi ,nepfedmétného
mysleni”, tj. mysleni, které by , pfedmétnost” a staticnost pojmt mysleni
nepodkladalo skutecnosti samé (str. 37-39). Z tohoto patrné nejambiciosnéjsiho

Hejdankova projektu se vSak, nakolik mohu soudit, zatim uskutecnilo spise malo a



néktefi kritikové viibec pochybuji o jeho uskutecnitelnosti. Ma autor prace presnéjsi

predstavu o jeho mozném pokracovani?

Hodnoceni:

Préace Vaclava Dostédla prozrazuje skutecné zaujeti pro zvoleného autora, vyklada
velmi vérné a srozumitelné jeho myslenky ke stanovenému tématu. Prace ma velmi
dobrou jazykovou troven a je po formalni strance provedena velmi peclivé. Za jeji
nejveétsi slabinu nicméné pokladam absenci kritického pfistupu a vlastnich otazek ve
smyslu domysleni tivah zpracovavaného autora. Prace presto spliuje pozadavky
kladené na praci bakalafskou, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
velmi dobre (2).
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