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Pojeti subjektu ve filosofii Ladislava Hejdanka

Prednosti prace

Prace je celkay peilivé provedena a je zaloZzena néklkhdném studiu text Ladislava
Hejdanka. Krom texti publikovanychéerpa i z dosud nevydanych Hejdankovych igako

je referat pro semiital. B. Kozaka z roku 1957 @egalevSim ,mysSlenkové deniky* postupn
digitalizované Archivem Ladislava Hejdanka. V obdgatkiloze je téz zéazen vylr z €chto
texti tykajicich se problematiky subjektu. Prace Vacldastala tak v podstatpoprve
zpracovava a zprasidkovavaeskémutendi tato Hejdankovanedita Celkow Izefici, Ze
autor prokazal velmi dobré a nijak povrchni porozomHejdankovym texim. Jeho
rekonstrukce Hejdankova konceptu subjektu jsou ¥esprecizni a $ svych vykladech
tohoto tématu se aZz na vyjimky nedopoustsich nepesnostii posuri. Fritom je patrné, Ze
je dolre obeznadmen i s SirSim kontextem Hejdankovy filesoBympatické je zaujeti
piimo ,niterny vztah®, ktery autora zje¥rspojuje s tématem i osobou Ladislava Hejdanka (i
kdyz totéZz pouto mu zarowedo jisté miry brani ve zdravém kritickém odstupiciv
Hejdanko¥ mysleni). Prace je psana kultivovanynttawym jazykem a obsahuje naprosté
minimum gramatickych chybti pieklepa.

Nedostatky prace a naty k diskusi

Jakkoli autorovi nelze ufi dobré porozurni tématu, jeho interpretai vykon neni vzdy
zcela peswdcivy. Misty se az siliSnou lehkosti penasi pes zavazné problémy, které se
kladou ¢tendi, aniz by autorem dbec byly zaznamenany, natoz pak aby bylo né&ama
jejich moznéreSeni. Tak nap hovai o sebevztahu subjekt(str. 19-21) i na fed-lidské
arovni, aby posléze tento sebevztah ilustroval fiklgau reflektujiciho lidského subjektu
s odivodrenim, Ze sebevztah subjektu gaeme nejlépe popsat na nejvyssi (lidské) arovni, na
které je subjekt schopen reflexe” (str. 20), bdmtaze by byl vylozen zasadni rozdil mezi
sebevztahem nargdreflexivni Urovni a na urovni reflektujicihaidomi. Jinak zajimavy
vyklad o pojeti ,supersubjekt u Hejdanka ma dosti rozpidé vyaseni a autor zde navzdory
napjatému gekavanictende nepgedklada zadngeSeni nadhozenych problérgstr. 28).

Ackoli v nekterych gipadech autor celkem spré@vnzdiraziuje rozdily mezi
Hejdankovym a Teilhardovym pojetim (peaw pripad problému ,supersubjekt), na
nekterych jinych mistech tyto rozdily stirh a bez tdt&né oberetnosti uziva Teilhardovy
texty jako zdroje k vykladu Hejdankovy pozice: Te tyka nap. Teilhardovy pedstavy o
nezivé, resp. jfed-zZivé" hmot, v niz jsou jiz skryt pritomny Zivotéi psychika (str. 12-13).
Tato identifikace obou pozic je problematicka vdee k dosti vyhratnému Hejdankovu
pojeti, podle 8jZ v ramci evoluce vysSi formy vznikaji z nizSichzltoho, Ze by zde jiz byly
jakkoli ptitomny, by v r¢jaké potencialnéi latentni forng.

Podle mého soudu je na povazenou, Ze v pei blize pojednana problematikasu,
budoucnosti a ryzi népdnttnosti alespt v mite potebné pro nalezité ostleni povahy
subjektu. Tato pro pochopeni Hejdankovy koncepdge&tu zcela nezbytna témata jsou
odbyta pouze jednim obsahlejSim citatem z Hejd&ydovdenik na str. 18 uvozenym
nékolika autorovymi zdvtilostnimi wWtami. Vyjasrni vztahu subjektu gasucétend postrada
0 to vice, Ze pravnespravné pochopeni vztatasu a nefednttnosti/gednetnosti je podle



autora prace jednim z hlavnich nedostatlarfikovy kritiky Hejdanka (str. 30-33). V tomto
piipadt nelze povazovat za uspokojivé autorovo ¥iewni, Ze ,zevrub§si vyklad® o vztahu
¢asu, budoucnosti a ryzi neggpmitnosti k subjektu ,by byl samostatnym tématem*
presahujicim ramec prace (str. 17). Takovy vykladyw praci o pojeti subjektu u Hejdanka
piipadréjSi nez vyrovnavani se s jednim vybranym kritikemjddnkovy koncepce v z&w

¢i publikovani Hejdankovych tekta fotografii v piloze, které zabira vice neztinu prace.

Z rekterych mist se zda, Ze autor nechape zdaarpHejdankovy kategorie niterného —
vngjsiho, resp. fedmetného — nefedmetného. To je patrné z toho, Ze nitro a ieejretnost
pro rgj bez dalSiho splyvaji s mentalni skirtesti pouze proto, Ze tato skinest — na rozdil
od fyziologickych procasv mozku — neni principiatnpristupna smyslovému vnimani (str.
14 a 31-33). Podle Hejdanka vSak neplati, Zze Sek a pedmetnost byly spojeny pouze
s fyziologickymi aspektyi pochody v mozku, zatimco veSkeré myslenky by apadiedno
S niternostici nepredmeétnou strdnkou subjektu. Jaky by paklonsmysl| rozliSovani mezi
predmétnymi a nepednmetnymi intencemi? | v Hejdankev pojeti existuji ,vrjSi* ¢i
~predmétné“ myslenky, které si Ize postavitgal sebe — samigmeé mentalg — jako Fedmet,
nebo dokonce takove, které blokuji rozvoj niternastitého subjektu. Hypoteticka chybna
interpretace fednétnosti a nefednEtnosti, kterou autor fpisuje Filipu Karfikovi (str. 33),
je tak ve skuténosti interpreténi chybou na stranautora.

Autor se misty dopousti drobnyckcmych nepesnosti: Tak uvazuje o tom, Ze se Karfik ve
své recenzi na knihiNep-ednetnost v mysleni a ve skut®sti publikované \Kritickém
sbornikuv roce 1997 mohl nechat ,svést na scesti bodemHdjdankovych tezi k disputaci”
(str. 32), pestoze tyto teze byly napsany a publikovany aZlmlik let pozdji (v Reflexi
28/2005).

Hodnoceni

Prace v kazdém ifpact sphuje pozadavky kladené na bakakou praci. Vzhledem k
uvedenym vyhradam navrhuji hodnoceni znamkou ,velotie”.

Vaclav Nemec

V Praze 2.9. 2013



