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Abstrakt

Tato prace se zabyva motivem mésta v trilogii Daniely Hodrové (7ryznive mésto)
a romanu Michala Ajvaze (Druhé mésto). Zamétuje se na rozdily 1 podobnosti
v jeho zpracovani. Sleduje topografickou linii konkrétnich syzet, vSima si
pfedevsim role centra, periferie, hranice a stopy v obou prézach. Pracuje
s pojmem niterné mésto — pojedndva nejen o ,,vnitinim misté* v ramci motivu
mésta, ale také o ,,domu versus domovu®. Nejvétsi prostor je pak veénovan

poetice méstského mytu obou autort.

Abstract

This thesis deals with the motive of the city in the Daniela Hodrova trilogy
(Tryznive mesto — The Doleful City) and in the Michal Ajvaz novel (Druhe mesto
— The Other City). It focuses on differences and details in the motive treatment,
follows the topological line of the concrete sujets, notices the role of the centre,
the periphery, the border and the trace in both books. Author of the thesis
inspects the notion of 'the inner city' — not only the 'inner place' within the motive
of the city, but also the 'house vs. home' opposition. Large space is given to the

poetic of city myths in both authors.
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UVOD

Titul knihy ,,zastava funkci jakéhosi ,aranzéra‘ uméleckého dila, naznacuje smér
jeho vnitfniho uspofadani, zplisob rozmisténi jeho vyznamovych slozek®,' pise
Naum Berkovskij. Miizeme s nim souhlasit? Na prvni pohled se toto tvrzeni jevi
jako nepochybné. Jak vSak poukazuje Daniela Hodrova, je ve skuteCnosti
relativni: ,,[...] tato funkce titulu neni nadcasové platnd, je pouze historickou
zélezitosti, jednou, pravda duleZitou etapou v poetice titulu.*? Kdysi se pry dila
bez titulu zcela obesla.® A ani teze o ,aranzérské“ funkci neplatila vzdy.*
V ur¢itych dobach bylo dokonce mozné tituly variovat® — tento fakt svédéi o tom,
ze titul tehdy zatim nebyl vniman jako néco pro dilo zdsadné dulezitého. BEhem
staleti se tedy poetika titulu proménovala a rozriznovala. Predev§im se meénil
vztah titulu k dilu — titul v rizné mife a riznym zplisobem dilo popisoval,
shrnoval a symbolizoval.

Polozme si hned na zacatku otdzku — jak vypada vztah tituli a dél, jejichz
poetikou se hodlame na nasledujicich strankéch zaobirat? Tak jako na jedné
stran¢ plati, ze nazev mize byt klicem k dilu, tak na druhé strané¢ miize dilo
poskytovat kli¢ k titulu.® Jedno bez druhého jako by neexistovalo v plnosti. Jisté
je, ze teprve prectenim dila odhalujeme vyznam titulu nebo néktery z jeho
moznych vyznamt, pfipadné piichdzime na jeho vyznamy dalSi. My se vSak
nachazime v takové situaci, kdy jsou ndm piedloZeny tituly natolik ,,mluvici
samy za sebe®, Ze ackoliv jsme knihu jest¢ neotevieli, jejich alespon castecnému
vykladu se nevyhneme (byt bychom po piecteni téchto dél méli dojit ke zcela
jinym zaveéram). Tryznivé mésto Daniely Hodrové a Druhé mésto Michala

Ajvaze — oba dva tituly obsahuji substantivum mésto. Napadne nas zcela urcité,

—_—

Berkovskij, N.: E. T. A. Hoffmann, in Literarni kritiky a studie, Praha 1966, s. 441.

2 Hodrova, D.: Titul, in D. Hodrova a kol., ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20.
stoleti, Praha, Torst 2001, s. 241.

3 Tamtéz.

4 Hodrova doklada ¢etnymi ptiklady na sttedoveéké literatute (tamtéz, s. 241).

5 Naptf. varieta titul, kterymi Michel de Montaigne ozna¢oval své Eseje (1580, 1588).

6 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 2), s. 249.



ze tedy ono bude jednim z hlavnich motivli zminénych dél — pokazdé vsak jiné.
Provede nas vypravé¢ méstem znamym, ¢i cizim? Jaké bude to mésto
tryznivé a do kterého nas uvede jako do mésta prvmiho, do kterého jako
druhého? Budou skutecné v dilech rozeznatelnd mésta jednotlivd, jasnou hranici
od sebe oddélena, nebo mame ocekavat vstup do jedné velké a spletité
metropole? Mozn4d nebude porovnani téchto motivii mést — hodrovského a
ajvazovského — vzdy jednoduché, snad se tu a tam ocitneme na tenkém led¢,
budou nam ptipadat obrazy jejich méstskych krajin necitelné a neproniknutelné.

Neupinejme vSak pozornost na hypotetické nesnaze, jelikoz:

I tam, kde se v povrchu neotviraji zadné skuliny, i tehdy, kdyz se divame na cizi
zdi bez oken a na nezaraditelné predmety, jez se pred nami nikdy nerozevriely,
nejsou pro nas jejich vnitrky zcela neznamé, nejsou zcela nepritomné; z vnitikii
na nas nevane ryzi prazdnota, i kdyby to, s ¢im se setkavame, bylo jen byti nijak
blize neurceného vnitrku: i toto byti vnitrku se ohlasuje jako néjaky smysl, jako

néjaké pole v dramatu svétovych sil.’

V analyze se zamé&fime na popis motivu mésta — bude nds tedy zajimat urcity
prostor, misto a jeho konfigurace. Ujasnéme si proto hned na pocatku nasi
pfedstavu o literanim prostoru v dile 20. stoleti. Byva rozvrzen od jeho ,,vidéni
v riznych perspektivich a od zplsobli utvafeni mist v textu k vyznamovym
rozmé&riim a u¢inktim, které nazyvame tematickou signifikaci (zvyznamnénim).*®
Jelikoz toto zvyznamiovani probiha v rtiznych rovinach, mizeme vyc¢lenovat:’
1) mimetickou topografii (zjistuje se stupeil mimeze mezi literarnim dilem a

skuteCnosti); 2) funkcni toposémii: a) sémiotické zkouméni mista, kdy se jedna

7 Ajvaz, M.: Zjeveni vnitiku, in M. Ajvaz: Svételny prales, Praha, Oikoymenh 2003, s. 70.

8 Hrbata, Z.: Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile, in Cervenka, M. a kol.:
Na cesteé ke smyslu. Poetika literarniho dila 20. stoleti, Praha, Torst 2005, s. 326.

9 Srov. Soubeyroux, J.: Le discours du roman sur 1’espace, approche méthodologique, in Lieux
dits. Recherches sur [’espace dans les textes ibériques, Saint-Etienne 1993, s. 13-22.; Marti,
M.: Le roman pastoral a I’épreuve de I’histoire, étude narratologique de I’espace dans El
Mirtilio o los pastores transhumantes de Pedro Montengoén, in Mélanges Espace & Temps,
ed. G. Lavergne a A. Tassel Nice 1996.



ovztah mezi misty, osobami a dé&ji, b) charakterizaci socialni a/nebo
symbolickou mist-prostorti, tj. diegetické pulsobeni prostoru; 3) symbolické
zobrazovani neboli reprezentaci prostoru v textu, tj. symbolicky, myticky, ideovy
vyznam prostoru.'” S ohledem na mozny prostor vénovany tématu se nebudeme

vénovat problému v celé jeho §ifi a zaméfime se pouze na jeho dil¢i ¢ast. V nasi

analyze tedy polozime hlavni diiraz na posledni dva piipady (typ 2 a 3).

10 Hrbata, Z., cit. d. (pozn. ¢. 8), s. 326.



1. MESTO A TEXT

Uloha této kapitoly spo¢iva predevdim v ramcovém naértnuti soucasnych
literarné-teoretickych predpokladi a myslenek o vztahu mésta a textu, na jejichz
zaklad¢ se budeme pozdé¢ji — uz pii konkrétnim literdrnim rozboru — pokouset
vystavét své uvahy vlastni. Jako vychozi pramen nam zde bude slouzit Citlive
mésto", eseje z mytopoetiky Daniely Hodrové.

Pfistupme nyni blize ke zminénému nacrtu a ujasnéme si nasi predstavu
o textu. Ve 20. stoleti miZzeme v ramci literarni teorie pozorovat zietelny presun
zajmu o metafyzicky ¢i obecné mimoliterarni piivod dila k z4jmu o jeho vznik
z literdrnich zdrojti, z literdrniho kontextu, do jist¢ miry 1 z jinych d¢l,
doprovazeny charakteristickym ptechodem literdrni teorie ,,[...] od pojmu dilo,
zatizené¢ho metafyzickymi a obecné mimoliterarnimi vyznamy (sociologickymi,
psychologickymi, ideologickymi aj.), k pojmu text.“'? Tento pfechod od pojmu
dilo k pojmu text je v literarni teorii patrny od Sedesatych let."”* Orientace na dilo
jako text vedla mimo jiné k upirani zvySené pozornosti na jeho fungovani mezi
jinymi texty. Co je vSak konkrétn€ témito jinymi texty mySleno? Nemusi se
jednat jen o texty literarni, ptfedpokladame totiz existenci ne€kolika typt fexti:
vzdyt literarni text je mozné zapojit do textu literatury, kultury, reality, svéta, a to
zptsobem hledani intertextovych vlaken, kterymi je text vpleten do sit& kultury.'
Tradi¢ni pfedstava o literarnim textu jako o smyslu organizovaném stejnorodym
zpusobem je tedy dopliovana o vztah textu k jinym textiim, k jejich riiznorodym
prvkim, s nimiz text vstupuje do neprognozovatelné hry."” Hodrovd v této

souvislosti pouziva ve svych esejich z mytopoetiky metafory z fyzikalni teorie

11 Hodrova, D.: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006.

12 Hodrova, D.: Dilo a text, in D. Hodrova a kol., ...na okraji chaosu... Poetika literarniho dila
20. stoleti, Praha, Torst 2001, s. 70.

13 Tamtéz, s. 72.

14 Hodrova, D.: Text jako pohyblivy a otevieny systém, in D. Hodrova: Citlivé mésto, Praha,
Akropolis 2006, s. 12.

15 Lotman, M. J.: Tekst v tekste, in M. J. Lotman: Kultura i vzryv, Moskva, Progress 1992,
s. 122.



chaosu a nazyva timto zplisobem pojimany text ,nestabilnim sémiotickym a
sémantickym systémem®.'® Tohoto vymezeni se piidrzime i my, budeme text
chapat jako pohyblivy, otevieny systém vpojeny do sité textl, jako svého druhu
repliku na jiné texty, ptfi¢emz se bude ponckud ve stinu pohybovat autor, nikoli
v8ak psani.'” Pokusime se tedy stejné jako Hodrova sledovat, ,,[...] jakym
zpusobem vstupuje literarni text nebo skupina textti do Textu mésta, a naopak —
jakym zpisobem vstupuje Text mésta do literarniho textu.“'® Nez tak u¢inime
s ukazkami na konkrétnich ptfipadech, vyty¢ime si nejprve nckolik zékladnich

termind, se kterymi budeme pfi analyze literarnich textl pracovat.

1.1 Text mésta

Pod timto pojmem si moznd predstavime néco pevné daného, materidlniho a
neménného. Takovymi vlastnostmi se vSak vyznacuje pouze architektonicka
rovina Textu mésta'® a ani u té to nebude platit za vSech okolnosti, protoze i do
povrchu mésta se neustale zasahuje, stavi se nové budovy, pfestavuji se, bouraji
staré apod. Hodrova poukazuje na fakt, Ze mésto ,,zit¢* ma stejn¢ jako télo ,,[...]
také svou mentalni a citovou stranku, své védomi i nevédomi, tedy svou
niternost, byt je jeji povaha jind nez povaha niternosti lidské.“*® Je-li mésto
Textem, je tedy nutné zdroven znakovym systémem, je Textem, ktery vsSak
sestava nejen z nekoneéného mnozstvi znaki, ale i z mnoha dalSich textli, mnoha
znakovych systémi.?' Vyvstava pak otazka, kde v tomto znakovém spletenci
nalézat vyznam ¢i smysl. Neni samoziejmosti, ze pravé ve stiedu, tedy v

historickém stfedu-pocatku mésta, byt do néj byva kladen a byt by tomu

16 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 14), s. 16.

17 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 12), s. 73.

18 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 14), s. 16.

19 RozliSujeme pojmy Text mésta a Méstsky text, pficemz se fidime zépisem uvadénym v téchto
studiich: Hodrova, D.: Text mésta, in D. Hodrova: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006,
s. 17.; Hodrova, D. Méstsky text, in D. Hodrova: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006, s. 47.

20 Hodrova, D.: Text mésta, in D. Hodrova: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006, s. 17.

21 Tamtéz, s. 20.
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,,zhustovani® sit€ znaki smérem k tomuto stfedu mohlo nasvéddovat.?? Dfive,
kdysi na pocatku, se v ném snad smysl nalézal, ale pot¢ se ocitl v pohybu — rtizné
doby ho kladly do riznych mist, piipadné stfed a jeho vyznam riiznym zptisobem
posouvaly a problematizovaly. Zaroven byl problematizovan i smysl.> 1 on,
stejn€ jako mésto, je neustale v pohybu a otevieny, ani on neni hotovy — dochézi
k jeho neustalému vyvstavani a zéniku, ,,[...] ale zdnik smyslu je soucasné¢ také
jeho obnovenim, smysl mize byt sam sebou pouze v neustdlém zaniku a
obnové.“** Hodrova poukazuje na fakt, Ze proces déni smyslu je v Textu mésta
mnohem néapadnéjsi a zfeteln&jsi nez v textu literarniho dila.” Nazveme-li mésto
Textem, obsahuje pak vSechny, nejen literarni texty, které¢ byly o ném a v ném
napsany, a zaroven pfipomina leibnizovskou monadu, nebot’ v sob¢ zrcadli
viechna ostatni mésta-texty.”®

Literarni text s Textem mésta spojuje jeden velmi podstatny rys — a to
,tekutost“.”” Text dila je jevem proménlivym, neustile tekoucim, coz souvisi
s proménujicim se kontextem, v némz je vniman. U Textu mésta je vSak tekutost
jesté zietelnéjsi: ,,[...] obyvatel mésto tvaruje na zékladé vzpominek i svého
snéni, v nichz hraji dulezitou roli nejen zrakové vjemy, ale i hluk, viné
(Gracq 1985) a dodejme také hmat.“*® Neohrozuje vSak tekutost koherenci tohoto
Textu? Do jisté miry ano, avSak zaroven se zda, ze této koherenci prosté¢ dava
dynamicky charakter a spolu s nim ovSem i ambivalenci. Jak jiz bylo feceno,
meésto jako Text piedstavuje nestabilni systém, a proto ho Ize uchopit vzdy jen
dil¢im pohledem, ,,[...] pravé jen ted a odtud.“* A také pravé jen ted’ a odtud je
v ném mozné rozvinout piibéh vlastniho zivota a vlastni literarni text. Budeme-li
chtit tuto myslenku rozvést, miizeme si dovolit tvrdit, Ze tedy i1 analyza urcitého

literarniho textu rozvinutého uvniti Textu mésta (tj. analyza naSe) miZe byt

22 Tamtéz, s. 21.

23 Tamtéz.

24 Ajvaz, M.: Podivny domov, in M. Ajvaz: Svételny prales, Praha, Oikoymenh 2003, s. 24.
25 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 20), s. 21.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 22.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 23.
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provéadéna pouze v daném Casovém ohraniceni a z dané¢ho thlu — prave jen ted’ a

odtud.

1.2 Méstsky text

Jakoby mimochodem charakterizuje Hodrova M¢éstsky text uz v ivodni kapitole
Citliveho mesta: ,,[...] text se bude v raznych souvislostech vracet sdm k sob¢,
ur¢ité motivy v ném budou fungovat jako leitmotivy, miyj text bude proudit jako
feka a rozristat se jako tkan — bude nabyvat ryst typickych pro méstsky text.«*
I my jsme se o ném v pfedchozim odstavci nepfimo zminili. Byla tam pfeci
pojmenovana jedna ze zasadnich spolecnych vlastnosti Textu mésta a literarniho
textu, ,.tekutost, jez je v Sirokém spektru literdrnimich textl pravé v textu
méstském velmi vyrazna (viz nize: dva zplisoby rozvijeni méstského textu).
Zmifime zde nyni dvé v urbannim diskurzu®' zakladni tendence,
protikladné a zaroven se vyvazujici: tendenci ustavit se a tendenci tento diskurz
problematizovat, rozruSovat. Jako by jim odpovidalo dvoji mésto: ,,pravidelné* —
,jangové* a ,nepravidelné® — ,jinové“.*> Mé&stu prvniho typu Hodrova piisuzuje
tyto ptivlastky — je méstem vnéjSim, stabilnim a explicitnim — zatimco u mésta
typu druhého pfevazuje vnitinost, niternost, prozitek, je implicitni. ,,Analogicky
se za jangové poklada védomi, za jinové nevédomi.“** K témto tendencim a jim
odpovidajicim typlim mést se v nasi analyze budeme vracet nékolikrat, vzdyt uz
v uvodni kapitole jsme si kladli otazku, zda budeme pfi porovnavani méstskych
motivll ajvazovského a hodrovského svédky existence mést vicero, ¢i nikoliv,

jakou budou mit podobu atp.

30 Hodrova, D.: Text mésta, in D. Hodrova: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006, s. 17.

31 Pod pojmem urbdnni diskurz mini Hodrova ,,[...] ur¢ity dobovy prostorovy, ¢asovy, kulturni
ramec s jeho rezimem psani, ¢teni a rozuméni [...]* (Hodrova, D.: Méstsky text, in D.
Hodrova: Citlivé mésto, Praha, Akropolis 20006, s. 47.)

32 Hodrova v této souvislosti pouziva pojmenovani z ¢inské filozofie, v niz oznacuje ,,jin" to
vnitini, ,,zastinéné* a vlhké, vodu, sever, zatimco ,,jang" to ,,0zafené“, nebe, jih (Tamtéz, s.
49)

33 Tamtéz, s. 48.
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1.2.1 Text-proud a text tkany

Konecné také vénujme nckolik tadkid charakteristickym zplisobim rozvijeni
méstského textu, zpusoblim jeho psani. Dle Hodrové existuji dva — proudem a
tkanim. Nutn¢ tedy existuji dva typy meéstskych textl — text-proud (brazda) a
text-tkanina (tkdain).** V téchto dvou zpisobech psani a typech textu se rozhybava
klasicka narativni struktura, k jejiz promén¢ dochéazi psanim proudem i psanim-
tkanim.” Tato proména podle Hodrové neni jen tak né&jakym svévolnym
literarnim gestem nebo hrou, nybrz souvisi se zasadné odliSnym pojetim
subjektu, skutecnosti, ¢asu, prostoru a byti v textech psanych témito zptsoby.
Svou domnénku dale opird o derridovskou teorii psani: podle Derridy ,.epicky
model*“ zapadniho mysSleni, na némz stoji tzv. fonetické (alfabetické) psani,
spo€iva na principu linearity, homogenity. Do protikladu k nému stavi nelineérni,
mnohorozmérné, heterogenni — tzv. archipsani — které svym absolutnim
chapanim spojeni prostoru, Casu a subjektu ,fonetické psani“ rozvraci.*®
Projevem derridovského ,archipsani“ s jeho kofeny v epickém modelu
vychodnim je dle Hodrové pravdépodobné typ textu-tkaniny a tkané. AvsSak i
text-proud se utvari v opozici k tradi¢nimu zdpadnimu epickému modelu:
»|.-.] jednak tim, ze v proudu vypravéni dovadi do krajnosti linearitu, dale tim,
ze se v ném bohaté uplatiiuji prvky sité, a konecné také tim, Ze porusuje
homogennost — proud unési slova, véty, texty rtiznych stylt, fragmenty riznych
7anrd.**” Z hlediska polarity jin a jang, k niz se Hodrova pokousi zptsoby psani
vztahovat, znamenaji tyto postupy posilovani jinovych momenti. My zde
nehodlame o vySe zminénych typech psani méstského textu dlouhosahle
teoretizovat, presto se jejich blizs§i charakteristice nevyhneme — zminime vSak

vvvvvv

V textu-tkaniné a tkéni se setkdvame s odliSnym typem subjektu — je

34 Tamtéz, s. 99.

35 Tamtéz.

36 Derrida, J.: Od suplementu k zdroju: tedria pisma, in J. Derrida: Gramatoldgia, piel.
M. Kanovsky, Bratislava, Archa 1999, s. 269ft.

37 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 31), s. 99.
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pojaty jako ,,pole*“.** Samotny charakter tkané je podobny, nevyskytuje se v ném
zadny nebo jediny stfed, nybrz mnoho stfedl (uzl). Na rozdil od proudu, ktery
obvykle ma sviij pramen, nemiva tkan zjevny ani zacatek, ani konec. Takovému
subjektu-,,poli“ sice neschdzi identita, ale je komplikovana, problematicka.
Tihnuti k monoperspektivismu, které muzeme pozorovat u textu-proudu, je
v ptipad¢ textu-tkané vysttidano tihnutim k polyperspektivismu. Subjekt-,,pole*
tohoto typu textu je svou podstatou vychodni, pohansky, ,,zensky*, piesnéji snad
jinovy.” Identitu tohoto subjektu neohrozuje ani jemu tolik vlastni kolisani mezi
rodem zenskym a muzskym, subjekt ma prosté¢ obé valence ve smyslu jakési
puvodni, nerozliSené Gplnosti. V textu-proudu se s témito prvky sice nesetkame,
jeho porstiednictvim se prezentuje subjekt sebejisty, nerozplyvajici se, byt

plynouci, Hodrova ale dale uvadi:

Jedno je vsak subjektium z textu-proudii a textii-tkani spolecné — tam ani zde
nestoji subjekt proti objektu, proti textu, text a subjekt do znacné miry sphyvaji —

v obou pripadech mame pied sebou text-subjekt ¢i subjekt-text.*’

V obou typech textl a struktur jde v podstaté o totéz: ,,[...] misto ,imitované
skute¢nosti se v nich tvoii skute¢nost nova ¢i jina.“' Pro oba typy textu je také
pfiznacna jejich acentricnost, respektive velmi Casto v nich jako dostiediva sila
nepusobi pfibéh — ten se totiz fragmentarizuje, mnohdy jej lze sotva tusit,
pficemz v textu v textu-tkani byva absence dostfedivého piibéhu vyrazné;si.
Odlisné byva u jednotlivych texti ¢lenéni: text proud je obvykle tvofen
jedinou, nekonec¢nou vétou nebo dlouhymi vétami, v nichZz vladne parataxe,

chybi syntaktické Clenéni a neziidka je také potlacena interpunkce. Nékdy je

proud sice ¢lenén odsazovanymi odstavci, ty vSak neplni stejnou funkci jako

38 Welsch, W.: Stat’ sa sebou samym, in Subjekt — autor — auditorium. Subjekt v priestoroch
umenia, prel. J. Hvorecky, Bratislava, Sorosovo centrum stuc¢asného umenia 1997, s. 27.

39 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 31), s. 100.

40 Tamtéz, s. 101.

41 Tamtéz.
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v textu tkaném, kde jde pfedevSim o vzbuzeni dojmu pferyvanosti nez plynulosti
— s novym odstavcem nastupuje vétSinou dal$i téma, jiny Zanr apod. Nazornym
ptikladem takovéto ,,knihy odstavci® je napf. i Hodrové Théta.*

Cilem ,tkadelcka“* neni stvofit linearni nebo plosny ttvar, ale utvar
prostorovy, k ¢emuz mu slouzi n€kolik postupt. Jedni z nich je opakovani prvku
v téZe nebo modifikované podob&. Kromé toho mulZe byt text rozvijen z
kolektivnich asociaci, archetypalnich, mytologicko-obraznych (této problematice
se chceme vénovat ve ctvrté kapitole vénované poetice méstského mytu). Na
rozdil od tradi¢niho epického linedrniho textu, ve kterém se udalosti a
skutecnost, svét jevi jako sled pfi¢in a nasledktl, se v chrleném textu-proudu i v
textu tkaném svét jevi jako nietzschovsého véceny navrat téhoz. ,,Misto kauzality
nastupuje leckde synchronicita (v jungovském pojeti), kterd je jakousi iracionalni
kauzalitou — v§e miize (ovSem za ur€itych okolnosti) souviset se v8im.**

Vedle téchto asociaCnich fetézci a kruhli se zeyjména v textu-tkani
uplatnuje multiplikace vSeho druhu: mnozi se motivy, postavy, udalosti, opakuji
se ¢innosti, jejichz smysl nebyva vzdy ziejmy. Takovym opakovanim se v textu
tvofi viry, opét pfiznacné predev§im pro text tkany: text se zaviji do sebe, do
svého nitra, do narativni propasti, ne-li do nekone¢na byti.* Opét tu mizeme
zminit Hodrové Thétu jako zastupce textl plnych viri.

Uved'me jesté¢ posledni, pro nasi analyzu vyznamny zpisob rozvijeni
meéstského textu. VSechny zminéné postupy, zalozené na opakovani,
pfipodobiiuji strukturu textu ke tkanin€ a tkani. Jestlize tedy mluvime o textu-
tkédni, bude zde dilezité¢ zdliraznit télesnost aktu psani a pojeti textu jako svého

>, 46

druhu zivého organismu. Text je v Théteé ,bujici tkan*;* ,,nebot’ text romanu je

tkan, mozna tkan nadorova...“*’” V mistech, kde je kladen diiraz na vytvaieni a

42 Sama autorka ji zde mezi tento typ knih fadi: Hodrova, D.: Mé&stsky text, in D. Hodrova:
Citlivé mésto, Praha, Akropolis 2006, s. 103.

43 Tamtéz, s. 104.

44 Tamtéz, s. 105.

45 Tamtéz.

46 Hodrova, D.: Théta, in D. Hodrova: Tryznivé mésto, Praha, Hynek 1999, s. 382.

47 Tamtéz, s. 389.
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konstruovani textu, se ¢asto objevuje metafora tkani.*

Toto tkani jako Cinnost
s magicko-ritudlnimi kotfeny a jako metafora psani znamend kromé¢ snovéni,
spradani a parani také zaptadani — pozorujeme, jak se v nitru textu tvofi zamotky.
A zatimco v textu-proudu pievlada tendence k jejich rozuzlovani, v textu tkaném
se kazdé odvijeni ukazuje jako toliko provizorni, ¢asem byva vystiidano
zavijenim a zaptadanim, pfi¢emZ se tento cyklus klidné 1 nékolikrat opakuje. Na
tomto misté uvedeme pro zménu piiklad z Ajvazova Druhého mésta, a to prozou
neustale prolinajici obraz pralesa ¢i dZungle,® ,,svéta s nepfetrzitym bujenim a
rozkladem tvari“.*® Kromé tohoto zamotki plného svéta tu figuruje jesté jeden
jemu svou povahou velmi podobny, a to svét ocednu, kde je vSe vsazeno do
tekutého zivlu; ,,svéty dzungle a oceanu rusi klidnou identickou substancialitu,
zpochybtiuji hranice tvart a €ini z nich arabesky rozhybané silami a seskupujici
se do docasnych a arbitrarnich konstelaci.**!

Mohli bychom zde vycitat fadu dalSich postupli a zplsobli psani
méstského textu — nehovotili jsme zde jesté dostatecné na piiklad o otazce Casu
(linearni vs. cyklicky; minulost — pfitomnost — budoucnost), centra vs. periferie

aj., pokud vsSak bude potieba, uvedeme danou problematiku stru¢né vzdy az na

zacatku té kapitoly, k niZ se bude vztahovat.

48 Jako ptiklad zde zminme tieba rodové kofeny Jana Paskala, postavy z Podoboji, jejiz predci
byli podkrkonosti tkalci. (Hodrova, D.: Podoboji, in D. Hodrova: Tryznivé mésto, Praha,
Hynek 1999, s. 11.)

49 Ajvaz, M.: Druhé mésto, Brno, Petrov 2005, s. 10ff.

50 Ajvaz, M.: Svét dzungle a svét oceanu, in M. Ajvaz: Svételny prales, Praha, Oikoymenh
2003, s. 112.

51 Tamtéz.

16



2. TOPOLOGICKE POLE MESTA

JiZ v tvodu jsme se zminili o tom, jakymi zpusoby lze postupovat pii popisovani
literarniho prostoru, pficemz jsme poznamenali, Zze nds zde bude zajimat
pfedevS§im funkéni toposémie textu a symbolické zobrazovani neboli
reprezentace prostoru v textu. Reknéme, ze bude mozné sledovat nasledujici
tendenci — v této kapitole bude pievladat spiSe pohled na funkcéni toposémii
analyzovanych d¢l, zatimco v téch nasledujicich se budeme pfiklanét k aspektu
druhému. Budeme tedy postupné piechézet od definovani jednotlivych mist a
popisti jejich vztahti k analyze symbolického, mytického, ideového vyznamu
prostoru. Tento pfechod miizeme do jist¢ miry charakterizovat jako plynule
spojity, ackoliv ne nutné jednolity a vzdy jednosmérny. Pfi popisovani vztahl
mezi vymezenymi meéstskymi prostory se tu a tam nevyhneme alespon
Castecnému naznaceni souvislosti s jejich symbolickym zobrazenim a naopak
nebo obc¢asné odbocce k oblasti, jejiz otevieni bude pro dotvofeni obrazu mésta
neopominutelné.

Chceme se nyni pokusit o zformulovani pfedevS§im takovych definic,
které budou pro umoznéni rozvedeni mysSlenek nasledujicich kapitol
nepostradatelné. Upfesnéme, ze neplijde ani tak o popis vybranych literarnich
mist z hlediska obecného, jako o analyzu konkrétni, o definovani konkrétnich

prostorl — mé&sta Ajvazova a mésta Hodrové.>

2.1 Centrum vs. periferie
Problematika méstského centra nebyla v prvni kapitole v zadném piipadé
pojednana dostateéné. Zminili jsme se o ni pouze struc¢né v souvislosti s otazkou

hledani smyslu Textu mésta. Kde tedy najdeme u Ajvaze, u Hodrové centrum,

52 Pfipominame, Ze kdykoliv pouzijeme oznaceni ajvazovsky ¢i hodrovsky bez néjakého blizsiho
uréeni, budou se vztahovat k dilim jiz v tvodu jmenovanym — k Druhému méstu a
Tryznivému meéstu. Paklize se budeme zminovat o autorové/autor¢iné poetice obecné, v celé
jeji §ifi, bude na to upozornéno.
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stted mésta, kde okraj, jeho periferii? K tomu, abychom mohli uspokojiveé
odpovédét, bude potieba si ujasnit, o jaké centrum ¢i periferii — tj. ve kterém
mésté — se jedna.

Staci, aby si ¢tenaf precetl pouze titul Ajvazova dila, a bude mu jasné, Ze
se v textu s nejvetsi pravdépodobnosti objevi mésta dveé. Otevie knihu, precte
prvni stranku, druhou a uz se dozvidd o existenci ur€itého pisma, které neni
z ,,naSeho svéta“.” Analogicky si odvodi, ze tedy nutné existuje ur¢ity druhy svét
a vném ono druhé mésto, vzdyt se o ném piSe uz v titulu. Pfipustme, Ze
u Ajvaze takovy druhy, nebo spise jiny prostor skute¢né existuje, dilezité vSak
bude pozastavit se nad tim, kde. Mezi postavami, které odhaluji existenci vicero
prostorii nebo se jen ocitly na jejich hranici a pocitily blizkost néjakého
Druhého mésta. Celé dilo je totiz psano jako promluva ¢lovéka, kterého tajemna
kniha vytiSténd nezndmym pismem, zakoupend v antikvariatu v Karlové ulici
v Praze, zavadi nejen do Klementina, na Petfin, do Malostranské kavarny, na
filosofickou fakultu, do Kaprovy ulice, na Staroméstské namésti, do bistra na
Pohotelci, na véz chramu sv. MikulaSe i jinam, ale pfedevs§im mu otvira cestu do
jednoho z dalSich mést.* Mistem pfiblizeni se druhému méstu je vzdy né&jaka
odlehld oblast — prostory okraja, periferii, priijezdi a postrannich ulicek.
»Nejfantastictéjsi d€je se odehravaji za zdmi Satnikli, v mezerach mezi zdi a
posteli.“>> T samotnou knihu ve fialové vazbé, skrze niz se pied nami otevird
onen jiny svét, nalézd vypravé na misté¢ zapadlém: ,,Prejizdél jsem pomalu
prstem po vIné kniznich hibet na polici; nahle prst zapadl do tmavé prohlubné
[...], na dné prohlubné se dotkl nezvykle hebkého hibetu.“** Kdyz pak sdm
poprvé nahlizi do prostoru druhého mésta, kdyz pozoruje jakousi podzemni
liturgii neznamého lidu, déje se tak opét na urCitém okraji — otevird okénko

rezavého valce, sklani se a strka dovniti hlavu. Vzpomina: ,,Kdyz jsme si jako

53 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 10.

54 Merhaut, L.: Druhé mésto, kniha cesty, in Literdrni noviny, 1993, ¢. 37, s. 6.
55 Tlusty, J.: Podruhé do druhého mésta, in Host, 2005, €. 36, s. 56.

56 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. ¢. 49), s. 9.
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déti hrali na Petfin¢ na schovavanou, ukryval jsem se n€kolikrat pravé za timto
valcem; tehdy bylo 1éto a valec byl zarostly vysokou travou.“>’ Zdalo by se tedy,
ze tento jiny prostor, toto druhé meésto, které Ctenar spolu s vypravécem objevuji,
se ocitd n€kde na kraji svéta naseho, tj. na okrajich mésta Prahy, Ze ona je tim
prahem, ktery kdyz pfekro¢ime, nalezneme se na misté cizim, neznamém. Kde
vSak hledat onen prah? Nad tim se budeme zamyslet zahy, nechme tedy tuto
otazku zatim nezodpovézenou. Co ale miizeme zminit hned: smér, kterym se
musi chodec vydat, aby se do druhého mésta dostal, neni jen horizontalni, také
neni pouze vertikdlni a ani neni souctem obou. Obé mésta totiz neexistuji vedle
sebe (druhé mésto neni na periferii, za méstem, byt se do néj hrdinové nékdy
tamtudy pokousSeji vstoupit) ani na sob¢, jedno pod druhym, ale v sobé. ,Je to
jediné, ptitom spletité a heterogenni mésto, které vie, klokota a klokotd kolem
nds a v nas.“>® Neboli jak pravi eremita: ,Neni zddné mésto autochthond, je
nekonecny fetéz mést, kruh bez pocatku a konce, kterym se lhostejné preléva
ménici se vlna zakont. [...] VSechna mésta jsou si navzajem stfedem a okrajem,
pocatkem a koncem, matefskym méstem a kolonii.“” Takze i druhé mésto ma
své okraje, kde prechdzi do jiného prostoru. Vznika nam tedy obraz meésta-
metropole, spletitého labyrintu bez konce a zacatku, bez opravdového centra, bez
opravdové periferie.

Podivejme se nyni na obraz stfedu a okraje Tryznivého meésta. Tato
trilogie je typickym piikladem textu-tkaniny i v tomto ohledu — jako se v siti
nebo tkani zpravidla nevyskytuje Zadny stfed, nybrZz mnoho stiedd, tak 1 v textu
Hodrové najdeme takovych center nespocet. Mohlo by se zprvu zdat, Ze stfedem
budou ,,Ol8any, misto vyvolené*“,*® jenZe takovych vyvolenych mist najdeme

tfeba jen v prvni knize trilogie hned n&kolik.®' V hodrovském svété se setkdavame

57 Tamtéz, s. 24.

58 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 20), s. 31.

59 Ajvaz, M, cit. d. (pozn. €. 49), s. 159.

60 Hodrova, D. cit. d. (pozn. €. 48), s. 142.

61 Jmenujme napi. Sibeni¢ak: ,,Tam byvalo jejich misto vyvolené, v Fidké travé mezi psim
trusem.” (s. 76); Babylon: ,Kiira nema ovSem ani ponéti o tom, Ze se naléza na misté
vyvoleném, uprostied zahrady, v niz je ostriivek, na kterém i ted’ v zim¢ panuje babylonské
1éto.” (s. 38).
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s postavami zivymi i mrtvymi, redlnymi i smyslenymi, ryze literarnimi. Tato
moznost stietu raznych svétd oCividné souvisi s tim, Ze Clovéku jako bytosti
obdafené teci se svét dava vlastné ,,na dvakrat™: skrze télesné smysly a skrze
duchovni smysl.”?> Hodrova toto dvoji davani se svéta piijima a spléta
dohromady. Tak jako v Ajvazové Druhém mésteé 1 v jeji proze vznikd obraz
spletitého labyrintu, rlizné€ se na sebe vrstvicich a zaroven v sobé obsahujicich
prostorit s mnoha stfedy a okraji. Jakkoli je toto vrstveni ptizna¢né nejvice pro
text Théry® (motiv slupky cibule, kukly, kiize, loutky), objevuje se uz v prvnich

dvou knihach trilogie, i kdyZ v nich je jeste stale patrna spiSe binarnost.

2.2 Hranice
Ma tedy viibec smysl zabyvat se motivem hranice v romanu Hodrové a Ajvaze
potom, co jsme fekli, Ze jejich mésto je jeden velky, nekoncici labyrint? Vzdyt
pokud se hodrovskd poetika obecné¢ dé charakterizovat nasledujicimi slovy,
jaképak hledani hranic? ,Mytické pojeti Casu, prostupovani minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, nejasné hranice mezi beletrii a odbornou literaturou,
mezi fantazii, snem a skute¢nosti, mezi svétem zivych a mrtvych jsou
konstitutivni prvky jeji poetiky romanu.“®* V jinych studiich najdeme i
odvaznéjsi tvrzeni — mluvi se pfimo o ,,ddsledné rozruSenych hranicich“.®
Podobné ztvarnény motiv hranice nachazime také u Ajvaze. A pravé tim, Ze oba
autofi tento prostor rozostiuji, kladou na né& diraz, ktery vnimavému ctenari
nemuze uniknout.

K prostupovani prostorit v Tryznivéem méstu jsou urcena konkrétni

hrani¢ni mista: k prolnuti svéta zivych a mrtvych, dvou rozdilnych lidskych

62 Pinc, Z.: Vychova, spasa, interpretace textu a nesamoziejmost Skoly, in Studie
z komparatistiky I1: Mezi okrajem a centrem, Praha, FF UK 1999, s. 44.

63 Krupova, P.: Daniela Hodrova: Théta, Ceskd literatura, 2005, &. 3., s. 395.

64 Koskova, H.: Fenomén rozostfené hranice v soucasné ¢eské proze (Korner, Sidon, Macura,
Hodrova), in Slovenska literatura 47, 2000, ¢. 4 — 5, s. 345.

65 Koskova, H.: Romany Daniely Hodrové jako hledani tajemstvi byti, in Literarni archiv:
Ztezkla kiidla snii. Zeny v Ceské literature, sv. 35/36, 2003-2004, s. 231.
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svétl, sveta tvorl zivych a nezivych predméti dochazi v komote a ve svétliku
olSanského domu, ale také na houpackach, koloto¢ich, v balonu, v otafivém
ktesle, na meandrovém vzoru koberce, ve van€, v tunelech a v soutéskach.
O odlehlych mistech, skrze které se dostavd do prostoru druhého mésta
ajvazovsky vypravec, jsme se jiz zminili o par odstavct vyse. Nezbyva tedy nez
dodat, ze jednou z nejzasadnéjSich oblasti pfechodu do jiného prostoru, tou prvni
a posledni, je misto prorostlé knihami: na pocatku antikvariat, pfed koncem
knihovna ,,a jeji odlehlé, pusté, nikym nenavstévované okraje, které rozbiedaji
do stézi prichodnych bazin a tleni. [...] Témito krajnimi body, antikvariatem a
knihovnou, je vymezeno nebezpecné teritortum knizni kultury s jejimi
konstrukty, se slovnim bujenim, bobtnanim a rozkladanim, s textovou produkci a
s jejim chatranim, upadanim, degeneraci, s nekonéicim opisovanim.“

Chodec Druhého mésta na hranici zije, ona je jeho domovem — vzdyt
tésn¢ pied odchodem ptiznava: ,,Byl jsem unaveny z existence na hranici: na
hranici domova, jehoz d¢je, ve kterych vysychaly mizy smyslu, se pozvolna
proméhovaly v nesrozumitelny ritual, a ciziny, jejiz Fad mi unikal.“®” Neni vSak
jediny — nejbliz ze vSech exegetl je vypravéci-protagonistovi Klara (ve své denni
existenci) alias Alweyra (ve své existenci no¢ni), a to pravé pro svou nehotovost,
pro sviij neukonceny vyvoj. ,,Podoba se mu v tom, ze jeden svét opousti a do
druhého jesté nepatii.“®* Avsak jakmile upevni své postaveni v druhém mésté,
stane se z ni ortodoxni a nebezpecna strazkyné jeho norem. Stejné tak pro
postavy Tryznivého mésta je zivot na hranici mozny — podle Alice Davidovicové
se tu ale jedna spiSe o zZivoreni, Iépe: hrobateni. ,,Mrtvi jako by ozivali a zivi se
plouzi jako mrtvi. A nikdo uz nerozeznd, kde kon&i zivot a kde za¢ind smrt.“®
Tato dvojakost se tdhne celym textem — dokonce je mozné, aby byl napt. Divi§

<70

,hapul mrtvy“”™ nebo Herr Hergesell ,,prazdnem, dvojsmyslnym prazdnem mezi

66 Suchomel, M.: Druhé mésto, mozné svéty, in Ceskd literatura, 2004, &. 4, s. 459.
67 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 163.

68 Suchomel, M.: cit. d. (pozn. €. 66), s. 458.

69 Hodrova, D. cit. d. (pozn. ¢. 48), s. 40.

70 Tamtéz, s. 128.
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smrti a Zivotem*.”!

V souvislosti s prostupnosti hranice zmifime v obou prozach €asty motiv
okna jako plochu, kterd odd¢€luje, ale zaroven je mozné skrze sklo vidét na
druhou stranu a pokud se otevie, je mozné i z jednoho prostostoru do druhého
prechazet. Prvni a posledni kapitola Podoboji nese nazev Okno détského pokoje
— je to pravé ono, kterym Alice vyskocila, kdyz jim spéchala naproti Pavlu
Santnerovi. Jeji duse pak vystoupila z t€la, opustila ho jako had svleCenou kizi a
ocitla se v prostoru posmrtného zivota. Okénkem jsou také v Tryznivém méste
vpoustény dusicky zemielych mezi zivé: ,,Ale Mafenka Tuilkova o tom nema
tuSeni, otevira klidn¢€ okno détského pokoje a vytiepava krajkové decky. Dovnitf
hned vleti celé hejno dusicek.“’> Okénko svétliku spravce Sipek opeviiuje tehdy,
kdyz se zacind bat smrti: ,,A nakazuje Jurovi, aby se okynka do svétliku ani
nedotkl, a pro jistotu okynko je§té zahradi skiini.“” Védecky pracovnik se
v Ajvazové Druhém meéste vyklani z okna, aby se spojil s jinym prostorem:
,,Vyklonil jsem se z okna a ponofil jsem prsty do chladné vody.“™ Vypravée
vice nez okno ve své celosti je pro poetiku Ajvazova romdnu piiznacna
pfitomnost skla jako hmoty (sklenénd ndadrazni hala, velkd sklenéna okna
kavaren, sklenéné dvete, budovy, kiosky aj.) — spolu s Hodrovou miizeme
poznamenat, Ze tak autor obraz svého mésta piiblizuje tomu ,jinovému‘ —

nepravidelnému, chladnému a stinnému.

2.3 Stopa
Zatim jsme se pokusili v dile Ajvazové a Hodrové odhalit, zda se v jejich motivu
meésta vyskytuje né€jaké centrum, periferie a hranice. Ukazalo se, ze tato mista

v analyzovanych textech v jistém slova smyslu existuji — jsou vSak témét vzdy

71 Tamtéz, s. 134.

72 Tamtéz, s. 40.

73 Tamtéz, s. 106.

74 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. ¢. 49), s. 17.
75 Tamtéz, s. 24.
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bud’ n¢jakym zplisobem deformovand, nejasnd, nekonkrétni, a nebo se prekryvaji
¢1 prostupuji s prostory jinymi. Mohli bychom obdobné charakterizovat i motiv
stopy?

Pokud jsme v nami vybranych méstskych textech sledovali ony tfi vyse
jmenované oblasti, §lo vzdy o pokus definovat urcitou plochu. Jak uz jsme tekli,
toto plosné vymezeni nebylo vzdy jednoduché, ale k jistym zavérim jsme dosli.
Trochu jinak vSak budeme postupovat pii hledani stopy. O jakou stopu zde
vlastné plijde? A v ¢em bude nase hledani mySlenkové ukotveno? Chystame se
popisovat stopu jako soucast znaku a z hlediska klasifikace znakl se budme drzet
znaku povazovany ikon, index a smybol,” které jsou rozlieny na zakladé vztahu
mezi znakem a véci, jez je timto znakem zastupovana. Nebudeme se zde vénovat
ani tak ikonu, znaku, ktery svoji zastupnou funkci realizuje prostfednictvim
receptivni podoby s ozna¢ovanym, jako dvéma nésledujicim — indexu a symbolu.
Ten prvni, index (jimz se nyni budeme zabyvat ptedevsim), zahrnuje takové
znaky, které svoji znakovou funkeci spliiuji cestou asociace, respektive receptivni
souvislosti. Symbolem pak budeme minit znak, u néhoz je funkce zastupnictvi
postavena na konvenci (jak je tomu ostatné v Saussurové obecném pojeti znaku).
Z vyse tecen¢ho vyplyva, Ze tedy hodlame sledovat stopu spiSe fyzickou a
smyslovou nez pamétovou. VSechny jsou ale vzajemné propojeny, jedna vyveéra
z druhé. Proto bude potieba odhalit vzdy prvné tu, kterd zptsobuje aktivaci stopy
nasledujici.

Pti vyvstavani ajvazovského druhého mésta ma dulezitou roli piredev§im
smyslovost. Jiny svét se ohlasuje prostiednictvim vini, pacht, Sramotd.”” Tak na
ptiklad védecky pracovnik v Klementinu vyprdvi o svém prvnim setkani
s pismem z jin¢ho svéta: ,,Udivené jsem obracel stranky s nezndmymi znaky a

nevénoval jsem pozornost tomu, ze se mistnosti §ifi nasladly pach.“™ Pozdgji

76 Peirce, Ch. S.: What Is a Sign? [online]. [cit. 2013-08-01].

URL: <http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/us/peircel.htm>.
77 Tlusty, J., cit. d. (pozn. €. 55), s. 56.
78 Ajvaz, M, cit. d. (pozn. ¢. 49) s. 17.
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dodava: ,,M¢l jsem Stésti, ze sousedé ucitili divny pach a vnikli do bytu; nasli mé
jak lezim v bezvédomi na koberci.*”” Chodec-vyprav&¢ Druhého mésta vsak
zakousi blizkost onoho jiného prostoru intenzivnéji, zdvany podivnych vini ho
tim padem provazeji Castéji: ,,Stal jsem v tmavém pokoji, opét jsem citil pach
neznamého prostoru, dalsi akord zmatené a smutné symfonie viini.“*° Tajemna a
smutna vin¢ ho oviva tehdy, kdyz se dotykd osoby komunikujici se svétem
druhého mésta: ,,Objal jsem ji a piivinul k sob¢, [...] ovanula mé tajemna a
smutna viiné neznamych tél priblizujicich se ze tmy.“*" Otevienym zachodovym
okénkem v hospod¢ na okraji mésta pozoruje tmavou zasné¢Zenou zahradu:
»Zdalo se mi, Ze z jeji hloubky zni tahly zpév, stejny, jako jsem slySel
v podzemnim chramu.“** Néasledné odchazi na konec chodby, aby oteviel dveie a
mohl vyjit ven: ,,Z nitra zahrad znéla ticha magickd hudba, citil jsem, Ze mé
piitahuje.“® Pozdg&ji vak prichazi na to, Ze snad byl jeho vjem pouhy pielud:
,Dosel jsem ke zpuchifelému altanu a zjistil jsem, Ze to, co jsem pokladal za
liturgicky zpé€v, je jen no¢ni hudba, kterou na jeho stteSe vyluzuje kus plechu
rozechvivany vétrem.“** To vSak neméni nic na faktu, Ze zkuSenost svéta
prohloubend o potlacované smysly se stdva komplexnéjsi. Jako by roman fikal:
pokud se nau¢ime pozorn€ vnimat, miiZzeme objevit nevSedni dramata tam, kde je
pohled plochy a ucho hluché.

O néco vice symbolické povahy jsou nasledujici signaly blizkosti
druhého mésta ¢i jeho existence vibec: koleje tramvaje, stopy lyzi a sanék.
Uznejme, Ze koleje na jednu stranu mohou byt chipany jako Cisty index —
vidime-li je, ihned si asociujeme vehiculum po nich se pohybujici, v naSem
ptipadé (tj. v literd&rnim prostoru Druhého mésta) by se jednalo o zahadnou
zelenou tramvaj, spojnici mezi svétem ,,nasim™ a tim ,,jinym®. VSimneme-li si

ale jesté jin¢ho aspektu kolejnic, a to té vlastnosti, ktera je spole¢nd i pro lyze a

79 Tamtéz,s. 19.
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sanky, respektive jejich stopy ve snéhu, objevime pro Ajvaziv text (stejné jako
pro text Hodrové, vSak uz jsme se zmiflovali) velmi pfiznacnou binarnost. Ve
vSech tiech jmenovanych piipadech pozorujeme dvé tdhnouci se linie, jejichz
zacatky a konce jsou zfidkakdy zaznamenatelné — jako by jich nebylo. Motiv
podvojnosti, misty az rozdvojenosti, je vSak prohlubovan a zvyraziiovan i jinymi
prostfedky neZ stopami dopravnich prostfedkii — totiZ 1 rozostfenim obrysi
televizniho obrazu atp.: ,,Obrysy televizniho obrazu se nahle rozostrily a zdvojily,
zvuk zmizel a chvilemi se objevoval nezietelny signal n&jaké jiné stanice.“™
Mohli bychom uvadét dalsi a dalsi ptiklady, v souvislosti se stopou, signalem
blizkosti ¢i pfitomnosti druhého mésta by se dalo mluvit 1 o funkci neznamého
textu, barev, sn¢hu Ci zivll obecné — tuto problematiku vSak ponechame
prozatim uzavienou, budeme se ji zEasti vénovat v posledni, ctvrté kapitole.
Jelikoz ndm zde jde o porovnani motivi mést Ajvazova a Hodrové,
vénujme jeSté na chvili pozornost textu spisovatelCiny trilogie. V prvni fad¢ je
potieba zminit, Ze jakékoliv stopy vyskytujici se v Podoboji nalézame v n¢jakym
zpusobem obménéné podobé¢ a trochu jiné souvislosti v Kuklach, obdobné pak 1
v Théte. A zatimco v ajvazovském literdnim prostoru bylo mozné sledovat stopu
Casto jako znak, ktery svou znakovou funkci splitoval pomoci asociace takovym
zpusobem, Ze se chodci-vypravééi (zaroven i1 Ctenafi) automaticky vybavil
prostor s nim spojeny, v Podoboji, Kuklach a Thété dochazi k situaci podobné,
avSak ne pouze v rdmci jedné knihy, nybrz celé trilogie. Tim se dostavame
jakoby o uroven vys — stopy hodrovského textu mohou signalizovat blizkost ¢i
pritomnost ,,jin¢ho* svéta obsazené¢ho v knize samotné, piipadné svéta knihy
v rdmci trilogie predchazejici/nésledujici (¢i obé zdroven). Nelze nezminit, ze
nyni v souvislosti s hodrovskym textem pouzité pojmenovani ,,jiny* svét neni
zrovna Stastné. Prostor Druhého meésta (jak se pfedevSim ke konci knihy
prostiednictvim Castéji a Castéji textem prolinajicimi tlomky filosofujiciho eseje

dozvidame) je vlastné také jeden, spletity, bez konce a zaCatku — avSak pro

85 Tamtéz, s. 120.
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prostor Tryznivého mésta je tato propletenost svétl (zivych a mrtvych) ptiznacna
uz od prvnich kapitol. Pfedevsim je také od pocatku predpoklddana vypravécem,
na rozdil od textu Druhého mésta, kde je chodec-vypravéc existenci ,,jiného*
svéta pii nejmensim zaskocen. Ocitd-li se navic v hodrovském textu motiv stopy,
odkazuje ani ne tak na ,,jiny* svét, jako na véci minulé ¢i budouci (v ramci stale
jednoho a téhoz svéta). Ale jak by mohlo dojit k zanechani stopy néceho, co jeste
nenastalo? JednoduSe. Predikace toho, co jednou nastane, je zkratka v celé
trilogii velice Castd a navic — minulost, pfitomnost i budoucnost v dile splyvaji
v jedno.

Pro Tryznivé mésto je ptiznatna mnohem vétsi, uzsi provazanost vztahu
stopy s paméti a kromé& smysli (piedev$im cichu: viné cibule,*® ol$anského
vina,¥” bytu spravce Spika nagichlého ,,véerej$im zelim“,® mléka,® boti¢ského
potoka,” olejového natéru nemocniéni chodby,” jevists,” ale také zv1astni viing
Kajna,” Anny Houbové,” Jana Paskala,” Koziskova® atp.; zraku: babylonska

pésinka posypana bilym piskem,’” p&Sinka sypana moukou,” mlééna struzka, jiz

99 1
t,

odtékal Nanyn¢in Zivot,” praminek krve,'” plast s Gervenou podsivkou'' atp.;

sluchu: zvuk podobajici se Selestu pielétajiciho dravce,'® zvlastni kovovy svist

3

kolotoge,'® svistivy zvuk vychazejici z ust pana Sysla,'™ klokotavy zvuk gol-
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1105 7

gol'” atp.; Amatu: na krku ryzka po kolarku,'® jinde zase jako po provazu,'

kozli znameni — protahly hrbolek na ¢ele Kajna,'”® perzidnovy $tucl — jehiiatko

"' Ty se totiz

perské'” atp.)'"’ zde hraje vyznamnou roli i zvlastni povaha véci.
vymanuji ze své role objektu a jsou vybaveny jakousi magickou moci vyvolavat
v zivot minulost, vzpominku na osud svych byvalych majitelti: ,,Magi¢nost véci
se v literarnich dilech projevuje aktem jejiho ozivéani, k némuz dochéazi bud’
pouze v metafofe, nebo je rozvinuto v déj, pfibéh. Véc je naddna mozZnosti
proménovat se v rostlinu (kniha-rostlina v Ajvazové Druhém méste, 1993) [...];
nékdy je moznost promény ddna samym ,genetickym programem® véci —
,animalni‘ véc se proménuje ve zvife (Stucl z jehiidtka perského v jehnatko, ale
také v nenarozené dit¢ — v Podoboji D. Hodrové, 1991), antropoidni véc oziva
v bytost s lidskymi rysy (loutky, sochy aj.).“!"* Hodrova se v této souvislosti ve
své stati Poetika véci zmifuje o zméné jeji funkce v textu a jejiho vztahu
k ptibéhu — od véci jako dekorace, kulisy, pfes véc jako atribut, soucast
charakteristiky postavy, az k véci, ktera se zrodila ve védomi postavy, ,,[...]
ozivla v podobé automatu, loutky a zacind fungovat jako postava, utvaii se

kolem ni pfib&h — jeji piib&h. '
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3. NITERNE MESTO

V ptedchozi Casti popsany motiv stopy tzce souvisi s tématem kapitoly nyné&;jsi,
ktera se bude tykat ptfedev§im oblasti stopy pamét'ové, problematiky védomi a
nevédomi. Pfitom bude také patrné stale castéjsi priblizovani se ke sféie
méstského mytu — porad se ale jesté budeme snazit, abychom se tohoto problému
prili§ nedotykali a mohli mu vénovat vét§i pozornost teprve v zavéreCné casti
nasi analyzy.

Kde hledat ono niterné mésto? A pokud predpokladdme existenci urcitého
meésta niterného, mésta vnititku, naSli bychom pak nckde také néjaké
,,vne¢jSkoveé“? Tak na ptiklad Bogdan Bogdanovi¢ rozlisuje dvé paralelni mésta —
viditelné a neviditelné, muzské a Zenské."'* K tomuto déleni Hodrova ve své stati
o Niterném mésté' dodava, Ze takové mésto, které se zjevuje ve snu nebo které
¢lovek vnima ve dne ve svém nitru, v sobé ziejmé slucuje obé mésta, pfitom to
,nocni®, citové, intuitivni, hlubinné (niterné), nevédomé mésto, které proziva ve
snu, vizi, véstbe, v jiném stavu védomi a které je svou povahou spisSe jinové,
pfevazuje nad méstem dennim, rozumovym, védomym, svou povahou spiSe
jangovym. V této souvislosti se zminuje o kolektivnim nevédomi mésta —
piirovnava ho ke spolecenstvi mrtvych dusi, které v rdmci spoleCenstvi ztraceji

svou totoznost. Pod pojmem ,kolektivni duge*'®

si pak predstavuje kolektivni
bytost — Bytost mésta, ktera zahrnuje duSe vsech mrtvych, a navic vsech zivych.
Tato bytost vSak neni antropomorfizovanym méstem, ma spiSe podobu jakéhosi
,,(duchovniho) viru v kotli mésta.*'"”

Kolektivni nevédomi mésta, s nimz komunikuje nevédomi obyvatel, si
dle Hodrové mtzeme predstavit jako vSeprostupujici Zivel, ktery bychom mohli

nazvat ,,duchovnim polem* ¢&i ,aurou.'® V této auie mésta, jez se utvaii a trva

114 Bogdanovié, B.: Mesto a démoni, prel. T. Celovsky, Bratislava, Ivan Stefanik 2002.
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(ipomiji) s budovami, zejména chramy, a s aurami obyvatel mésta, jsou
pfitomny vSechny mySlenky, sny a myty mésta. ,,Aura mésta je jakousi
vSepaméti, s niz je lidské védomi, ¢i v tomto ptipade spiS nevédomi, jemnymi
vlakny spjato.“'" Stejné jako je vesmir v soucasné dobé& naziran jako nekone¢na
sit’ udalosti ve védomi, pfiCemz distance mezi vnimajicim a vnimanym je
zruSena, predstavuje dle Hodrové 1 mésto podobnou sit’ udélosti ve védomi a
nevédomi a analogicky je zruSena hranice mezi méstem a obyvatelem:
»[...] mé&sta a jeho obyvatelé jsou jedinym organismem, Bytosti.“'** Dodava
jesté, ze vnéjsi mésto (architektonické, materidlni) ¢lovék buduje jako hlemyzd’
ulitu, kdezto vnitini mésto (vztahy, city, mySlenky, sny) ze sebe souka jako
pavuinu. Zatimco ve vnéjSim meést¢ panuje a méfi se Cas chronologicky,
v niterném mésté a také ve snu, v&Stb¢é panuje (jak uz jsme v predchozi kapitole
v souvislosti s hodrovskou trilogii zminili) ,,bez¢asi®, ¢i spiSe ,,vSecasi“.'”!
Literarni postavy Druhého 1 Tryznivého mésta, které hledaji svou
minulost a identitu, se dotykaji oné aury-v8epaméti, napojuji se na ni.'** Cesta do
druhého meésta, kterou hledd Ajvaziv vypravéc, vede ke skrytému ,,prameni
tvarti naSeho svéta“, do meésta, jehoz stied je pocatkem cele obsazenym ,,ve
vSem, co z ného vyrostlo® — lezi tedy ve mésté prvnim. Druhé mésto neni jinym
méstem kdesi na svété, nybrz jinym nazirdnim na mésto, jinym stavem naseho ja.
Uz jsme zminili dfive, Ze se nenalézd za hranici tohoto svéta — je totiz
»[--.] vSude kolem a ve vSem, dokonce v kazdodennosti zabydlené netvory,
Selmami a dravci (zvifenou naSeho nevédomi), ve vétvicim se a zrcadlicim textu
— metafofe textu naseho Zivota, ktery se neustale rozriista o nové a nové okraje,
tvoii nové a nové stiedy a zaviji se do sebe, znovu a znovu znejistuje a hleda

ree

svlij smysL.“'* Dle Hodrové jsou Ajvazova mésta (,,prvni® i ,,druhé“ obsazené
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duch mista. (Tamtéz, s. 361)

123 Tamtéz, s. 376.

29



v ,,prvnim®) , filosofickymi mésty*, mésty-mandalami, jez jsou budovéana, psana
v textu — dalSim filosofickém piibytku. Pravé budovani mést-mandal a psani
texti-mandal jsou jedny ze zpisobl, jak mésto zniternit, zposvatnit,
remytologizovat, jak je Cist a psat jako duchovni text.

,Pobyt se ve mést¢ odehrdva v ,Jkolébce* minulosti a v ,rakvi
budoucnosti, stejn¢ jako se minulost a budoucnost odehravaji v kolébce-rakvi
pfitomnosti.“'** Slova ,,kolébka“ a ,,rakev Hodrova v této souvislosti nevoli jen
pro jejich sepéti se zrozenim a se smrti, ale i pro jejich tvar, vyhloubenost ¢i
prohloubenost, kolébku pak jesté pro zpiisob jejiho pohybu, houpani, které uvadi
do stavu jiného védomi (spanku, snu) a jiného Casu. Tento jiny, niterny, ,,jediny*
Cas panuje v hodrovském tryznivém meésté — na hibitove, v celém meésté i
v roméanovém textu. M4 podobu jakéhosi zakleti v ¢ase — utkvéni v pfitomnosti.
Cas se v romanech Hodrové ,[...] neodviji ani objektivné, ani subjektivnimi
vhledy do skutenosti.“'® Cas tu prosté trva. V prézentu se vypravi i o d&jich
minulych, de facto vSak stile piitomnych, stile se odehravajicich. ,,Prézens
nabyvd v romanu hodnoty ,profétického® ¢i ,fatdlniho® futura, c¢imz
,bezvyznamné‘ udélosti nabyvaji zvlastni, osudové naléhavosti.“'*® Také
v ajvazovském meésté v dobé odchodu do druhého mésta s vypravécem jakoby
procitame, jsme svédky (a chceme-li, zarovenl 1 spolutcastniky) nahlého
prozfeni: ,,To, cemu jsme fikali budoucnost, uz vlastné neexistovalo, byl jen Cisty
a jednotny plamen ¢asu [...]“'”

Neziidka se zptitomnuje také akt psani, zdiraziiovana je prezence textu,
psané¢ho ted’ a tady — stimto jevem se v jedné z jeho forem setkavame ve
Druhém mésté teprve az v posledni kapitole, pficemz vSak onen akt psani neni
zptitomnén zcela, vice nez reflexe psani ted’ a tady je pojmenovavan text knihy
Druhé mésto a o aktu psani jako takovém se mluvi s ohledem do budoucnosti:

,Dobra, zanecham tu tedy knihu o setkana a hranici. Mé ptisti knihy uz budou

124 Tamtéz, s. 376-377.

125 Sternbergova, K.: Cas v Thété Daniely Hodrové, in Tvar 4, 1993, ¢. 27-28, s. 9.
126 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 115), s. 377.

127 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 169.
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psané pismem druhého mésta a vytisténé v nocnich tiskarnach ukryvajicich se za
kabaty ve skiinich.“'?®* V Tiyznivém mésté se se zpfitomilovanim aktu psani
setkdvame naopak velice Casto — ze vSech knih trilogie nejcastéji v té& posledni,
Théte: ,,Po Podoboji a Kuklach mdm v umyslu napsat roman, ktery by reflektoval

129

sam sebe. »Chci napsat, ze vchazim olSanskou branou, a v tu chvili si

<130

uvédomuji, Ze vlastn€ nevim, kde se ta brana nachazi. ,,PiSu roman, abych se

131 132

neproménila.“”" ,, Pisu, ze soudruh Midas zemftel, a najednou ho vidim.

3.1 Vnitini misto

»Setkani s vnittky mize byt zasvécenim, vyukou, jak se setkavat se jsoucny a jak
rozumét jejich smyslu.“'** Témito slovy ukoncuje ve Svételném pralese Michal
Ajvaz své Gvahy o Zjeveni vnitrku a zdé se, Ze praveé setkavani s vnitrky véci,
mist a bytosti je jednim z ustfednich témat Druhého mésta. Jak z vySe citované
myslenky, tak z textu romanu vyplyva jedno spole¢né — ono setkani s vnittky nas
muZe ptivést k poznani jsoucen a tim padem 1 k poznéni toho z nejniternéjSich a
nejvnitingjSich — Nitra vSeho, co jest. Dovolime si tvrdit, Ze tu nejde o hledani
néjakych hraniénych zacatkli a koncii, nybrz o nazirdni ¢i alespon kratické
nazfeni neohrani¢eného a nekonecné trvajicitho Jsoucna. K tomuto Jsoucnu je
vSak zapotiebi putovat — vede k nému cesta, cesta vnittky. Ty postavy
ajvazovského mésta, které se pro poznani tohoto Nitra vSeho rozhodnou a
védomé se za nim vydaji, k nému pfizna¢né putuji vnititky ulic, domt, skiini,
podzemnimi prostory meésta a nejriznéjSimi postrannimi skulinami. Dalo by se
fict, ze v hodrovskeé trilogii vySe zminénému trvajicimu Jsoucnu odpovidé (nebo
se mu alespoil v jistém slova smyslu blizi) pojem ,,svéta®: ,[...] kdyZ tenkrat za

valky letéla doll, svet se pod jejim télem prudce zhoupl, prevratil a pronikave

128 Tamtéz, s. 170.

129 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 46), s. 383.
130 Tamtéz.

131 Tamtéz, s. 492.

132 Tamtéz, s. 529.

133 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 7),s. 71.
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zavongl.“"* | Svér vane dovniti a hu¢i dechem je$té nenarozenych a posmrtnym
dechem davno zemfelych [...]*!*

Daniela Hodrova si ve své stati o Vaitiim misté'° tak trochu posteskla
nad stavem literatury, zejména prozy, v niz podle ni ptevladaji obrazy vnéjsku.
Zahy vsak vyjmenovava zanry, které zde tvoii vyjimku, jejichz toposem je misto
Neni tedy az takovou samoziejmosti, Zze ob¢ dvé dila, kterd jsme si zvolili
pfedmétem literarni analyzy, miZeme do tohoto Zanru zaradit.

Vnitini misto je dle Hodrové zcela jiného druhu nez prostor
charakterizovany klasickou, newtonovskou fyzikou: ,,vyznacuje se vlastnostmi,
které této fyzice pfimo odporuji.“'*’ Muze byt nekoneéné velké &i nekoneéné
malé a pry v ném ani neexistuji svétské, nepravidelné tvary, ale pouze tvary,
které zna mystickd geometrie: ,kruh, ¢tverec, spirala, koule a jejich kombinace,
k nimZ patfi i labyrint.“"*®* Tak na piiklad bytosti ajvazovského literarniho
prostoru ¢ekd na konci bloudéni labyrintem svéta symetricky kralovsky palac:
,1 ten, kdo tusi souvislost cesty, zaéne pochybovat, kdyz prochazi dlouhé mésice
a roky jen chodbami venkovskych hospod s vlhkym pachem omitky a
s viklajicimi se dlazdicemi, dvorky zartstajicimi kopfivami, zablacenymi tvozy,
pavlacemi s hromadami starych kramd, fika si, tyhle pachnouci prostory piece
nemohou byt cestou k paldci — kdyZz se vydaval na cestu, pfedstavoval si
vzneSené symetrie a pruhledy zulovymi pylony, mysli si, ze uz davno z cesty
seSel, a Casto vzdd své hleddni pravé pied néjakymi zpuchielymi dvefmi, za
nimiz uz zacinaji krdlovske saly.” Tak tedy alespon v urcitych textovych pasazich
(ptedevSim ke konci dila) wvnitini misto Ajvazova romdnu piedstavuje
symbolicky paldc — nitro jako hrad a chrdm. V textu Hodrové takovymto

zpusobem provedené ztvarnéni nachazime také, 1 kdyz jeji literarni postavy

134 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 48), s. 52.

135 Hodrova, D, cit. d. (pozn. €. 48), s. 44.

136 Hodrova, D.: Vnitini misto, in D. Hodrova: Mista s tajemstvim, Praha, Koniasch Latin Press
1994, s. 186.

137 Tamtéz, s.191.

138 Tamtéz.
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stejné jako Ajvazovy (v jeho textu vSak pouze z¢asti, blize o tom pohovoiime
v souvislosti s tematikou domova) prozivaji vnitini mésto spiSe v ptibytku,
v pokoji jako symbolu, metafofe vnittku, nitra. Vstup do chradmu je vykonan
(podobné jako ve Druhém mésté) pouze hypoteticky. ,,Nikdy by nedokazala
chram dobie popsat, proto se jeho popisu vyhne.“"** Ctenai do n&j sice zahy
spolu s vypravéCkou nahliZi, ta mu vSak cely pifibéh o prochdzeni chramem
zprostiedkovava v podminovacim zptusobu. Pfiznacné je, Ze obraz mésta-palace,
chramu se objevuje v obou textech teprve v zavérecnych kapitoladch — jako by se
uz konecéné blizil vstup (¢i sestup?) do zemé zaslibené, jako by se blizilo splynuti
se Jsoucnem.

V Tryznivém mésté je navic kladen daraz predevsim na vnitini misto jako
proces, déni, stdvani se. Jakkoli je cesta a odchod do druhého mésta v Ajvazove
dile procesem, hodrovska trilogie touto procesudlnosti piimo sr$i. Dulezitym
momentem se stavd proces-vchdzeni do tryznivého mésta. V ramci autorCiny
Prahy jsou urc¢eny uzlové body, jimiz je mozno tuto nelehkou cestu podstoupit:
brana olSanska, ujezdska, Sibeniéni vrch, tunel pod Vitkovem, ale tfeba i
koloto¢, houpacka, klepadlo nebo odtokovy otvor ve van€. V neposledni fad¢ je
vstupni branou i1 samotny text. Na téchto ,,hrani¢nich* Uzemich se piekryvaji

svety pritomny, minuly a snovy.

3.2 Dim versus domov

,,Cesta do vnitfniho mista je nej¢ast&ji charakterizovana jako navrat®,'*” navrat

domti. Jedna se o takovy navrat tehdy, kdyz kond postava v Thété ,,ritualni* cestu
do ,,domu détstvi“? Jeho dvere a dalsi litaci dvefe, k nimZ vede sedm schodu a
v nichZ se obraz té, ktera touzi vstoupit, donekonecna zrcadli a zmensuje, tvofi
hranici mezi pfitomnosti a minulosti. Za témito dvefmi panuje jiny ¢as — minuly,

neustale ale vlastné piitomny. Pii své druhé cesté postava mezi kiidly dveii — ve

139 Hodrova, D., cit. d. (pozn.
140 Hodrova, D., cit. d. (pozn.

.46), 5. 522.
.135), s. 189.
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Skvife mezi minulosti a budoucnosti — uvizne. Posléze, kdyz stoji pfede dveimi
bytu, kde v détstvi bydlela, snimé za nimi tu, jiZ kdysi byla. Pravdépodobné se tu
opravdu jedna o cestu do domu-nitra, vnitiniho mista.

Dim i byt je v hodrovském literarnim svété témét vzdycky naplnény
neklidem, nepokojem — nastdvaji Casy, kdy dédecek a babicka Davidovicovi
»|--.] sedi dlouho do noci a rozvazuji, nemaji-li pfece jen opustit stary domov,

“41 V' romanu prevazuje tato tendence —

vnémz prestavda byt bezpecno.
vzdalovani se domovu svétskému a pfibliZovani se tomu niternému, vnitfnimu.
Vojtéch Paskal ,,[...] pohani domov a =zaptisdhne se, ze do n¢&j vickrat
nevkro¢i.“'* Pfechazi svou poust a reptd. Odchazi z domu a pfiblizuje se
domovu, ,,zemi zaslibené*.

Domy a byty Druhého mésta jsou na jednu stranu misty, v jejichz
zakoutich se s vnitinim mistem setkat mizeme, smime do n¢j dokonce i
proniknout — jenze vétSina obyvatel Zije ve svych ptibytcich jako v ,kleci* a tuto
moznost neregistruje. K tomu, aby ji postiehla, by totiz musela vystoupit ze

svych zabéhlych navyki, roli a iluzi:

Upredli jsme ze ztuhlych tvaru a vnéjsich norem, ze stabilizovanych funkci a
pevnych cilu sit, kterou jsme polozZili mezi sebe a pritomné véci, urcili jsme
objevujicim se vecem dopredu jazyk, jakym s nami budou rozmlouvat, znicili
Jjsme prostor pro zrod nového jazyka, ktery se ustavuje ze sil pritomné situace a
kterym veci touzi promluvit. Veéci vstupuji do naseho Zivota jen prostiednictvim

této site.'$

Obyvatelé ajvazovského mésta se boji vyjit ze svych domovi, nechtéji ztrati své

(nesmyslné€) hyckané bezpeci. ,,JJak dlouho jesté¢ bude obec pohrdat témi, kdo

141 Hodrova, D, cit. d. (pozn. €. 48), s. 45.

142 Tamtéz, s. 71.

143 Ajvaz, M.: Andé¢l¢é z Duina, in M. Ajvaz: Pribeh znakii a prdzdna, Brno, Druhé mésto 2006,
s. 156.
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odchazeji?*'** Vypravé¢ Druhého mésta tvrdi, ze sice existuji taci, ktefi o utéku
mluvi, jenZe jsou to predevsim ti, ktefi sami kazdy den prchaji do asylu domova
pied vyzvami vanoucimi z temnych okraji a z usti vedlejSich cest. Ajvazovsky
chodec-vypraveéc v jakési rezignaci presvédCovat druhé, ale zaroven i ve své
vnitini vyrovnanosti dodava: ,,Nemél jsem jim za zl¢, ze se ukryli v prostoru
domova; v jejich vérnosti hie, ktera se hraje, bylo cosi obdivuhodného a
vyvolavajiciho uctu, ale také jsem necitil potiebu nékomu se omlouvat za to, ze
v jejich kusu nehraju. Nékdo ziistava, nékdo odchazi.«'*

V textu Tryznivého mésta je Praha dokonce nékolikrat pfirovnavana
k ,.egyptskému zajeti*,'*® ¢imz jsou vlastng viechny domy a byty oznaeny za
takova vychozi mista, ze kterych literarni postavy teprve musi vyjit, aby se jejich
noha mohla jednou dotknout zemé-domova, ,,zemé zaslibené*, chceme-li pak,
Jeruzaléma, snad 1 toho nebeského. Timto veelku odvaznym krokem vstupujeme

do posledni kapitoly vénované poetice mestského mytu.

144 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 168.
145 Tamtéz.
146 Hodrova, D, cit. d. (pozn. €. 48), s. 71.
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4. POETIKA MESTSKEHO MYTU

,»Pravé v jemnohmotném* poli, v bytostném, niterném vztahu mezi méstem a
jeho obyvateli, pfipadné navstévniky, se myslim rodi to, ¢emu se nékdy ftika
,;mytus mésta‘.“'” Co pfesné ma vSak Daniela Hodrova pod timto pojmem na
mysli? Pokusime se v této kapitole alespon z¢asti na tuto otdzku odpovedét.

V dobé, kdy se kultura za¢ind znovu obracet k mytu,'® dochazi
k tzv. remytologizaci'®’ nejen v oblasti poezie, ale také (coz je pro nasi analyzu
zasadnéjs$i) v romanu — zanru, jez svymi rysy stoji zdanlivé v pfimém protikladu
ke klasickému mytu. Je dilezité poznamenat, ze do roméanu nevstupuje beze
zmény, ze dochazi k jeho ptetvareni: ,,[...] ze zptsobu vidéni a vykladu svéta se
méni ve zpisob vypravéni.«"° Jelikoz si v8ak kultura pfed tim, nez mohlo dojit
k jeji ,,remytologizaci®, prosla dle Meletinského také svou prvni fazi, procesem
,,demytologizace*,"*' mohou se vyskytnout situace, kdy ¢tenai-interpret, ponékud
vzdalen ochot€ pfijimat tyto jemu cizi, pietvoiené ,,vyvieliny*, ptibéh literarniho
textu jimi protkany zcela ,,nepochopi®, ba dokonce ho dokéze oznacit za mrtvy —
tak jako to na piiklad ucinil Jifi Travnicek ve své knize Pribéh je mrtev?
Schizmata a dilemata moderni prézy.”** Uvadi v této publikaci etymologii slova
narace — od sanskrtského kotene gna — védét: ,,,Vypravét® bylo tedy puvodné
formou ,védét* [...]“"”* Daniela Hodrova vsak tvrdi, Ze je to jen &ast pravdy a
jina stranka by se pry odhalila, kdyby se vzalo v uvahu slovo, jimz byl od
starovéku oznacovan piibéh — mytus — mythos, které nejprve znamenalo prosté

vypravéni, jakykoli ptibéh, piiblizné jako anglické story nebo francouzské récit:

147 Hodrova, D, cit. s. (pozn. €. 115) s. 356.

148 ,Dle Meletinského nastava kuteény navrat kultury k mytu teprve ve 20. stoleti.”
(Hodrova, D.: Mytus jako struktura roménu, in Meletinskij, J. M.: Poetika mytu, ptel. J. Zak,
Praha, Odeon 1976, s. 387.)

149 Meletinskij, J. M.: Poetika mytu, piel. J. Zak, Praha, Odeon 1976, s. 9.

150 Hodrova, D, cit. d. (pozn. ¢ 148), s. 388.

151 Meletinskij, J. M., cit. d. (pozn. €. 149), s. 9.

152 Doslova zde odsuzuje pribch Ajvazova Druhého mésta — zanr a kod diskurzu, v némz je toto
dilo psano, obviiuje z vypravécské nepravdy. (Travnicek, J.: Pribéh je mrtev? Schizmata a
dilemata moderni prozy, Brno, Host 2003.)

153 Tamtéz, s. 22
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»l.-.] ateprve pozd¢€ji se toho slova zacalo uzivat i v uz§im vyznamu piibéhu
o0 pocatcich, o bozich a heroich.“'** Déle piipomina, ze podle Zdefika Neubauera
pravé mytologické a mytologizujici pfibéhy oteviraji tvir¢i moznosti nasi
zkuSenosti a ze z téchto pfibéhl je utkdn svét a mytotvorba, jiz jsme svédky
v nékterych dulezitych dilech 20. stoleti (jmenuje napt. Tolkiena, C. S. Lewise,
Garcii Marqueze aj.)." Dodejme jen, Ze z téchto piib&hd je utkdn i svét a
mytotvorba Druhého mésta Michala Ajvaze a prazské trilogie samotné autorky
vyse citovanych slov, Daniely Hodrové.

Objevovani ¢i vytvareni novych mytl, variace na archetypy a praddvné
pfibéhy, prolinani redlnych jevii a fantasknich pfedstav — pojd'me se konecné
vénovat témto tématiim, s jejichz ,,vyhonky* jsme se mohli tu a tam setkat uz
v prvnich tfech kapitolach.”*® A feknéme si hned na zaatku, Ze kdyZz uZ se
budeme snazit autorsky (ajvazovsky ¢i hodrovsky) mytus Cist a deSifrovat,
nebudeme si pocinat jako ptfed chvili jmenovany Jifi Travni¢ek. Budeme se ho
snazit nezniCit — necist ho zplisobem ani cynickym, ani demystifikacnim, ale

naopak: chceme ho pfijmout jako ,,pravdivy a soucasné neskute¢ny ptib&h*."’

4.1 Chaos versus kosmos

Spole¢né s Hodrovou se shodujeme v nazoru, ze kazdy umélecky text v sobé
obsahuje urc¢itou a nezbytnou miru chaosu — vzdyt ,,[...] krajné€ uspotradany text,
ktery by predpokladal i dokonalou usporadanost grafickou, by znamenal

proménu textu (vizualniho Gtvaru) v jakysi symetricky ornament'® [...] Sam

154 Hodrova, D.: Vypravét ditvéryhodné? (Obrana ajvazovského piibéhu), in Ceskd literatura,
2003, ¢. 5, s. 608.

155 Tamtéz, s. 608—609.

156 Tuto problematiku zde samoziejmé nebudeme moci postihnout v celé jeji §ifi, jsme si vsak
zaroven védomi jeji dulezitosti v souvislosti s romany Ajvaze a Hodrové, tudiz alesponi
zUstava tato kapitola v ramci celé prace nejobséahlejsi.

157 Barthes, R.: Mytus dnes, in R. Barthes: Myfologie, Praha, Dokotfan 2004, s. 105-157.

158 Hodrova pifipomina, Ze v experimentalni poezii sice basné tohoto druhu nalézame, tvrdi
vsak, ze to je jen extrém vnimany na pozadi Utvart s men$i mirou uspofadanosti.
(Hodrova, D.: Tvar a chaos, in D. Hodrova a kol., ...na okraji chaosu... Poetika literarniho
dila 20. stoleti, Praha, Torst 2001, s. 128.)
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text, odrazejici neostrou, chaotickou skutecnost, nabyva neostrych ryst a ptisobi
namnoze jako chaoticky.” Text literarniho dila byvéa piece také nejednou
pfirovnavan k , lesu, jimz ¢tenaf a interpret prochazi.'” Chceme-li v souvislosti
s ajvazovskym a hodrovskym textem mluvit o chaosu, budeme mit na mysli
nejen chaos ve smyslu ,,ne-fadu a beztvarosti*,'® ale i chaos spjaty s oblasti
pfechodu — s rozhranim, kde vznikaji zvlastni druhy sebeztvariujiciho proudéni.
Zdanlivé chaotické procesy, ke kterym v této pfechodné oblasti dochazi, vykazuji
rysy fadu v jiné rovin€ popisu, nez na jaky jsme zvykli, nebo-li chaos se ukazuje
byt zalezitosti pohledu a interpretace.

Chystame se v ramci poetiky Druhého a Tryznivého mésta hovoftit
o chaosu-temnoté, noci, prazdnoté Ci zejici propasti? Ano i ne. Samoziejme, ze
se v obou textech tyto obrazy objevuji a dokonce v nich i jistym zplisobem
k proméné chaosu v kosmos jako ptechodu ze tmy do svetla, od vody k sousi, od
prazdnoty k latce, od beztvarého ke ztvarnénému, od destrukce k tvoreni
dochazi. Vzdyt uz jenom fakt, ze roman vznikl (a Zze je jeho spfadani
reflektovdno — stadvd se tak soucasti sit¢ méstského mytu, zejména v dile
Hodrové), poukazuje na vyvstdvani néeho nového, na uspotradavani
neuspotfadaného. Otdzkou vSak zastava, do jaké miry je tu ono uspotradané
vzhledem k neuspotadanému piitomno. Vzdyt' Castéji v nds Cetba obou romant
vyvolava spiSe pocit nedokoncenosti, nehotovosti, fragmentirnosti — jako
bychom byli pfimymi svédky néceho, co se teprve praveé ted a tady rodi, co
vznika (nebo umird a zanika?): ,,V prostoru, ktery se oteviel, se nedaly odlisit
prameny zakonl a zvykl od stfepl zaniklych jsoucen a odpadka naseho svéta,
beztvarost pocatku od beztvarosti zdniku, boj nepratelskych sil od hluboké a
neotiesitelné jednoty, vifivy chaos od nejpevnéjsiho fadu.“'®! TéZko se miZeme
pfiklonit na jedinou stranu. Jestlize vSak mytus v neubauerovském chapani svét

nevyklada, nybrz tvoii, smime pak o ném (a v ramci n¢ho o pfitomnosti chaosu)

159 Eco, U.: Vchazeni do lest, in U. Eco: Sest prochazek literarnimi lesy, Olomouc 1997.
160 Hodrova, D, cit. d. (pozn. ¢. 157), s. 128.
161 Tamtéz, s. 166.
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vibec v souvislosti s poetikou hodrovskou a ajvazovskou hovofit? Zda se, ze
ano. Nezapominejme: chaos jako stviiru, s niz se musi tvlirce v dile potykat
(zapas o jednotu byl zapas s chaosem), vnimala minula stoleti. Ukolem poetik
bylo literaturu pfed chaosem chranit — na dilo byl kladen poZadavek Zanrové a
stylové Cistoty, jednoznacného smyslu, pevnych hranic, ,,pravidelnosti. Tato
situace se vSak podstatné méni. Dilo 20. stoleti se sice vynofuje z chaosu, ale
nekdy do néj opét klesa (a tento mnohdy i nescetnékrat opakujici se sestup se
vibec nemusi vymykat z ptibéhu toho kterého autorskému mytu — naopak miize
byt jednim z jeho konstitutivnich obrazi), pokousi se sledovat fad dalki a
hrbolti. ,,Tento pohled znamena ustup od linearity a ,zaokrouhlenosti‘, které
charakterizovaly dila minulosti [...] a pfiklon k takovym postupiim, jako je
zdvojovani, vétveni, tfisténi, rist na zptsob tkané&, vifeni, variovani aj.*'®*
Zminovali jsme uz nékteré tyto aspekty roztfiSténosti ¢i, chceme-li,
polyfonni struktury textu v ramci kapitoly vénované tématu topologickho pole
mésta, pokusime se tedy nyni obraz méstského textu-chaosu alesponl ¢astecné
dokreslit. Tak na piiklad u Hodrové se jmenované zdvojovani projevuje v textu
trilogie mimo jiné v podvojnosti slovnich vyznamu; jména, svlékana jako ktize,
odpovidaji pfeméné kukly v larvu, lidské pievtélovani ma Cetné analogie ve
sveté hmyzu a zvifat; véci jako nositelé aury, fluida, pfipominaji osudy svych
majitelt, v kazdé jednotlivosti se zrcadli celek. ,,Jung, Bachelard, Bachtin,
egyptskd mytologie, hinduistické, buddhistické a taoistické uceni, pohadkové a
mytické motivy jsou pouzity jako inspirace slozité sit€¢ symbold.“'® Tryznivé
mésto nemuze byt vnimano jako celek oddéleny od jinych celki, ale spise jako
kontinuum s nejasnymi hranicemi mezi nim a jinymi dily, a to pfedevS§im pro
svou velice silnou intertextovost: ,,A existuje vlibec situace, ktera by se nakonec
neukazala byt uryvkem z né&jakého romanu nebo basn&?'** Retézec ,.chaos-

kosmos-chaos* se v trilogii jevi tehdy, kdyz jeji text sice na pocatku (v Podoboji)

162 Hodrova, D, cit. d. (pozn. €. 156), s.129.
163 Koskova, H., cit. d. (pozn. ¢. 65), s. 235.
164 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 46), s. 523.
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sugeruje, ze pujde o piibéh, dokonce ptibch s tajemstvim, ale ten se posléze (v
Théte) vytraci, rozplyva v odbocCkach a reflexich, které jsou peripetiemi nikoli
dobrodruzné postavy, ale promlouvajiciho subjektu, hledajiciho svou fe¢ a nékdy
doslova text a jeho smysl.

Ajvaziiv roman je pifedevSim hrou se smyslem. Ta je iniciovdna
vypravécovym setkanim s knithou psanou nezndmymi znaky: ,,Kdyz jsem zaviel
oCi, mihala se ve tm¢ obld a ostnata pismena, jejich fady se kroutily a svijely,
proméhovaly se ve snéhové viry zmitajici se ve svétle lucerny.“'® , Chaotické*
pismo — jeho nesrozumitelnost se rozSifuje na cely romanovy svét, na
objevovany svét ,,druhého mésta®, které oziva v noc¢nich ulicich Prahy — chaosu
noci. Nemtizeme vlastné presn¢ fict, ,,co” toto druhé mésto je. ,,Kdo by chté¢l
zpromluv riznych postav o druhém mésté vyabstrahovat jeho ,gramatiku’
(mytologii), je pfedem odsouzen k nezdaru.“'®® Mytus (a tedy i svét) druhého
mésta je pro Clovéka mésta prvniho (naseho svéta) prosté ztélesnénym, nijak
neuchopitelnym chaosem: jeho ,,[...] svéty dzungle a oceanu rusi klidnou
identickou substancialitu, zpochybiiuji hranice tvarG a ¢€ini z nich arabesky
rozhybané silami a seskupujici se do doCasnych arbitrarnich konstelaci.*'®’
A z téchto prostorti neni navratu — druhé mésto je vstupem do jeste rozsahlejSiho
bludisté. O to vic se s preCtenim posledni kapitoly ve ctenaii titha chaosu

umocnuje.

4.2 Mésto s tajemstvim

Za tajemné, obestfené tajemstvim, povazujeme nejcastéji bud’ néco neznamého,
anebo tézko poznatelného, zahadného — to, co se néjakym zplisobem vymyka
poznani rozumem, co je nadpfirozené. S takto pojatym tajemstvim se snad témér

vzdycky poji pifiznak posvatna — a my si klademe otdzku: vyskytuji se

165 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 14.

166 Tlusty, J., cit. d. (pozn. €. 55), s. 56.

167 Ajvaz, M.: Svét dzungle a svét oceanu, in M. Ajvaz: Svételny prales, Praha, Oikoymenh
2003, s. 112.

40



v hodrovském ¢i ajvazovském motivu mésta néjaké posvatné prostory, mista
sakralni? Pokud ano, pak pro to, abychom je mohli néjakym zptisobem uchopit,
musela by byt vymezena v protikladu k tém, kterda zddnym tajemstvim obestfena
nejsou, k mistim profannim. Domnivame se vSak, ze timto ,jednoduchym®
uvazovanim bychom v ramci analyzy poetiky Druhého a Tryznivého mésta
k nicemu nedosli. ,,Tento model, zalozeny na binarnim protikladu, neni totiz
jediny, ktery lIze pti strukturovani skuteCnosti uplatnit, respektive ma jen
omezenou platnost.“'® Jak piSe sama Daniela Hodrova ve své stati o Mistech
svétskych a mistech posvatnych,'” teorie binarnich protikladd byla ve védé
posléze korigovana poznatkem, Ze kosmos neni artikulovan pouze
prostiednictvim binarnich protikladd, ale i trojicemi, Ctvetficemi atd. A prave toto
oslabeni dualistického modelu znamenalo i obraceni pozornosti k procesu a
oblastem pfechodu jednoho protikladu v duhy. Dochdzelo k nému profanizaci
sakralniho na jedné strané a sakralizaci profanniho na stran€ druhé — coz vlastné
ve svém disledku znamenalo pfipustit, Ze povaha mist neni ¢imsi absolutnim, ale
pomijivym, proménlivym, relativnim. ,,Mista mohou nabyvat libovolnych,
dokonce i protikladnych vlastnosti nebo mohou tyto vlastnosti, dosud jakoby
skryté, za urcitych okolnosti rozvijet.“'”® V této souvislosti uved’me jako piiklad
hodrovské nazirani na dvir, jenz pro autorku piedstavuje svého druhu rajskou
zahradu — Ize v ném pry hledat deformované znaky ,,rdje* — misto stromu je tam
klepadlo, misto pramene kanal: ,,Dvir jako misto her a ,obfadi‘, ba svého druhu
mysterii, v kterych jsme jako déti intuitivné navazovaly vztah s minulosti lidstva
a mytem, je podle mne ryze mytickym prostorem. Také dvir — dvir domu,
vnémZ jsem vyrUstala v tésném sousedstvi hibitova a do n¢hoZ se ve svych
proézach stale znovu vracim — v sobé tak jako byt obsahuje mésto, minulost mésta

i minulost mou.“'”" Pro jednoho misto ryze svétské, pro autorku a vypravécku

168 Hodrova, D.: Misto s tajemstvim, in D. Hodrova: Mista s tajemstvim, Praha, Koniasch Latin
Press 1994, s. 6.

169 Tamtéz, s. 5-8.

170 Tamtéz, s. 6.

171 Hodrova, D.: Sestupovani do nitra mésta (rozhovor s D. H., ptala se Pfadn4, S.), in Prostor 6,
1992, ¢. 22, s. 17.
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Tryznivého mésta misto posvatné, zasazené do nove konstruovaného mytu.
Ajvaziv prazsky chodec nahlizi do druhého mésta pravé na takovych
mistech, kterd bychom — jako obyvatelé ,,naSeho svéta® — oznacili za svétska,
okrajovd, profanni. KdyZz poprvé pozoruje déni druhého mésta s hlavou
prostréenou okénkem rezavého valce, neni to valec ledajaky. Jak uz jsme se
zminoali ve druh¢ kapitole — za timto valcem se chodec-vypravé¢ ukryval, kdyz
si jako mali hravali na schovavanou. Proto takovy prostor uz nemtizeme oznacit
za profanni, vzdyt samotny fakt, Ze slouzilo ditéti jako skrys, vypovida o tom, ze
toto misto bylo ve své minulosti oblasti skrytou, utajenou. Kdyz si pak jesté
uvédomime, Ze bylo-li tedy néjakym zpuisobem ve vypravécoveé mysli spojeno
s détskou hrou, pojilo se predevSim s n¢jakym opakovanim, s hrou-ritualem.
Tyto détské (ale nejen détské) hry-ritualy hraji dilezitou roli i v mé&stském mytu
Tryznivého mésta.'” Bohuzel, neni mozné zabyvat se jimi nyni hloubg&ji. Dlllezité
pro nas vSak je, ze se konecn¢ dostdvame k tomu, jakym zplsobem takové
posvatné misto (nejen) v literarnim textu vznika. Jde tu o individualni zazitek a
zkuSenost ¢loveka — literarni postavy. Misto sakralni (misto vytrZeni a vidéni) se
rysuje jako nové &i ,jinak spatiené misto svétské.“'” Vracime se tak opét
k mySlence mésta-nitra, k vnitfnimu mistu — dusi ajvazovského a hodrovského
méstského prostoru — ,,jemnohmotnému* poli, bytostnému vztahu mezi méstem
a jeho obyvateli, v némz se ,,[...] myslim rodi to, ¢emu se n¢kdy fikd ,mytus

méstac 174

4.2.1 Text ve mésté jako misto s tajemstvim
Nositelem posvatna nemusi byt pouze misto. Pfiznak tajemna mohou kromé
prostorti obsahovat i bytosti a véci v nich se nalézajici. Zaroven vSak plati, Ze

naléza-li se v ur€itém posvatném prostoru véc/bytost, nestdva se automaticky

172 Napft. hry Na lupy a sraly ¢i Cukr kdva ¢okolada ¢aj rum bum, jez v Kukldch otevira stale
Castéji objevujici se motiv kruhu, cyklického-mytického Casu. (Hodrova, D., cit. d. (pozn.
¢. 101),s. 153.)

173 Hodrova, D., cit. d. (pozn. ¢. 166), s. 6.

174 Hodrova, D., cit. s. (pozn. €. 115) s. 356.
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tohoto posvatna nositelkou a naopak — i kdyz urcité tendence tohoto druhu se
samoziejmé v literarnim svété objevuji. Pozorujeme je pravé na priklad
v méstském prostoru Michala Ajvaze. Neni snad nutné poukazovat na to, ze
hlavnim objektem-nositelem tajemstvi se v Druhém mésté stava jiz nékolikrat
zde zminovana kniha ve fialové vazbé napsand nezndmym pismem. Kdyz ji
chodec-vypravé€ piinese k sobé domi, citi iizkost z ,,neznamé a nevypocitatelné
véci®,'” kterou si domi pfinesl ,.jako vejce ¢erné slepice™.'”® Cim déle ji u sebe
nosi, tim vice, hloubéji ho kniha proménuje — stava se i on pro lidi z ,,naseho
svéta® divnym, tajemnym: ,,Uz sam zacinate vypadat jako obyvatel né&jakého
piizraéného mésta.«'”’

Do druhého mésta se Cloveék ,,naSeho svéta® miize dostat riznymi cestami
— jiz jsme se tomuto tématu také diive vénovali. Poukazme vSak na misto, které
je pro ptechod do jiného mésta prili§ nebezpecné: ,,Knihovna je zaludna.«'”
A pravé ji si ajvaziiv vypraveéC vybira — prostor, v némz se dvé knihovnice bavi
»|...] 0 vCerejSim televiznim programu, a na konci police se uz pievaluje mlha
v ptitmi, z knih visi pachnouci chaluhy, ozyva se zIé vréeni jakéhosi zvifete.'”
V hloubce kniznich depozitaiti Klementina se nenachéazi knihy ledajaké: skryvaji
se v nich knihy s jiskficimi drahokami zasazenymi do vazeb a se strankami
provonénymi nejvzacnéjSimi vonavkami Orientu, knihy s jedlymi strankami,
které chutnaji jako lotos, knihy z hedvabi, které je mozné rozlozit a pouzit jako
houpaci sité, ale tfeba také knihy s opojnymi erotickymi pfibeéhy odehravajicimi
se na mramorovych noc¢nich terasach. Z st védeckého pracovnika se dozviddme:
»|...] stranky téchto knih jsou prosdkilé hasisem, takze ten, kdo knihu cte, po
n&jaké dobé vstoupi v zivé halucina¢ni vizi sam do dé&je [...]“'* K setkani drogy
s pismem/textem/knihou dochédzi v romanu jesté na jednom misté, opét se o ném

dozvidame z Ust t¢ samé osoby: ,,[...] ve sklenéné bance byla chemickd latka

175 Ajvaz, M., cit. d. (pozn. €. 49), s. 14
176 Tamtéz.

177 Tamtéz, s. 146.

178 Tamtéz.

179 Tamtéz, s. 147.

180 Tamtéz.
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uvoliiujici pod vlivem svétla urcit¢é vlnové délky plyn, ktery je silnou
halucinogenni drogou.“'®! Jako by chtél autor poukézat na skrytou silu slova —
cteme-li jakykoliv text a rozumime-li, vytvafime si pfedstavy, z nichz (z téchto
»halucinaci®) pak sestdva nas§ svét. Zaroven vSak v literarnim prostoru Druhého
meésta plati, ze slovo tu jako prvni nebylo (jak by mohlo z vySe feceného
vyplyvat): ,,...pocatek je tichy pfiblbly chechot Sileného boha, z né¢hoZ se bude
artikulovat Slovo...“'*

V textu Tryznivého meésta sice k zadnému podobné , fantastickému*
objevu pisma/knihy jako v pifibéhu Ajvazova romanu nedochézi, piesto
predevs§im v souvislosti s poslednim dilem trilogie mizeme o jakémsi tajemném
textu mluvit. Celé Tryznivé mésto sama autorka charakterizuje jako text méstsky,
vzdyt prostorem, kde se vSechny piibeéhy odehrdvaji, je pfedev§im mésto
prazské. Z mésta vyveérd, ve mést¢ se nachazi. A tak tedy budeme-li mluvit
otextu Théty, chapeme ho jako ,text ve meésté“. Co je pro text Théty
charakteristické, o tom jsme se jiz zminovali — fragmentarnost a urcita
»hedokoncenost”. Pravé tyto a dal$i podobné ptiznaky, které bychom mohli
jednim slovem nazvat prdzdnotou, vytvéieji z textu knihy text s tajemstvim.
Vzdyt' ,.kdyz zkoumame povahu prazdna, jez se v textu otevird, zjistime, zZe neni
pouhou absenci, ze toto prazdno je vlastné velmi plné. To, co tu chybi, je pfece

183

jen urcitym podivnym zplUsobem piitomné. Je to pravé ona podivna

pfitomnost prazdna, kterd z Théty vytvaii text ve mésté jako misto s tajemstvim.

4.2.2 Fantastické mésto
Fantastické mésto? Neni snad v literatufe, tviir¢im aktu, pojem ,,fantasticky* ve
skutecnosti jen relativnim ukazatelem? V jistém ohledu ano. Nelze jej vSak

jednoduse odmitnout, pokud literatuie piizndvame jeji reprezentujici

181 Tamtéz, s. 19.

182 Tamtéz, s. 106.

183 Ajvaz, M.: Nekoneény zacatek, in M. Ajvaz: Pribéh znakit a prazdna, Brmo, Druhé mésto
2006, s. 18.
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(zobrazujici) povahu. Podivejme se tedy nyni na méstské motivy Hodrové a
Ajvaziiv z této — ,,fantastické* — perspektivy.

Jiz bylo feceno: Druhé 1 Tryznivé mesto, obé dila svou stavbou
symbolizuji jakousi nepftetrzitost spirdlovit¢tho hledani v jednom velkém
prostoru, jimz je labyrint svéta, ktery je pravé jednou z konstitutivnich kategorii
fantasti¢na. Zfeyjmou funkci tohoto labyrintu je skryvat a tajit, je to prostor
bloudéni a tapani, zdani spravné cesty-sméru a neustalych navrati k témuz.
Hledd se v ném jednak stfed-smysl, jednak vychod. Dodejme vsak, Zze kromé
labyrintu existuje jesté jedna kategorie podilejici se na ,,stavbé™ fantastického
meésta — je jim fad. Labyrint a fad: ,,Ve skute€nosti to ovSem nejsou skutecné
kategorie, ale spiSe dv¢ strukturujici predstavy-myty, pfitom ob¢ jsou konstrukeci,
vyznamové zaméfenou strukturou, s tim rozdilem, ze zatimco fad je na prvni
pohled pfiznacnd funkcéni symetrie a pravidelnost, hlavnim rysem labyrintu,
ostatné Casto tajiciho fad labyrintu, je splet’ cest a cestiek.“'™ Dilezita je jejich
potence natolik sriistat s textem, Ze se mohou stat jeho figurou. Poznamenejme,
ze nejen k nim se vaze byti fantastického mésta. Fantastické mésto se mnohdy
ukazuje jako ,,druhé mésto”, imaginace umistuje do evokovanych kulis
znameého, ,,realného* mésta jiny zivot a jiné dekorace: ,,Je mésto pied zrcadlem a
mésto za zrcadlem — mésto, které ma svou ,druhou stranku‘.“'® Takovéto ,,druhé
meésto vznikd 1 v soucasné Ceské literatuie a ptivlastek ,,fantasticky* je tu sice
z hlediska priblizné klasifikace na misté, ale nepostihuje podstatu tohoto
,druhého mésta®, nebot’ se znacné promeénilo chapani literarni skute¢nosti. Mimo
jiné proto, ze text prestal byt snadno definovatelny, 1épe feceno: ,,Riizné cesty
popisu a narace v ném neumozhuji jasnou orientaci.“'® Vznikd zde
neorientovana rtiznost a dochdzi tfeba k ekvivalenci snu a bd¢lého stavu v tom

smyslu, ze v obou Casoprostorech miize vyvstdvat stejné¢ naléhava, ultimativni

wewvr

184 Hrbata, Z., cit. d. (pozn. €. 8), s. 424.
185 Tamtéz.
186 Tamtéz, s. 433.
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skute¢nosti, jeZ je za snem i za dennim snénim.*'*’

V nazvu Ajvazova romanu je jasn¢ oznacend idea druhé skutecnosti,
jinych pfibéht, jinych mést, existujicich v nasi bezprosttedni, Sedivé blizkosti,
vedle nam divérné znamého svéta. Kromé fantastického syzetu, v némz
vypravé¢ zjevné prekraCuje néjakou vice ¢i méné zfejmou hranici, je text
neustale rozvijenou, nartstajici metaforou tykajici se dvou svétl — dvoji Prahy,
znichz jedna zpfedmétnuje nasi nevnimavost, zatimco druhd, jakmile je ve
fantastickém vypravéni ,,zalozena®, se uz jednoznacné vztahuje k jazykovému
vykonu, jimz se stvrzuje a nasobi fantazie. Tato druhd Praha vznika a buji ze
slov, z barokizujicich ornamentt (sochy, chramy, varhany aj.).

V poetice Tryznivéeho mésta (na rozdil od Druhého mésta) je stale jesté
viditelnd navaznost na tradici mésta-paméti. VZzdyt' sama autorka se v zavéru
trilogie vyslovuje, Ze je jeji dilo o ,,Praze soucasné, ale i t¢ minulé“."®® Kod jejiho
fantastického mésta pfedurcuji nékteré figury textu. Jejich podstatny vyznam se
pfipomina a nasobi v riiznych obrazech trilogie, ktera prubézné reflektuje sebe
samu a pfitom mimo jiné také piedklada klice k svému prostoru, deSifruje nebo
vymezuje tento prostor urCitym symbolem. Stejné jako v Druhém méste, i ve
mésté¢ hodrovském existuje celd soustava privilegovanych vstupt do ,,druhého
mésta“, do vzdaleného Casu Prahy, do jiného zivota mist a domti. Nachazi se
v ném vstupy, které¢ urychluji okamzité pfesuny z mista na misto, tam a zpét,
z jednoho casoprostoru do druhého, mezi svétem zivych a mrtvych. Tyto
pfechody a rychlé sledy obrazii z raznych casoprostorovych rovin, kdy se
vytraceji hranice mezi zivotem a smrti a smazavaji se casové predely, umoziuji

mimo jiné i konkrétni ,,brany* jinam.

4.2.3 Vstup & sestup do ,jiného“ mésta?

Neni ucelem zde tyto ,brany* Tryzmiveho mésta vyjmenovavat do posledni.

187 Tamtéz.
188 Hodrova, D., cit. d. (pozn. €. 46), s. 539.
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K hlavnim patii na prvnim mist¢ brana OlSanskych hibitovli, tunel pod
Vitkovem, Sibeni¢ni vrch, ale také brana Peckova palace, chodby nebo pouhé
branky, skuliny, Skviry, vé¢n¢ stoupajici a klesajici vytah paternoster, odtokovy
otvor aj. O branach-pitechodech Druhého mésta uz jsme mluvili nékolikrat, a tak
se nebudeme opakovat. My Ctenafi jsme obdafeni tim privilegiem, ze se tohoto
literarniho pfechéazeni z jedné oblasti do druhé mizeme (vétSinou) tcastnit spolu
s romanovymi postavami. M¢li bychom tedy dokéazat nacrtnout i smér jejich
pohybu. Miizeme ho lehko demonstrovat — postaci ndm k tomu dokonce jen vyse
jmenované ,.brany* Tryznivéeho mésta. Podivame-li se na né znovu, vidime, ze
proto, abychom se na n¢, do nich ¢i k nim dostali, musime byt schopni se
pohybovat ve vSech smérech. A ke stejnému vysledku dojdeme i1 pii pokusu
o analyzu obdobnych ptechodovych oblasti ve svété Druhého mésta. Uznejme
vSak, ze to neni vSe. V prostoru dél obou autorti existuje piece jesté jedna
,»prechodnéd® sféra, ta nejzasadnéjsi, a tou je nitro Clovéka. Vzdyt predevSim
v ném viechny sestupy i vystupy, odchody a vstupy probihaji. Clovék/literarni
postava se tedy vlastné¢ vibec nehybe fyzicky, nybrZz vniting, v sobé samém.
Hodrové i Ajvaziiv romanovy svét jsou svéty protknutymi myty. Mazeme je
,desifrovat® vicero zplisoby — my uz jsme vSak v tuvodu této kapitoly
poznamenali, ze je chceme Cist-piijimat jako ,,pravdivy a soucasné neskutecny
pfibéh*. Proto nebud’'me cyni¢ti a ani se na ajvazovském/hodrovském mytu
nedopoustéjme demystifikace. ,,Vstup ¢i sestup?* neni to hlavni, o¢ tu bezi.
Vzdyt' jestlize uz ,, [...] lze téZko rozliSit, kde kon¢i hranice svéta zivych a
mrtvych [...]% neztraci jakékoli sledovani pohybii v prostoru a jeho interpretace
smysl? Jasnou vyzvou ¢tendii Druhého 1 Tryznivého mésta zistava jediné: vnitini

proména, metanoia.
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ZAVER

Snazili jsme se celkem ve Ctyfech kapitolach alespon ¢aste¢né proniknout do
problematiky motivu mésta v romanové trilogii Daniely Hodrové (Tryzmivé
mésto) a romanu Michala Ajvaze (Druhé mésto). Uloha prvni &asti nai prace
spocivala v rimcovém nacrtnuti soucasnych literarné-teoretickych predpokladii a
myslenek o vztahu meésta a textu, na jejichz zékladé¢ jsme se v kapitolach
nasledujicich pokouSeli vystavét své vlastni vahy. Jako vychozi literarné-
teoreticky pramen ndm pfitom poslouZily eseje z mytopoetiky Daniely Hodrové,
Citlivé mesto. Vymezili jsme si zde pojmy Text mésta a Méstsky text, pricemz
jsme se také pokusili o alesponi zakladni charakteristiku textu-proudu a textu-
tkaniny. Nasledujici kapitoly jsme pak vénovali konkrétni analyze obou
méstskych textili — pokud jsme pak uznali za vhodné, uvedli jsme v té které ¢asti i
urc¢ité nezbytné informace z literarni teorie tykajici se daného tématu.

V ramci literarni analyzy (2.—4. kapitola) byla patrnd piiblizné¢ takovato
tendence: v ¢asti o topologickém poli mésta prevladal spiSe pohled na funkéni
toposémii analyzovanych dél, zatimco ve dvou nasledujicich (pojednavajicich
o niterném mést¢ a koneéné i o poetice méstského mytu) jsme si vSimali
predev§im symbolického zobrazovani neboli reprezentace prostoru v textu.
Postupné jsme tedy prechéazeli od definovani jednotlivych mist a popisii jejich
vztahl k analyze symbolického, mytického, ideového vyznamu prostoru. Tento
pfechod bychom mohli do jist¢é miry charakterizovat jako plynule spojity,
ackoliv ne nutné jednolity a vzdy jednosmérny. Pii popisovani vztahii mezi
vymezenymi méstskymi prostory jsme se totiz tu a tam nevyhnuli alespoii
Casteénému naznaceni souvislosti s jejich symbolickym zobrazenim a naopak
nebo obcasné odbocce k oblasti, jejiz otevieni bylo pro dotvoieni obrazu mésta
neopominutelné.

Porovndvali jsme motiv centra a periferie, hranice a stopy v obou

literarnich textech. Ani v hodrovském, ani v ajvazovském mésté jsme nebyli
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schopni najit jeho jediny stied, ktery by mu daval smysl. Nejsme ani tak
piesvédceni o neexistenci stiedu, jako spiSe o existenci mnoha stfedii (a to
v obou textech). Déle se ukazalo, Ze v jejich prostorech se Castéji nez hranice,
kterd by od sebe odd€lovala (¢i spojovala — zalezi na nds, jakou zvolime
perspektivu) rizné svéty, objevuje motiv stopy. Co se poctu mist, mést, prostori
tyCe, mizeme sice piipustit, ze v Tryznivém 1 Druhém mésté z jistého thlu
pohledu existuji rizné prostory dva — dvé riznd mésta — avSak hranice mezi nimi
dosahuje takové Sitky, ze zde snad nelze mluvit o néjakém prechodném,
hrani¢énim pasmu, nybrZ o rovnocenném prostoru tfetim. Po provedeni jesté
hlubsi analyzy jsme zacali pomalu odkryvat ,skutecné* obrazy méstskych
prostorit obou d¢€l: misto hrani¢ni, pfechodné — oblast chaosu — nalézame témeéi
»vsude®“. Vzdyt' jakékoliv hranice, jez se pohybuji, nejsou pevné stanovitelné:
,»Kazdy prostor je svou jednou stranou obracen k zZivotu a druhou ke smrti, aniz
muize byt spolehlivé stanovena hranice piechodu.“'® Tato rozostfenost hranice
v méstech obou romani uizce souvisi s tématem treti kapitoly, obrazem niterného
mésta. Snazili jsme se v ni naznacit, jakym zptisobem literarni postavy Druhého
a Tryznivého mésta hledaji svou identitu, Slo zde predev§im o pokus
charakterizovat vztah mésto-obyvatel. Véfime, ze se nam zde alespon zcasti
podafilo nastinit, o¢ v romanech bézi — motiv cesty méstem-labyrintem, vSeho
sestupovani 1 vystupil, pfichodi a odchodi: tyto a jiné, dals$i obrazy, jez jsou
nedilnou soucasti ajvazovského i hodrovského méstského mytu, podle nds maji
za ukol zptitomnovat (Iépe mozna — vytvofit) v mysli (a tedy 1 v téle) Ctenare-
interpreta vnitini proménu.

Kone¢né také zminme nasledujici: posledni kapitolu jsme vénovali
oblasti poetice méstského mytu. Tam jsme sice alespoil ve strucnosti zaradili
ajvazovsky a hodrovsky autorsky mytus do literarné-historické souvislosti a
pokusili se na konkrétnich uryvcich texth Druhého a Tryznivého meésta

manifestovat, jakym zplsobem jsou v dilech pfitomny. Nedisponovali jsme zde

189 Hodrova, D, cit. d. (pozn. ¢. 48), s. 69.
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vSak dostatkem prostoru natolik, abychom mohli provést analyzu hlubsi, a tak se
zpusob zpracovani této ¢asti miize pravem jevit jako ,,nevycerpavajici®. Zaroven
vSak na nas nemohou byt nikym kladeny nesplnitelné pozadavky — pro alespon
uspokojivé srovnani poetiky méstského mytu Hodrové a Ajvaze by snad totiz
nestacil ani prostor ve strankovém rozsahu celé nasi prace.

Zapocali jsme tuto praci uvahou o vztahu dél, jez jsme se chystali
podrobit literarni analyze, a jejich tituli. Pojd'me si na zavér obdobné ujasnit
vztah titulu této prace — Trojmezi — a jeho obsahu. Zmiiovali jsme jiz
rozostfenost hranice, prostupnost prostori v méstskych textech obou autort.
Podobné ani mezi jednotlivymi castmi hodrovské trilogie neexistuji pevné
hranice, dochdzi vnich k prostupovani vsech casovych rovin: minulosti,
pfitomnosti i budoucnosti. Cas tu neplyne linearné — ve svété ajvazovském i
hodrovském se spiSe opakuje a funguje jako cyklicky/myticky. S timto jevem
jisté souvisi v obou romanech tak ¢asto se vyskytujici obraz kruhu, kola, viru,
jehoz zacatek ani konec nejsme s to uchopit. Nam cCtenartiim-interpretim tedy
nezbyva nic jiného neZz ziistat na misté, nepohybovat se, stdit na jednom
pomyslném bod¢ — trojmezi — a pozorovat, ¢i spiSe se v tryzni snazit zachytit
kazdou stopu po onéch trech (neustale se pohybujicich, a proto vlastné také
pomyslnych) hranicich mezi tfemi prostory: ,,prvniho mésta®, ,,druhého mésta“ a

pfechodného prostoru mezi nimi.
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