Posudek bakalaFské prace Barbory Spadové

Bakalarska prace Barbory Spadové se koncentruje na analyzu dvou textél trilogie Tryznivé mésto a Druhé
mésto Michala Ajvaze. Spojeni téchto dvou prament( je celkem pochopitelné, jejich blizkost byla
nejednou popsana recenzemi, vzdjemnou blizkost konstatovala i Daniela Hodrova.

Oba texty jsou také specificky ¢tendrsky atraktivni a zdroven jsou v ceském kontextu velmi
jednoznacéné rozpoznatelné. Spolec¢né maji i své literarni kotfeny, k nimz dozajista patfi narativni
prostorové experimenty Véry Linhartové. Zaroven je spojuje nova mytologie mésta.

Studentka si vybrala nékolik zakladnich otazek, které jsou centrdlni pro obé pojeti mésta nebo spise
méstského textu. Pokusila na né odpovédét s pomoci teorie Daniely Hodrové a nékterymi pribuznymi
teoriemi. Pro zvoleny postup bylo vyhodné analyzovat jen vybrané texty a soustifedit opravdu na
konkrétni jevy. Pokud by se pracovalo s jinymi i typologicky blizkymi ,méstskymi“ texty, mohlo by se
stat, Ze se by se texty metaforicky feceno, zacaly samy vzpirat. Svyymi analyzami préz Hodrové a Ajvaze
vSak autorka prokazala schopnost pracovat jak s primarni literaturou, tak se sekundarni. Mam sice
ponékud pochybnosti, Ze autorka procetla veskerou sekundarni literaturu, kterou uvadi, ale tu kterou
precetla, ovladla na dobré urovni. V tomto bodé bych pfece jen méla jednu poznamku. K obéma
autordm je sice pomérné hojné recepcni literatury, ale literarné teoretickych tvah nd texty obou autor(
tak mnoho neni. Zvlasté pro autorku této bakalaiské prace by bylo inspirrativni, pokud by se pokusila
vyrovnat s Uvahmi Jan Matonohy v knize Psani vné logocentrismu, kterd je sice v nékterych ¢astech
obtizna, ale v pravé v ¢asti o Tryznivém mésté a jeho narativu Ize dobfe pozorovat, co znamenaji (Ci spi$
k ¢emu odkazuji) v textech Daniely Hodrové autorkou ¢asto zmifiované a uzivané dichotomie Zensky a
muzsky, jin a jang atd.

Na praci je sice poznat, Ze byla psana ponékud ve spéchu, ale autorka vétSinou dobfre formuluje.
Obcasna hromadéni slovesnych podstatnych jmen a pfiliSnd kondenzovanost praci ponékud zrazuji. Jen
pfiznavam mi nebyl jasny Uvod prace s emotivné exponovanou Uvahou nad poetikou titulu. Na samém
zacatku prdce jsem spiSe postradala presnéjsi vymezeni pojmu motiv, ktery stoji v také titulu. Stejné tak
nejsou zcela dobre vysvétleny dal$i pojmové nastroje jako je napf. pro prdci centrdlni pojem topos. Jsme
si védoma, Ze tento problém je obtizny a doufam, pokud studentka bude dal pokracovat ve studiu i ve
svém zaujeti jeSté se k mnohym otdzkam vrati a objevi, velmi pozoruhodné souvislosti, jak se
zminovanou Vérou Linhartovou, tartuskou sémiotikou a s vychodnimi filozofiemi (ne bez zajimavosti by
bylo se pustit smérem k filozofické , topologii“ tak jak se objevuje u Nisidy Kitaro, ktery mél pomérné
znacny vliv v evropském kontextu a je dobfe znam Vére Linhartové) , které jsou v této bakalarské praci
diky teoriim Daniely Hodrové nadhozeny.

Zplsob psani a mysleni Daniely Hodrové diikladné prostoupil i zptisob psani studentky Barbory Spadové.
Casto se autorce nedafi rozlisit mezi beletristickym a teoretickym psanim, takze se ndstoj to co se timto
nastrojem ,opracovava“. Podle mého nazoru je to ponékud Skoda. V budoucnu bych se tésila na na



autorciny postrehy, které by dokazaly kriticky reflektovat oboji postupy Daniely Hodrové. Nebot tato
autorka pred ¢tenafi mnohé skryva.

Praci vSak hodnotim kladné hlavné s ohledem na nasazeni studentky a schopnost se vdzné zamyslet
nad problémy. Moje celkové hodnoceni mezi vyborné a velmi dobfre.
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