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V Epistulae morales vede Seneka filosof-ucitel, filosof-radce Lucilia na cest& ke mravnimu
zdokonalovani také srovndvanim s ndzory ostatnich lidi, které nedoporucuje nasledovat.
Oznaluje je riznymi vyrazy, mezi nimiZ jsou vulgus, populus a turba a jeZ se rozhodl S.
Dittrich bliZze prozkoumat.

Po tivodu (1), s. 9-11, v némz vysvétlil cil a postup své prace, rozdé€lil svou praci do Sesti
kapitol rizného rozsahu podle mnoZstvi excerpt tykajicich se vyrazi, jejichz sémantiku
zkoumal, a uzavfel 7. kapitolou tvofici zavér.

Senckovy Epistulae morales poskytly S. Dittrichovi dostate¢né mnoZstvi materialu k zjisténi
charakteru skupin lidi oznaGovanych vy$e uvedenymi vyrazy a k vykladu o vztahu Seneky
v roli filosofa-ucitele i radce a Lucilia - Zaka k takto ozna¢enym skupindm lidi.

V 2. kapitole (s. 12-21) se S. Dittrich zabyva vykladem mist, na nichZ Seneka uziva vyraz
vulgus. Na zékladg interpretace vymluvnych mist stanovuje jednak specifické rysy, jimz se
vyznaluje tato skupina lidi a jednak vyjadfuje sviij ndzor, jaky postoj m4 jeho Zak k nadzorim
této skupiny zaujimat. Jako dva zékladni rysy typické pro vulgus uruje mylny tsudek a
povrchnost. Tento vyraz u Seneky vzdy doprovézeji negativni konotace vyjadfené také
sémantikou slov v jeho okoli a komunika¢ni funkci vypovédni, zejména vyzvou nebo
varovéanim.

Slozit&jsi je vyklad vyznamu vyrazu populus v 3. kapitole (22-35) vzhledem k jeho polysémii
i vzhledem k jeho o néco vice neZ o polovinu ¢etn&jSimu vyskytu. S. Dittrich vydéluje u slova
populus v Epistulae morales jednak vyznam obecenstvo (v divadle apod.) a posluchali
(filosofa), nedoprovazené negativnimi konotacemi nebo i s konotacemi pozitivnimi. Pokud
viak populus oznaduje skupinu lidi, s jejichZ nzory, postoji a jednanim nemtiZe podle Seneky
v roli psychagoga jednotlivec usilujici o osobni zdokonaleni souhlasit, protoZe stejn€ jako
vulgus je pro n& typicky mylny usudek a povrchnost, z toho vyplyvajici nespravné chovani a
dal$i negativni rysy, jsou negativni konotace pfitomny.

Dalsi vyraz, jimZ je oznatovana skupina lidi, s jejimiZ nazory, postoji a chovanim je

v kaZzdodennim Zivot& pfi svém Usili o zdokonaleni konfrontovan filosof-74k, je turba, jimz se
jiz zabyvala Italka P. Arenova a zkoumala jej z hlediska sociologického a pravniho. Toto
slovo, jak ukazuje S. Dittrich ve 5. kapitole (39-56), se na rozdil od ptedchozich dvou
vyskytuje s genitivim pfivlastkem nebo bez pfivlastku. Pocetné je zastoupen tento vyraz
slab&ji neZ populus, ale éetnéji ne? vulgus. Zaporné konotace jsou dany tim, Ze jako vulgus i
populus podleha omylu aje povrchni — ale men§i mife neZ vulgus a populus. Jako dalsi
vlastnost uréuje S. Dittrich nevédomost a hloupost. Dalsim sémantickym rysem pfitomnym u
vyrazu turba je podobné jako u populus podetnost a navic riiznorodost.

Mensiho rozsahu jsou kapitolky 4. (36-38) a 6. (57-58) o vyrazech multitudo a plebs.

Zavéry prace shrnuje S, Dittrich v posledni 7. kapitole, v niZ postupuje systematicky a
systemati¢nost vhodné& dopliuje i pfehlednymi a instruktivnimi grafy.



Prace je zaloZena na interpretaci jednotlivych mist, na nichZ se sledované slovo vyskytuje a
jejich charakteristika jsou zaznamenana také v podrobnych piilohéch, jichZ je celkem tfindct.
Uspotadani vykladu v ramei kazdé kapitoly ¢i kapitolky je promyslené a vzhledem

k mezititulkéim i velmi pfehledné. V dobré snaze vyjadrit u negativnich konotaci zkoumanych
hlavnich ti vyrazd stupefi ,,negativnosti“ zvolil S. Dittrich takovy postup, Ze si vytvofil
stupnici a podle niZ poméFil stupeti sily negativnich konotaci u jednoho slova a vyjadfil ji také
percentudlné a navic porovnal stupeil sily negativnich konotaci u v3ech tif slov.

Zvlastni ocenéni zaslouZi, jak jiz bylo naznafeno sdm zavér. Zde S. Dittrich porovnanim
danych slov uZitych v blizkém okoli naznaduje, Ze jen v nékterych piipadech maji k sobé
svym vyznamem a svymi konotacemi blizko slova populus-vulgus, populus-turba, vulgus-
turba. Na grafech pak ndzormné vyjadfuje zaporné konotace celkové i v piipadé tfi
specifickych rysd. Déle srovnava a na grafu vyznacuje rozdily mezi zkoumanymi vyrazy,
pokud se tyka jejich vyskytu ve vypovédi s komunikaéni funkei vyzvovou. K t€mto grafim se
jesté vratim v pripominkéach. Také pokus o zjisténi rozdilu mezi vyrazy populus a turba je
vitany, i kdyZ vlastné jde o to, Ze se do zavéru zahrnuje jesté vlastni proces zkoumani,

Pokud se tyka kritickych pfipominek, povaZuji za zavazngjsi z nich interpretaci na dvou dale
uvedenych mistech i zavér z ni vyplyvajici.

Vzdy je ptitomno nebezpedi, Ze pfi interpretaci jednotlivych mist se zapomene na vetsi
kontext. Tak na s. 26 pti vykladu pasazZe z 81. dopisu [14] 81,30 ziistala bez interpretace
uvodni véta, ktera je dilezita:

Sed quemadmodum illa credidimus (sc. populo), sic et hoc eidem populo credamus

Véhu mé jednak z toho diivodu, jak Seneka pouzil pluralu, dale je ddleZité fici, co zahrnuji
illa, apoté, co se vysvétli predchozi &ast, ukaZe se, Ze zdjmeno hoc zastupuje jen ten jediny
uvedeny piipad, kdy se ma lidu — populus véfit.

Dale jde o interpretaci pasédzZe na s. 43 [28] 43,4

Bona conscientia turbam advocat, mala etiam in solitidine anxia atque sollicita est. Toto
misto se v prvni fad® tyk4, jak piSe i kolega Dittrich, &ist¢ho a Spatného svédomi a vypovida
pravé o nich, nikoli o charakteru t&ch, ktefi jsou zde oznageni jako turba. Vyraz turba je zde v
protikladu slova solitudo ve smyslu nejspiSe vefejnost, pfed niZ se bona conscientia
neuzavira. Hlavnim prvkem je v této pasaZi bona conscientia, o charakteru furba se nic
pozitivniho nevypovida. Cili plati slova, ktera uvadi S. Dittrich na nésledujici strang 44 ...” Ze
ani v ukdzce [28] moznd nejde o néco kladného, jak se zddlo”, s tim rozdilem, Ze adv. mozZna
podle mne neni na mistg.

Pochybnosti méam také pfi interpretaci pasaZe v oddilu 5.4 Turba hodnd politovani na s. 44,
protoZe vyraz turba zde podle mého nézoru plni funkei kvantifikatoru, ktera se u vyrazu
populus ani vulgus u Seneky nevyskytuje, vyjadfuje nepo¢itanou kvantovost jako Eislovky
mnoho, mdlo a hovorové v &estiné “more”, “hromada”. Pokud by se tato namitka ukaze
spravnd, mam za to, Ze by se tento fakt promitl i do grafil. Jak?

Za méné zavanou pfipominku pokladam nasledujici. Tyké se opét interpretace mista, které
tentokrat slouzi jako exemplum povrchnosti populus:
s. 31 [19] 68,4. Nejde tu spise jen o zvédavost?




Pokud se tyka stylistického zpracovani bakalai'ské préace, je mozno je jeste zlepSit: vyvarovat
se sklouznuti k hovorové feéi anebo zase k vyrazim patficim na jinou stylistickou rovinu
(napf. rozjimani misto uvaha), na s. 19, 10 ¥. bych pfece jen volila zdjmeno je misto Ao.
Doporudyji zvazit uzivani slova “mudrc”, pfi¢emz inspiraci k pfekladu Cerpat z novéjsi
literatufe o stoicismu.

Jako celek viak hodnotim tuto bakaldfskou praci velmi pozitivné,

a to pro dobré rozvrzZeni prace,

pro celkovou adekvatni interpretaci pasazi,

uspésnou snahu o objektivizaci nékterych zaveérti pomoci stupnice a percentudlniho vyjadieni
i pro Gsp&€Snou snahu dojit k syntéze a pfedstavit ji nazorn€ pomoci grafl.

Prace ma také v8echny dalsi naleZitosti, jeZ jsou poZadovéany dle pfedpist, je upravend a
opravend, ba preklepy se v ni nevyskytuji.

Pfedstavuje tedy velmi vhodny podklad pro obhajobu;
navrhuji znamku velmi dobrou velmi dobrou.
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