Posudek bakalifské prace Simona Dittricha:
Vyrazy vulgus, populus, turba v Senekovych Epistulae morales

S. Dittrich zvolil pro bakalafskou praci téma, které je dosti obtizné
nejen pro rozsahlost zakladniho pramene, ale i pro sémantickou bohatost
zvolenych vyrazt - wvulgus, populus a turba. Dalo se tedy ocekavat, ze
zpracovani bude cCasové naro¢né, nebot bude vyzadovat precizni analyzu.
Predlozena précé to dokazuje jednak rozsahem ((70 stran a pfilohy, celkem
13 tab.), jednak hloubkou rozboru. Pro svou praci vyuzil diplomand i nékolik
odbornych titull a velky anglicko-latinsky slovnik (Oxford Latin Dictionaryy).

Seznam sekundarni literatury je vSak pomérné chudy.

Prace je rozvrzena do péti zakladnich kapitol (nepocitame-li Givod a
zaver), které odpovidaji poctu analyzovanych vyraz: Vulgus (12-21), Populus
(22-35), Turba (39-56); ke trem zakladnim vyraztim byly pro Uplnéjsi rozbor
doplnény jesté dva dalsi, a to v samostatnych kapitolach Multitudo (36-38) a
Plebs (57-58).

V uvodni kapitole autor formuluje cil prace. Bude sledovat, jakou
skupinu lidi vyraz oznacuje, jaké faktory ovliviiuji volbu, kdy jsou tyto vyrazy
synonymni ¢i naopak vyznamoveé odliSné a v cem vyznamova odliSnost
spociva. Je dobre, Ze stanoveny cil jeSté blize vymezil v pozn. 7, totiz Ze se

soustredi na vyznamy pouzité v oblasti etiky nikoli sociologie.

Pro interpretaci vyznamu zkoumanych slov vybral autor celkem 41
pasazi, které povazuje za relevantni, a dalSich Sest ve zvlastni kapitolce
vénované rozboru 52. listu. Kazdy z téchto vyrazli povazuje za oznaceni pro
skupinu lidi, kterou vSak Seneka explicitné nevymezuje. Dukladnou
analyzou téchto partii zvolenych vétsinou v patfiéném rozsahu, se S.
Dittrichovi podafilo stanovit, vjakych vyznamech Seneka dané vyrazy
pouziva, jaké jsou jejich podstatné rysy, zda maji pozitivni ¢i negativni
konotace. Pro vulgus se mu jevi jako zvlast vyznamné povrchnost a mylny
usudek (16-18). Pfi rozboru populus vystupuje do popfedi snaha urcit

kladné a zaporné konotace a obsahle se také vénuje jednotlivym zapornym

. rysum tohoto vyrazu (28-34) a dochazi ke zjiSténi, Ze skupiné populus




chapané negativné pfipisuje Seneka, kromé jinych, i stejné negativni
vlastnosti jako skupiné vulgus, tj. podléhani omylu a povrchnost. Velmi
zajimava a detailné propracovana je analyza skupiny turba. Kromé toho je to
jedina kapitola, v niz S. Dittrich smysluplné vyuzil sekundarni literaturu
(studii P.Arenové).

Velmi pozitivné hodnotim, jakou péci vénoval autor formulovani
zavért. Davaji skutec¢né dobrou a ucelenou predstavu o tom, co vykonal a
k c¢emu dospél. (Ponékud rusivé pusobi subkapitola 7.4.2 (rozbor listu 52),
domnivam se, Ze mohla byt zafazena napf. za kapitolu Turba.) Pfikladna je
doslova mravendi prace skrytd ve 13 pfilozenych tabulkach. V téch
tabulkach, které se vztahuji k tfem zakladnim vyrazaim, je také v tfistupnové
§kale vyjadfena mira negativnich konotaci. Bylo to jist€ pracné a
interpretacné namahavé, presto vSak subjektivni.

Pfestoze ocenuji Usili a zajem o zvolenou problematiku, musim pfipojit
i nékolik namitek a pfipominek.

- Pokud jde o vytky tykajici formalnich zalezitosti, uvedu na
prvnim misté az prfiliS casto se opakujici upozornéni na to, ¢im se
autor bude dale zabyvat. Ukazkovym prikladem je interpretace
dokladu /3/. Na s. 14 se slibuje pokracovani po vykladu /6/, ale tam
se opét odkazuje na konec kapitoly o par stran dale. Pritom stacilo
pouzit obvyklé - viz dale ... .

Nemohu se také smifit se spojenim ,lidé vulgus®, ,lidé turba®.
Na s. 13 formulacné podivné - , tim o to spise“.

Pokud jde o zalezitosti interpretacni, je mnékolik mist, jejichz
interpretaci povazuji za diskutabilni. Vybiram 2 prfiklady: list 8,3 /6/ -
decipitur; 107,2 /35/ - jde opravdu o Spatny vliv?

Na hranici mezi ne zcela adekvatni interpretaci a pevnym ukotvenim
tematiky je 18,3 /21/. Podle mého nazoru je to promarnéna pfilezitost
poukazat pravé na to, jak Seneka s danym vyrazem pracuje v souvislosti se
stoickym systémem hodnot. Je tieba vzit v ivahu zaméfeni celého listu,
nebot tady jde o vyklad jedné ze zakladnich ctnosti, o temperantia
(moderatio). Domnivam se, Ze tato jista interpretacni ,slepota“ (sit venia

verbo) vyplyva z toho, ze si autor ne dost ujasnil, jaké hodnoty Seneka




v Listech tematizuje, a jakym zpusobem. K nalezitému vymezeni by také
patfilo uvédoméni si toho, Zze diskuse se pohybuje nejen na hranici se
sociologii, ale i s psychologii, resp. socidlni psychologii (0 samozfejmosti
axiologie neni pochyb). Uvodni pasaze prace jsou ztohoto hlediska
nedostacujici.

Pres tyto kritické pfipominky se domnivam, Ze S. Dittrich zadany ukol
splnil v mife, jaka je v bakalarském studiu vibec mozZna. Ocenuji celkové
porozuméni textu, praci s literaturou, rozvrzeni prace a iniciativni doplnéni
pracnymi tabulkami. Prace spliuje pozadavky kladené na pisemnou
zavérecnou praci bakalarského studia.

Doporuéuji proto, aby pfedlozena bakalafska prace S. Dittricha byla
pfijata jako vhodny podklad pro obhajobu a navrhuji, aby byla hodnocena

stupném velmi dobre.
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