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Predkladana bakalarska prace méla podat plasticky popis soucasného stavu vysokoskolské
piipravy budoucich pedagogt déti a Zakt s vadou sluchu. Kolegyné Kvasnickové se rozhodla
zamérit se pouze na bakalarsky stupeni studia. Tento jeji krok je podle mého nazoru naprosto
v poradku, jako problematické ale vidim, Ze na tuto skutecnost ¢tenare vcas radné a explicitné
neupozornila a Ze ani z textu kap. 1.6 Ceskd legislativa a pedagogicti pracovnici neni zcela jasné,
Ze jeji prace pojednava pouze o budoucich specialnich pedagozich na pozicich uciteli
materskych skol, vychovatelli a asistentli pedagoga.

Kolegyné Kvasnickova vyvinula velké usili pii shromaZd'ovani informaci; jednak zjistila, jaké

u nas na statem ziizovanych vysokych Skolach momentalné existuji bakalarské obory
vzdélavajici budouci pedagogy déti a zakt s vadou sluchu (pridala dva obory piibuzné: Cestina
v komunikaci neslySicich z FF UK v Praze a Vychovna dramatika pro neslysici z DiFa JAMU

v Brné, jejichz absolventi tradi¢né ptlisobi i na specialné pedagogickych pracovnich pozicich)

a ziskala sylaby prislusnych predméti (vSechny jsou soucasti priloh prace), jednak kontaktovala
308 studentii nebo absolventt téchto obori a zadala jim elektronicky dotaznik s 54 otazkami.
Timto zplisobem ziskala podklady pro solidni materialovou praci.

Diplomantce rozhodné nelze upfit snahu a osobni nasazeni. Nesporné kladné hodnotim - kromé
jiZ zminéné mimoradné aktivity a vynalézavosti pri ziskavani sylabt zkoumanych predméti

a kontaktii na budouci respondenty dotazniku - Gsili o pfehledné grafické zpracovani tabulek

a grafti a také technické naprogramovani elektronického dotazniku (obsahuje filtrovaci otazky,
oveérovaci otazky, otazky s vybérem z vice odpovédi, oteviené otazky...). Je treba priznat, ze
autorka prinasi mnoha objevna zjisténi (napf. misty az bizarni nazvy nékterych obord,
neexistenci sylabti pro nékteré predméty a nekomplexnost a Spatnou dostupnost mnohych
existujicich sylabti, absenci vyuky ¢eského znakového jazyka ve vétsiné sledovanych oborti, malé
mnozstvi studijni literatury...), to vSe ale kol. Kvasnickova sdéluje jaksi ,mimochodem* a ¢tenar
tyto jednotlivosti musi v neprehledném textu sim pozorné vyhledavat.

Musim bohuzel konstatovat, Ze z materialu, ktery meéla diplomantka k dispozici, by jisté bylo
mozno vytézit mnohem vice poznatkul a zavéru. A nebylo by to ani spojeno s rizikem nartstu
objemu textu prace do netinosnych rozmeéri, protoze v piredloZené praci shledavam - podle mé -
zbytecné kapitoly, popt. kapitoly uzitecné, ale zpracované neticelné obsirnym zptisobem.
PredloZeny text, ktery viibec nevykazuje charakteristiky odborného stylu, navic neni prost
interpunkcnich, gramatickych a pravopisnych typ, preklept a typografickych prohreski

a zejména stylistickych nedostatki, neobratnosti a neptresnosti. Text je ¢asto nekoherentni,
nékteré pasaze se vyskytuji opakované, mnoha vyjadreni jsou nepresna a/nebo prehnané
schematicka. To vSe jej ¢ini téZkopadnym a ¢tenar obcas viibec nechape, co a proc chtéla
autorka sdélit (ja jsem nepochopila komentar k hypotéze 1 na s. 136 nahote, hypotézu 4, text na
s. 104-105, komentar k otazce ¢. 37 na s. 115, (ne)korespondenci posledni véty z komentare

k otazce C. 15 nas. 89 s grafy ¢. 12 a 13 na s. 88, komentar k otazce ¢. 18 na s. 94-95, umisténi
poznamKy pod ¢arou na s. 23 a posledniho odstavce na s. 22 aj.).



K praci mam bohuzel mnoho dalSich pripominek, zminim jen nékteré.
(1) Obecné:

nekonzistentni uzivani odborné terminologie,

odkazovani na neaktualizované legislativni normy,

absence usouvztaznéni jednotlivych ¢asti prace mezi sebou (zaroven vsak diplomantka
odhaluje dil¢i vysledky svého vyzkumu jesté pired tim, nez Ctenar zjisti, Ze néjaky vyzkum
vlbec realizovala),

velmi podivné nakladani s hypotézami: v Uvodu si jich diplomatka stanovi pét, dale se
jimi nezabyva a v Zdvéru je velmi zkratkovité komentuje.

(2) Literatura a zdroje:

formalni nejednotnost bibliografickych tudajt v seznamu PouZité literatury a prament,
absence nékterych zdroji v seznamu PouZité literatury a pramenii a naopak nepouziti
nékterych zde uvedenych zdroji v textu,

nejednotné, chybné a nediisledné odkazovani,

nejasné hranice mezi citacemi a parafrazemi.

(3) Vyzkum a jeho zpracovani:

upozadéni celkového smyslu vyzkumu (na tkor usili zaméreného na ziskavani dat)

a s tim souvisejici absence hlubsi analyzy a syntézy: ¢tenar - pfi vynaloZeni zna¢ného
usili - pochopi, co diplomantka zkoumala, ¢astecné i zplsoby, jakymi tak Cinila, ale
vysledky jsou mu zatajeny nebo jsou prezentovany velmi povrchné a schematicky,

v podstaté jako pouhy popis tabulek a graff,

absence popisu metodologie vyzkumu nebo jeho nefunkéni umisténi v textu; s tim
souvisi nejednotny postup pii analyzach jednotlivych sylabd, povrchni analyzy sylabt
i dotaznikd, interpretace opomijejici mnoha ziskana data, nejednoznacné formulace
nékterych otazek v dotazniku a nasledné zadna nebo problematicka interpretace
ziskanych dat aj.,

rezignace na hledani korelaci mezi otdzkami dotazniku poloZenymi ne primo za sebou
a zaroven na hledani hlubsich korelaci mezi odpovéd'mi z dotazniku a analyzovanymi
sylaby,

nesystematické pouzivani procentualniho vyjadreni a vyjadreni v absolutnich cislech,
nekorespondence poradi polozek v souvisejicich grafech a tabulkach,
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disproporce mezi prostorem vénovanym tabulkam a textim, napt. kap. 2.2 Praktickd cdst
1 - Vysokoskolské obory zabyvajici se vyukou neslysicich v Ceské republice (s. 25-30) je
tvorena pouze tabulkou; text k tabulce na s. 60 - 68 se veSel na 16 adkl na pirelomu
stran 59-60,

absence seznami tabulek a grafti (ackoli je jich v praci pouZzito enormni mnozstvi).

Pri ¢teni predloZené prace jsem si kladla mnoho otazek, nékteré z nich si nyni dovolim polozit
diplomantce:

(1) Ani z textu na s. 69 a stranach nasledujicich, ani z diivéjsich diplomantcinych tstnich

odpovédi jsem nepochopila, jak a proc¢ bylo 308 respondentt dotazniku zredukovano na
91, jejichz dotazniky byly vyhodnocovany. Na s. 73 autorka konstatuje, ze vyradila 25 %
respondenti, ktefi studovali jinou vysokou $kolu (tj. 77), a na s. 69 vysvétluje vyrazeni
ti'f respondentd ze ZCU v Plzni a jednoho z TU v Liberci. Domnivam se tedy, Ze méla
zpracovat dotazniky od 227 respondenti (308 - 77 - 3 - 1 = 227), nikoli od 91
respondentii. Mohla by diplomantka béhem obhajoby ozrejmit, co se stalo se 136
»Ztracenymi“ dotazniky?



(2) V tabulce ¢. 5a na s. 74 diplomantka uvadji, Ze z FF UK v Praze odpovédélo na dotaznik 26
respondentt, z nichZ 50 % tvorili studenti oboru Cestina v komunikaci neslysicich.
Dotazniky studentt tohoto oboru dale vyhodnocovala, ostatni vyradila. V tabulce ¢. 5b na
s. 75 uvadi, Ze pracovala s dotazniky 7 respondentti oboru Cestina v komunikaci
neslySicich. Jak diplomantka dospéla k zavéru, Ze 50 % z 26 je 7 (obdobné napt. u JAMU
80 % z5 [s.74] jsou 2 [s. 75])?

(3) Mohla by prosim diplomantka objasnit, pro¢ nijak nekomentovala evidentné zcela
chybné nebo zavadéjici udaje, které vyzkumem ziskala (napf. pasaze o tlumoceni
asistenty na s. 39, vysvétleni rozdilu mezi znakovym jazykem a znakovou fe¢i nas. 114-
115, vysvétleni rozdilu mezi NeslySicimi a neslySicimi s. 123-214)?

Zavér: Bakalarska prace Jany Kvasnickové spliiuje pozadavky kladené na bakalairské
prace a - i pires uvedené vyhrady - ji doporucuji k obhajobé.
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