Oponentsky posudek na bakalafskou praci
Barbory Koliskové

Ovlivnéni standardni vyslovnosti moderni ¢instiny cinskymi dialekty

Piekladana bakalaiska prace si klade za cil zformulovani hypotéz ohledné mozné interference
rodného nateéi ¢inskych mluvéich pii jejich vyslovnosti obecné ¢instiny (putonghua). Je
uvedena shrnutim charakteristik ¢indtiny a zejména ¢inské slabiky, a dale pfehledem ¢inskych
nafe¢i a letmym néhledem do historické fonologie ¢instiny. Autorka postupuje po
jednotlivych dialektickych skupinach a ukazuje, jak se v nich repertoary inicialnich souhlasek
a final 1i3i od sou¢asného standardu. Snazi se pritom odhadovat, jak se tyto odchylky mizou
projevit zminénou interferenci. Praci dopliiuji piilohy v podobé mapky. schémat a vyse¢i

z dialektologickych tabulek.

Je tieba Fici, Ze prace trpi fadou zavaznych nedostatki, o drobnéjsich vadach ani nemluve.
Ponecham stranou fakt, Ze hypotézy ohledné nafe¢né zabarvené vyslovnosti standardni
¢instiny jsou nefalizikovatelné bez terénniho prizkumu — préaci by bylo mozno brét i jako
ptipravnou fazi k tomuto ovéfovani, jako systematickou formulaci propracovanych hypotéz.
Co vsak postradam, je formulace a uplatnéni vérohodného metodologického ramce, ktery je

v ptipadé podobnych vyzkumi naprosto nutny. V prvé fadé neni viibec, natozpak solidné
rozvedena autoréina predstava o mechanismu (,,model*) zkoumané interference. Piedné,
autorka pracuje prevazné v modu lingvistiky pfedstrukturalistické. Nikterak se nezabyva
skute¢nosti, Ze jazyk funguje jako systém urovni a tyto urovné opét funguji jako systém,
prosté takika bezkontextové porovnava holé repertoary inicial a findl a z povrchovych rozdila
na zakladé vlastnich avah hypotetizuje 0 moznych vlivech. Da se pfitom o¢ekavat, ze dany
mechanismus je velice slozity — krom& dynamiky jednotlivych fonologickych systémi a
kombinatoriky segmentti a suprasegmentil v ramci jedné slabiky v pfislusné varieté ¢instiny (a
potom konkrétné a piizemné: které kombinace plisobi mluvéimu vétsi a které mensi potize)
zde jisté musi hrat zasadni vliv lexikalni a gramatické shody v ramci tzv. sinitickych jazyku,
piesnéji feceno povédomi mluv¢ich o totoznosti jazykovych jednotek v jejich rodném dialektu
a ve standardni ¢insting. Nejsou viibec feSeny riizné mody ,,u¢eni” mluv¢ich standardni
¢insting a jejich vnimani standarné¢inského materidlu: uci se takovy mluvei segment po
segmentu? Slabiku po slabice? Nebo slovo od slova? Je pro ného dilezita Cisté foneticka
shoda, takze se snazi pfizpiisobit repertoar hlasek v rodném dialektu nejbliz$im polozkam

z repertoaru putonghua na principu nejveétsi fonetické blizkosti, anebo ma vétsi vliv lexikalni



shoda a vliv dialektu se projevuje v nestandardni vyslovnosti t¢hoz slova podle rodného
dialektu? Na jaké trovni kompetence v putonghua se projevuji které interference? To také
tizce souvisi s otazkou, zda se mluvei uéi putonghua jako cizi jazyk, nebo jinym zptisobem,
popt. kteff mluveéi se ji u¢i tak a ktefi jinak. Celkové je nutné uvazovat o psycholingvistickych
a sociolingvistickych faktorech, od nichZ nelze abstrahovat. Bez poctivého formulovani téchto
problémi a odpovédi na né neni jednoduse nikterak mozné ,.,odhadovat®, jak asi abstraktné

pojati mluvéi jednotlivych variet ¢instiny budou vyslovovat putonghua.

Druhym z klicovych problému préce je historickosrovnavaci rémec. Za urcitych pfesné
vymezenych okolnosti od n¢ho lze odhlédnout a vénovat se ¢isté synchronni srovnavaci
lingvistice ¢inskych dialektii. Nicméné a) byva v ¢inské dialektologii z dobrych divodu
vyuzivén takika univerzalné — historicky vyvoj a soucasny stav fonologie ¢inskych dialekti a
jejich vzajemnych vztahti je jeho pomoci mozné postihnout daleko pohodIngji, b) sama
autorka s nim pfichézi, aniZ by s nim ovSem dovedla zachazet. Pfi svém hypotetizovani
nerozliuje synchronni a diachronni rovinu, nedokaze formulovat otazku poméru vlivi
synchronnich a diachronnich (do zna¢né miry souvisejicich pravé s vyse uvedenou
dynamikou fonologickych systémii). Je ziejmé napiiklad, Ze pokud dialekt disponuje ur€itymi
fonémy, které nejsou v putonghua. ale byly ve stiedni ¢insting, piimocate spojuje tyto fonémy
se stejné realizovanymi fonémy ve stfedni ¢isting, ackoli jsou ¢asto reflexem historicky pIné
jinych fonému. Trivialni ptiklad u trividlniho dialektu (podobné neshody se vyskytuji

v masovém méfitku v dalsich, o dost méné trivialnich dialektech): v jinanském dialektu sice
existuje inicidla -, ale podle tabulek v piiloze [!] je kontinuantou stfedo¢inské inicialy ?- (),
asponl v nékterych slabikach; shoda je tedy nikoliv historického, nybrz fonetického,
nesystémového razu. Nepochopenti téchto vztahi se zradi i v uvedeni znaku %E u této jinanské
inicialy: tento znak skute&né reprezentuje ve staré ¢insting inicialu n-, oviem jaky je jeji reflex
v sou¢asném jinanském dialektu, je otdzka (nahlédnuti do tabulek by ji vyfesilo, ale to je nyni
irelevantni). Naprosto neni mozno jednoduse spojit souc¢asnou jinanskou inicilu n- se
sttedo¢inskou inicidlou n-, i kdyZ obé jsou povrchové totozné! Samoziejmé — pfi velice
zjednodusenych podminkach (které by ale musely byt explicitné€ a presvédcive stanoveny),
kdy bychom zkoumali ¢isté naucitelnost jednotlivych segmentti mluvéimi, bychom mohli
postupovat ahistoricky. Oviem pokud uzZ s historickymi vztahy operujeme, musime je chépat
spravné. Takto vlastné historicky ramec parazituje na porovnani inventai fonémt a na
vykladu, které jesté vice znejasiuje.

Zcela matouci (a nikde ani nevysvétlena, protoZe zjevné autorkou fadné neosvojend) mi
pfipadne autor¢ina prace se znaky reprezentujicimi ur¢ité inicialy, kdy je vklada do prehledd
inicial sou¢asnych dialektd — zde je asi problém s vy3e uvednym %E. Jednou vétou (s. 13)
tvrdi, ze reprezentuji dané inicialy ve stfedni ¢instin€. Jak se ale da vytusit, ve skute¢nosti se

z&asti jednd o znaky, které se v sou¢asném ¢teni v daném dialektu ¢tou s piislusnou inicidlou,



coz jsou oviem dvé& naprosto odlidné véci — je to opét ukazka kardinalniho nepochopeni
historickych a synchronnich vztaht a jejich vzjemného poméru. Autorka vlastné pouziva
tyto znaky jako svého druhu nadbyte¢nou prepisovou soustavu (pouzivaji ji takto CinSti
dialektologové, vazani fixaci jednak na psanou formu jazyka a jednak na historickou fonologii,
coz ma své diivody, ty zde ale ziejmé nehraji zadnou roli). Co je horsi, Castecné skutecné
reprezentuji tyto znaky stfedné¢inské zdroje piislusnych soucasnych inicidl. Vezméme si
prostou putonghua: inicidla ph- je zde doplnéna znakem 5%; ten se v soucasnosti skute¢né Cte
s ph- (informace je to pro nas ale zbyte¢na). Ovsem ve stfedni ¢insting bylo toto slovo
vyslovovano s incidlou b-, kterou reprezentuje v systému 36 iniciél znak if (nyni [pip]). Co
vice, sou¢asné &inské ph- se vyvinulo ze dvou stfednécinskych inicial, a to ph- a b- (stejné
jako ptivodni b- dalo dvé rizné inicidly v putonghua, p- a ph-). Zde tedy 5% pusobi jako
moderni znakovy paraptepis bez piimého vztahu ke stfedni ¢insting, oproti proklamaci
autorky. Ale na druhou stranu: u palatalni inicidly tsy- je uveden znak f, ktery se tak dnes
pro zménu neéte (Ete se s inicialou retroflexni tsr-), ale je pravda, Ze ve stiedni ¢iStin€ je
skute¢né rekonstruovana inicidla tohoto slova jako palatalni afrikata. Podobné, inicidla s- je
zde reprezentovana pomoci znaku %7, ktery se dnes skutecné Cte se s-, ve stiedni ¢instiné vSak
inicialu s- reprezentoval znak /> (dnes oviem vyslovovany s palatalni inicidlou). Co vidime,
je tedy naprosty chaos. Kdyz tomu pfidame fakt, ze autorka v této nejjednodussi a
nejpFistupn&jsi tabulce, protoze tabulce viem znamé standardni variety, zaroveil zaménila ts- a
tsh- (nema byt i a ¥, nybrz v opaéném potadi) a pro retroflexni inicialu r- uziva
..prepisového* (¢i ,historického*?) znaku fi hou (a to i v mnoha dalich tabulkach), jehoz
piivod a smysl mi ziistava utajen, je mozno se dovtipit, jak spolehlivé jsou tabulky u dalsich,

méné znamych variet ¢indtiny, Casto se slozit€jsimi systémy inicial.

Uvodni kapitoly jsou poznamenény ¢etnymi nepiesnostmi a omyly, pfi¢emz nékteré z nich
jsou skandalni. Stru¢ny seznam:

6: jazykova situace v CLR je jisté komplikovana, ale Fici, Ze je ,,na rozdil od jinych jazykl
mnohem komplikovangjsi*, neni spravné; mezi mnoha jinymi — co tieba arabstina?

10: co je to ,,popis slabiky v pinyinu‘? zapis slabiky?

11: Sun Yan sice byl povazovan tradi¢né za vynalezce metody fangie, ovsem uz dost davno se
vi, Ze jim nebyl; Erya yinyi neni slovnik, nybrz glosai-komentaf (typu yinyi).

12: Qieyun neni slovnik, natoZpak nejstarsi dochovany slovnik; je to rymovnik, a to jesté
pfitom nedochovany (i kdyz pojaty do Guangyunu)

12: za dynastie Sui bylo povédomi o jinych sou¢éstech slabiky (navic si autorka v témze
odstavci protifedi — povédomi bylo, ale nebyla potieba pojmenovani, coz je také sporné);
systém kategorii su figuruje s mnoha a mnoha jinymi fonologickymi terminy v komplexni
tradiéni fonologii od 10. stol. (zde se zjevn& autorka neprozfetelne drzi Triskové 2010)



14: Karlgren nedefinoval tony ping, shang, qu a ru, at’ zde ,.definovani* znamena cokoliv;
takto se oznacuji pfinejmensim jiz oddily rymovniku Qieyun, a tyto tény jsou se svymi nazvy
uvadeény i jinde v dobové literatuie

16: opét sihu: hu se objevuji uz za Songu, i kdyz jsou jen dvé (kaikou a hekou)

19: abeceda pinyin pocita se vSemi finalami, n¢které akorat vyjadfuje kombinatoricky, coZ je
zcela plnohodnotny zpiisob vyjadieni; v kazdém piipadé dokaZe zachytit viechny fonologicky
relevantni rysy (a co znamena, Ze PY nepocita s erizaci?!)

19: omyl ,,centraly* misto ,,medialy*

22: vysvétleni ci jako ..ptidechovych® je obzvlast pikantni s ohledem na to, Ze cizhuo
reprezentuje sonory!

23: v tabulce EMC je labidlni fada omylem prepsana afrikované (pf- atd.); u labialni nosovky
ma autorka chybné 1, a nikoli spravné m-, anebo aspon diisledné omylem labiodentélni
nosovku; znélé h v LMC autorka nerozpoznala, a misto toho pise FI!

24: skandalni propojeni ténu a terminaly: podle autorky souvisi rovny tén s vokalickym
zakonCenim, tony shang a qu s nasalni terminélou a ru s —p,-t,-k (zde se shodou okolnosti
trefila)!; doslo zde zfejmé k tomu, Ze autorka nepochopila rozdil mezi tény a rymovymi
kategoriemi, coz je zfejmé i z dal$iho, ponékud nesmysIného vykladu (,,vysta¢ime si zde

s definici findl z hlediska tonovych skupin, do kterych jsou primarné déleny™)

30: chybné zapsana slova hua a huar; ,,zkracovani slovnich spojeni pomoci erizace* —

neadekvatni formulace

V préci je plno preklept a velmi mnoho $patnych ténovych znacek, a to i u béznych slov;
formélni aparét je primérny. Celkové piisobi text dojmem nedotaZenosti a spéchu.

V literatufe marné hledam ¢inské publikace, ackoli na dialektologii v CLR existuje
nepieberné mnoZstvi materialu (autorka pfitom tvrdi, Ze ,.pfistupuje k vyse zminénému
problému z hlediska srovnavani na zékladé nékolika odbornych praci uréenych priméarné
¢inskym Ctenditim™). Jedinou vyjimkou vedle slovniku néfe¢ni vyslovnosti je Wang Li (vyd.
z roku 1998), na néhoz viak autorka odkazuje vesmés pres Ttiskovou 2010, a Huang a Liao
(2002). Kdyby jen trochu vice pracovala byt s pon¢kud zastaralym Wang Lim nebo v soupisu
uvadénym Baxterem a Pulleyblankem, jisté by jeji historicky uvod i vyuziti historického
ramce vypadalo jinak. To se da fici i o dalSich titulech, které se vyskytuji v bibliografii,

nicméné jejich myslenkovy vliv se v praci znatelnéji neprojevil.

Autorka si stanovi ambiciozni cile, kterych by z principu nebylo mozno dosahnout, ani kdyby
svou praci pojala adekvatnéji: zmapovani jazykové situace (?), ,mozna* predlozit vieobecny
prehled vyslovnostnich deviaci, piehled o jazykové situaci (?) dané oblasti pro ty, ktefi se
chystaji do CLR poprvé, dokonce podklady pro kriminalisty a organy v ramci forenzni
fonetiky (!). Autorka je si sice védoma faktu, Ze k tomu by potfebovala (mj.) terénni vyzkum,

ale jeho nepfitomnost vyargumentovava dosti nepiesvéd¢ivé nékolika fe¢nickymi figurami.



Bud’ jak bud’, s ohledem na vyse uvedené tyto cile ziistivaji daleko za obzorem moZného.
Nabizi se otdzka, jak viibec zachézet s dialektologickymi tématy, neméame-li moznost &i vili
k terénnimu vyzkumu. Zdkladni cile piekladané prace by bylo snad moZno doséhnout, kdyby
se autorka zaméfila tfeba na jeden dva dialekty a v jejich pripadé pe¢live, se v&i uvazlivosti a
zvazenim vSech relevantnich komplexnich problémii a mechanismii vybudovala vérhodny,

realisticky model a ten exaktné ovéfila.

Z vy3e uvedenych diivodi praci nedoporuduji k obhajobé.

V Praze, 10.zari 2013
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