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Cile prace

Vytvotit literarni reSerSi jako podklad pro vypracovarpeximenty.
Navrhnout a o¥fit experimenty dokumentujici fotomorfogenezi rastli
Vytvorit a owfit vyukové materialy.

Pripravit a vyhodnotit dotaznikové $eni witelu a Zak: strednich skol.

Struktura ( €lenéni) prace

Rozsah prace (et stran): 147 celkem, 101 stran béigh
Anglicky i ¢esky abstrakt je uveden, &biva slova chybi.
Jinak struktura odpovida zvyklostem.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznamnatiiey)

Obrazky i grafy vhod& dophuji a ilustruji text, prace je z tohoto hlediskadwdoré trovni, i
kdyZ se setkdme gjakymi nedostatky.

Chybi citace zdroje Obrazku 13 na str. 24.8dterych obrazik nebo grai (nag. Graf 3) je
popis na dvou stranach, coz n¢imiSi. Na gkteré grilohy (11.3) nebo obrazky (38 a 39) je
v textu odkazovano chybnpod jinym¢islem. Na gkteré grafy (jako 6 a 7) neni v textu
odkazovano. U grafu 9 na str. 73 mne zaujalo, 26 &litor komentuje jakditctvrtiny.

Vyhrady mam proti citovani v seznamu literatui®ada zdraj (konkrétré 19) v rem zcela
chybi, i kdyz v textu citovany jsou, nebo jsou xttea v seznamu literatury citovany jinak
(jsou to Freedman 1997, Glosova 2010, Franklin.&Q®5, Dagk a Pavlova 2002, Smith
2000, Sullivan a Deng 2003, Darwin a Darvin 188fotigpouze Darwin 1880, Harada a
Shimazaki 2007, Holland et al. 2009, Liscum 200gh&lo 2008, Ahmad 1999,
Montgomery 2012, Brézdil a kol. 1986, Ruda 200%ekts a kol. 1998, BlaZzovéa 2010,
Schussler et al. 2008, Koornneef et al. 2008), thkdi odkaz na zmované SVP gymnazii
Prachatice, Vimperk a Bégka.

Také je podle mého nazoru vhodné, aby byla v searigenatury uvadna jména vSech
spoluautoi, ne ,et al.“, jak to udal autor gredkladané diplomové prace.

Logick& stavba a jazykova Urové prace

Prace je psandiv¢, dobroucestinou a jednotlivé kapitoly na sebe logicky nayaz
Nicmére obsahuje §aké formalni nedostatky agklepy (nap. z nej\tsi pravépodobnosti
na str. 91, za ,dalSi material pro Zaky" bych neggmwala ,Nadit Zaky pouzivat dané
pomicky”, ani rekteré dalSi moznosti uvedené na str. 116 a 128).

To, Ze se autor zaftil na webnice a SVP gymnazii povazuiji za vhodné, nighidnto mohl
odrézet uz nazev prace.

Jazykova uroveprace je podle mého nazoru dobra, i kdyZ nsipoda pod®tu s gisudkem




ne vzdy odpovida (gitelé hodnotily* na str. 89).id vyrazem ,piky* bych dalafpdnost
~peakim“ nebo maxinim, i kdyZ to je osobni nazor.

Literarni p fehled:

Odpovida tématu a je logickiernén? Ano, autor radenil prehled na odbogbiologickou
a didaktickouast.

Je napsan srozumitéthAno

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté, relevantni a aktualni? Ano

Jsou literarni zdroje ¢etné obrazki) v praci sprava citovany? Ne zcela

Autor ¢erpa z uctyhodného mnozstvi odbornych biologickilédhka, cituje také&tyii ¢lanky
didaktické (z toho dva pouze v textu, v seznanaudiury chybi, viz vysSe). Podle mého
nazoru z nich vybira arpdklada relevantni a aktualni informace, ze ktesggsal logicky
strukturovany a srozumitelny literarnighled. Ten odpovidé tématu rostlinné fyziologie,
konkrétre fotomorfogeneze. Také se zamysli natle@nim tohoto tématu do vyuky
biologie na gymnaziich. Zde bych uvitala j§3$ncitovani SVP a Zdrodréni vybsru
ucebnic, které jsou v literarnintghledu zmiany.

Myslim si, Ze pokud Libor Sedlecky v diskuzi zmje vliv praktickych cuieni na vztah
Zaka k biologii (coz je podle mne na migtmohl by této problematiceimovat i kapitolu

v literarnim gehledu, abychom se informace nedmii az v diskuzi.

Material a metody:

Ste pouzitych metodik je dostate.

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysle@k Ano

Jsou metody srozumiteélpopsany? Casteng.
Popis biologickych experimeinfe dostéujici a srozumitelny. Postradala jsegkteré
metodologické udaje v didaktick@sti. Chybi popis vydru responderit Neni jasné, jak
autor vybral Zaky aditele, kteéi se z@astnili praktickych cueni a dotaznikového $ehi.
Slo o dostupny vyir?
Z textu neni gejmé, kdy probihalo dotaznikové i&eati mezi Zaky.
Také jsem postradala kritéria pro ¥ylucebnic, kterymi se autor blize zabyval.
V ucebnich materidlech mi chily ptipravy k praktickym cvienim, ktera byla piloth
odwena.

Experimentalni ¢ast:
Cil biologickych experimeitje jasri vyswtlen a dokumentace je dostaté. Stejg tak
mnoZstvi experimeitpost&uje k tomu, aby autor mohl splinit cile své prace.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstrmlah vysledk? Ano, Libor Sedlecky
podle mne vhodnym Zigobem diskutuje zvolenyigtup a dosazené vysledky.
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ardalyiz ne vzdy je citace i v seznamu
literatury (viz vySe), 8kdy by byla na mistcitace, ktera chybi. Konkr&mapg. zavislost
cetnosti praktickych céieni a oblibenosti biologie (str. 89). Zde by Skowat literaturu,
nag. Ornstein, 2006: The frequency of hands-on expemtation and student attitudes
toward science: a statistically signifiant relatidournal of Science Education and
Technology, 15 (3): 285-297

Jsou uvedenydpké hypotézyi navrhy na dalSteSeni problematiky? Ano, autor se
zamysli nad vhodnym azenim tématu fyziologie rostlin do SVP.




Zavéry (Souhrn):

Zawery prace jsou vystizhformulovany a podlozeny vysledky.

Vyhodnoceni biologickych experiménje jasri popsano a je dost&mee. Autor z nich
zarovei vyvozuje logické zawry.

Ve vyhodnoceni dotazniku procitele chybi rkteré zakladni Gdaje popisujici vzor|
responderit (nag. zastoupeni diteld ZS a SS, kterym byl dotaznik rozeslan). Nicth
Libor Sedlecky jashshrnuje ziskané informace o vybaveni $kol. Skadajevime, o jako
urovei Skol se jedna a nagsou zastoupeny Skolyiznych krajfi, nebo jednoho regionu.
Ve vyhodnoceni studentskych dotazniliejsou uvedeny p-hodnoty a ékterych ani hladiny
vyznamnosti statistickych tégs(ANOVA a t-test, str. 65, 67, 69). Myslim, Ze tytdaje by
stalo za to do vysledknapsat.
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Celkové povaZzuiji prakticka cviéeni navrzena Liborem Sedleckym za velmi zddla.
Podle mého n4zoru autor vhod# zaplnil mezeru v tématech praktickych cweni
provadénych na gymnaziich.

Je Skoda, Ze takto povedenou praci doprovazi zminé formalni nedostatky.
Celkové hodnotim préaci kladné a doporuéu;ji ji k obhajob é.

Otéazky a pripominky oponenta:

o Z kolika SVP jsteterpal své z&ury? V citované literatte vidim dva, na str. 90 piSete

,Z mého ptizkumuiady gymnazialnich SVP vyplyva..“ bez citovani damyc
dokument.

e Podle jakého kritéria jste vybiratebnice pro VaSe srovnani, prste nezeadil
Botaniku Kubat a kol. od Scientia?

e Jaky bylcasovy harmonogram zadavani dotaznikuidéljak dlouho ped a po
praktickém cuieni byl zadan)? Uvadite, Ze se t&lode¢hem laboratorniho c#eni
z biologie. Bylo to Vami provaghé cvieni na zéatku a na konci?

e Podleceho jste vybiral Zaky &itele, ktei se z@astnili praktického cvieni a
dotaznikového S&ni? Jak vite, Ze Slo @itele, ktei se aktivie zapojuji do vyuky?

e V cilech uvadite, Ze se bude jednatale stednich Skol, ve vysledcich zhuijete
ucitele stednich a zakladnich Skol.tMete uvést, jaké bylo sloZertiteli podle typi
Skol?

e Na str. 89 zmiujete, Ze ti Zaci, ki€ meli vétsi zajem o biologii, odpovidali na
védomostni otazky Iépe (,Z dotaziikasre vyplynulo, Ze spravné odpédi se
mohou @ekavat od Zaks vySSi oblibenosti biologie*). Testoval jste thipotézu (a
vysledek je signifikantni), nebo je vyvozena z ¢ra2f a 25?

e Jaké usptadani SVP pro gymnazia navrhujete (karfad fyziologii rostlin)?

e Bylo by zajimavé a vhodné&iZit piipravy na prakticka ceeni. Zajimalo by mne,
co cElali Zaci kchem 80 min expozice rostlin.

Navrh hodnoceri oponente (znamka nebude séasti zvéejnéenych informaci)
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