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lesniho ekosystému

Cile prace

1. How do selected members of DSE influence host playpical for temperate fore
ecosystem?

1.1 Are the selected DSE species able to colorizérae forest plant specieP.(abies, B
pendulaandV. myrtillus)?

1.2 What are colonization patterns of selected DSEots ofP. abies, B. penduland V.
myrtillus?

1.3 How do different DSE influence growth®f abies, B. pendulandV. myrtillus?

2. Is there a bidirectional flow of nutrients betmeselected DSE and host plants typical
temperate forest ecosystem?

2.1 Do selected DSE species enhance biomaBsaifies, B. pendulandV. myrtillus?

2.2 How do selected DSE species influence nuttiptdake ofP. abies?

for

Struktura ( €lenéni) prace
Rozsah prace (et stran)85
Je uveden anglickydesky abstrakt a kilova slova@ano

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznamnatiiey)

velmi vysoka (text je standardmrozdlenény na oddily a odstavce, schematické nékresy |
excelentni, fotky velmi kvalitni, obrazkyehledré uspg‘adané a ozné&ene, barevné la¢hi
vkusné, seznam literaturyiphledny)

Logicka stavba a jazykova urova prace
DP je standard#é ¢lenéna s logicky navazujicim&astmi, jazykova aroue prace je dobrg
(autorka napsala praci v AJ)

Literarni p rehled:
Odpovida tématu a je logicklienén? ano
Je napsan srozumitéth ano
Jsou pouzité literarni zdroje dosta@, relevantni a aktualniano, autorka cituje 127
praci; publikace jsou relevantni a aktualni
Jsou literarni zdroje {etné obrazki) v praci spravaé citovany?ano

Material a metody:

Ste pouzitych metodikadekvéatni, by neplis Siroka (in vitro symbiotické systém
mikroskopické techniky sledovani kolonizace, prés@istovymi meédii a ékovanim hub
v aseptickych podminkach, z#ani radioaktivnimi i stabilnimi izotopy, jejich dekce a
vyhodnoceni /pod patronaci Dr. Johnsona z Univéyssf Aberdeen/)

Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysle@k ano

Jsou metody srozumitélnpopsany? ano (drobné vyhrady jsou uvedeny d§
v pripominkach)

S

Experimentalni ¢ast:
Je vysutlen cil experimerit? ano, krom¥ experimené 3 a 4, kde neni cil explici#h

uveden (resp. je omezen na nazev)




Je dokumentace vysladikdekvatni? ano
Je mnozstvi provedenych experintedbst&ujici? ano, z hlediska &ného rozsahu DP
castené z hlediska zodpa@zeni cili/hypotéz DP

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? ano

Jsou vysledky porovnavany s literaturougno

Jsou uvedenydaké hypotézyi navrhy na dalSteSeni problematiky?jsou pouze slay
nastireny

Zavéry (Souhrn):
Jsou z&kry podloZzené vysledky? Do uréité miry. Ackoli autorka sama pozoroval
u nékolika DSE hub (AAP, PF-GL, PF-HE) signifikantni vitrodruhovou variabilitu

v odpovdi hostitelské rostliny na kolonizaci danym DSE latem, a vedle toho variabilitu

mezidruhovou, v za¥u piSe, Ze ,Interspecific variability thus does nhaexplain the
inconsistency of results in the DSE research withspect to host plant responses; it seg
that the true reason is in different combinationg particular DSE strains with particular
host plants.” Domnivam se, Ze prace autorky naogakvrzuje, Ze jak vnitrodruhova ta

mezidruhova variabilita se na nekonzistentnosti Mge: s DSE houbami podepisuje.

Nekonzistentnost vysledkje ur¢ité zavisla i na hostitelské rostltha kombinaci genotyfp
hostitel x mykobiont, jak piSe autorka, a potvrzujd i ji uvadné a dalSi recentn
metastudie (Mandyam a kol. 2012, Mayerhofer a kB013, Newsham 2011). Tyto stug

také identifikuji jako vyznamny zdroj nekonzistenog/slediz rozdilné experimentalnj

podminky u pouzitych studii. Autorka v z&rech také uvadi, Ze byla schopna proka:

transport zivin do rostliny zprogedkovany DSE. Odvolava se tu pa#rma vysledky

experimentu 3, kde byl zaznamenén u jednoho smrkmvéemenéku transport zn@eného

P do nadzemnéasti. Jak rozvadim vifpomince 4a, nepovaZzuji uspadani experimentu 3

za zd#ilé a toto pozorovani zaidaz Ze P byl transportovan do semeéka DSE houbou.
Jsou vystizaformulovany? Castené, viz vyse

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:
PiredloZend diplomova prace je relevantnim a aktuélnifispfvkem k studiu DSE hub 4
jejich ekofyziologické role v ekosystému lesa mimoépasu. Ukazuje schopnost autor}
odpovdét na souwasr¢ ieSené otazky adekvatnim ¢byne bezchybnym) zsobem
experimental# a ziskané vysledky smyslugliryhodnotit a diskutovat. Definovanych gil
bylo ¢aste’né dosazeno, konkrétni vyhrady k experimént a jejich hodnoceni jsou
uvedeny nize v otazkach afipominkach. Celko¥ hodnotim diplomovou praci Terez
LukeSové jako odpovidajici poZzadaik na DP kladenym a dopokw;ji ji k pF#ijeti.
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Otazky a pripominky oponenta:
Své otazky a ipominky clim na zavazgsSi a podruzné a jsou uvedeny ve sl
odpovidajicim struktie DP. Jejich patkud delSi vyet je adresovan primafnautorce
s cilem poskytnout ji Znou vazbu a pomaoci ji zlepsit jeji dalSi badatelsgraci.

2du

ZavazrjSi piipominky a otazky
1. Autorka v uvodu (str. 13) uvadi mezi hypotézamidesni Zivotni strategie DSE hu
piicemz na zaklatdl znamosti literatury i@dpoklada jejich fungovani vram
mutualisticko-parazitického kontinua. Cile praceSem testovani této hypoté
odpovidaji pouzecasténé. Jeji owieni by vyzadovalo proveést étdi paet
experimeni zantienych na sledovani odpsli hostitelské rostliny inokulovan
raznymi DSE houbami na gradientu ptesti, fficemz by sledovano &o byt vice
parametit nez jen nadzemni a podzemni biomasai{nacento pezivani, éstové
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parametry ¥etre LAI, pfijem zZivin, intenzita fotosyntézy, sledovani maﬁkebrannél

reakce rostliny, fpadré dalSi jako architektura kenového systému aj.), a vliv
stresovych faktdr (nabizi se zejména nedostatek vody nehitompnost ¢zkych
kovi). S ohledem na obecny vyznam jastefinovanych hypotéz a gikadim tuto
vyhradu mezi zava&si, byt byla snadndesitelna pregnatjsi formulaci hypotéz

cili nebo pizpisobenim experimeint

2. Vramci definovanych cil se autorka snazila &t vliv vybranych DSE hub n
hostitele, ale ve zkoumanych parametrech set&né pripadi omezila na biomasu|a
kolonizaci kaeni. Skuté€nost, Ze wad experimeni nebyla provedena analyza Zivin
(N, P, K, potazmo Fe, Ca a Mg) povazuji za pom zavazny a s ohledem na
hypotézu 2d&Zko pochopitelny experimentalni nedostatek.

3. Autorka uvadi v abstraktu a diskusi (oddil 5.2.4¢& se DSE houb@cephala
macrosclerotiorum(AMA) s hostitelem Picea abieschovala jako slaby parazit.
Ackoli vyslovre nezmiiuje, co ji ktomuto z&ru vede, dava ho do souvislost| s
vysledky experimentu 4, kde né&fila nizSi obsah dusiku v nadzemni biomase
smrkovych semeré&t inokulovanych AMA ve srovnani s neinokulovanymi
semendky. Fritom neni ¥ejmé, zda to bylo Zysobeno ¥tSim vziistem kontrolnich
rostlin nebo jejich obohacenifN. Pokud jde o koncentraci dusiRtN, autorka
uvadi, Ze se mezi kontrolnimi a inokulovanymi riostni neliSila. Podobn
pozorovani tinili u arbuskulard mykorhizni houbyGlomus fasciculatuntobar a
spol. (New Phytol. 126:119-, 1994), kt@epozorovali rozdil v obohaceni rosttiN
u mykorhizni a kontrolni varianty za nestresovyadminek. To ukazuje, Ze ani
mykorhizni houby nezvySuji transport N hostiteli w&ech okolnosti. Otazkou je,
v jakém gipact Zivinové disbalance je jiz opra&mé mluvit o parazitismu? Jak by
autorka nap vyhodnotila situaci, kdyby u N pozorovala u inanych rostlin
pokles a u P nést koncentraceéi obsahu &chto prviki? V této souvislosti bych rad
odcitoval paséz Zlanku N. Johnson a kol. z r. 1997 (New Phytol 135:% "Some
studies reporting "parasitic” effects of mycorrHifangi were conducted in extremely
simplified experimental systems, or were a resiuft single season of research. It is
possible that when systems are more thoroughlyestuat larger spatial or temporal
scales, interactions that originally appeared patiasmight become commensal or
mutualistic'Jak uz jsem zminil v fpomince v bod 1), otdzka parazitismu
mutualismu by si vyZadovala ukladrgjSi péistup. Autorka bd nevhodw
naformulovala prvni hypotézpost hocnebo ji sice definovalad hog ale potom s
nezvolila k jejimu testovani adekvatni experimentyochu pekvapiw neuvadi
autorka jako doklad mozZného parazitisnfitgmnost AMA (podob# i PHE) v stélé
kofenu pozorovatelné na obr. 10. Byla kolonizacegiékorovana pravideifd

4. K experimentu 3 maméhkolik otazek. S ohledem na primarni zanexperimentu
jimZ bylo (jak gedpokladam, &oli to neni explicité uvedeno) prokdzani transportu
*pP houbou do rostliny, mi nenf jasné:

a. Prat byly kontrolni rostliny pgstovany spolu s nekontrolnimi v jedné petrjho
misce a od&dovani mycelialniho a difazniho transportu by&seno itznymi
fezy namisto toho, aby byly rostlinggiovany oddlerne a oddlen byl i
kompartment s k@ny a houbou jako tomu bylo pagidv experimentu 47
Pouzité usptadani podle mého soudu k zodpoeni otazky po &asti houby
na transportt>P nevede, protoZe izotop se difizi mohl dostateaotir. 14
dostal i za oblasti odtené rezy, odkud ho rostliny mohly vstbavat jak
koreny tak mycéliem! Nevidim tedy fudki rozdil mezi kontrolnimi 4
ostatnimi rostlinami a z#ani "nekontrolniho” semetiéu izotopem®*P v
daném systému nepovaZuji za jedn@nyadikaz, Ze se naém podilelo
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5. Vysledky experimentu 4. nejsou dostakea srozumiteld popsany (viz str. 50-53).
Autorka

Podruzné otazky arpominky

mycéliumA. macrosclerotiorum

b. Neni zvolen&a doba 21 a 26 hodin kratka s ohledeno,nze doslo k slabém
zna&eni pouze u jednoho seméka? Podle metodiky (3.3.4.) byla da
métena i po 45 hodinéch, ale vysledek tohot&eni v DP neni. Pt®

c. Na str. 49 je uvedeno, Ze na zakladysledia pilotniho experimentu by
designovan exp. 5. Patrade nél byt uveden experimenrt 4, a&koli ani vidi
experimentu 4 neni experiment 3 experimentem piotprotoZe neniigjma
souvislost, jak jeho vystupy mohly poslouZzit navrexperimentu 4 (jiny
izotop, jina detekce, jiné podminkyggtovani rostlin apod.).

a. neuvadi Zadna biometricka data, dle kterych by bwlo¥né posoudit vli
inokulace AMA na st hostitele,

b. neuvadi procentualni kolonizaci flemi, takze ¢ten& nevi, zda kolonizac
AMA byla marginalni nebo zda se tykal&t$iho podilu kéeni. Fritom nag.
u arbuskularé mykorhizni houbyGlomus mosseaeyl transport°N hostiteli
piimo unmérny mire kolonizace /Ames a kol 2006 New Phytol 95:381-/),

c. neuvadi, jaké bylo Zivinové slozeni pouzitéésnraseliny s vermikulitem

jak velky objem celkového dusiku figavek dugsinanu amonnéh
predstavoval,

d. neuvadi, prd nebyl izotop™N maten ve skleréciich, kdyZ tam byl dten
izotop™C,

e. neuvadi, na zakl&dkeho byl zvolen odr po 24h od zn#eni rostlin**C, ani
zda ma gjaky pozitivni doklad, Ze doslo k Gsmému prozngeni rostlin
(nap. detekcf*C v ka‘enech rostlin),

f. neuvadi, zda bylatgga z kdenovych kompartmetaitodebirana jako "bul
soil" nebo preferetné z oblasti rhizosféry.

Kladu si dale otazku ptose autorka rozhodla pouZit jako zdroj sev@ho™N

pouze dusinan amonny, i jehoZz vstebavani nejsou rostliny na hauhijak

zavislé. DSE houby maji dobré saprotrofni schopnaspovazoval bych z

vhodné pouZit v experimentu jako variantu tak@kou organickod®N znaienou

sloweninu. Je zname, zézné skupiny mykorhiznich hub se ve vyuzitzmych
zdroja N liSi (Michelsen a kol. 1996, Oecologia 105:53)statr i metastudig

citovana autorkou (Newsham 2011) uzavifgheg analyses here suggest that D

enhance plant performance under controlled condgjgarticularly when all, or

the majority, of N is available in organic forhZminka, Ze koncentracé”N se
signifikantre u kontrolnich a inokulovanych rostlin neliSila, timaco celkovy
obsah dusiku byl u kontrolnich rostlin vysSi, raguje bul’ vétSi biomase

kontrolnich rostlin nebo &s&i koncentraci**N u kontrolnich rostlin. Odpovida

néco z toho real&? A posledni otazka k tomuto experimentu.&fiM autorka pH
pudniho substratu? &které houby jsou schopné pH vyrazsnizit (zejména
uzaweneém systému jako je ten pouzity autorkou), coméeie nasled& odrazit
na kolokEhu dusiku v systému (napsniZzenowi zvySenou volatilizaci).
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1. Autorka pouziva v DP "thesis" i "Thesis", a "dadptate endophytes” vedle "D

2.

Septate Endophytes" ...je nami&ito ujednotit

Pri definici cila na str. 14 je jako cil 2.1. uvedena otazRal"Do selected DS
species enhance biomass of P. abies, B. pendulaVanahyrtillus? OvSem to
nekoreluje s hypotézou 2, ktera se pta po ovhvmpiijmu Zivin. SpiSe nalezi tento




10.Prat je u nadzemni hmotnosti uveh suSina (DW), zatimco u i@ cerstva

11.

12.

bodfadit mezi cile korespondujici s hypotézou 1. Kifigpvhodné definici hypoté
jsem se jiz vyjadl vyse.

V oddile 2.2. (str. 16) autorka uvadSuch definition identifies as endophytes fy
performing different life strategies such as musiad, parasitic, saprobic or eve
exploitive. Chci se zeptat, v jakém smyslu zde pouziva slexploitive”, kdyz do
"exploitive" strategie péi treba prav ta paraziticka?

Autorka na str. 16 piSéAtthough the mycobionts can vary in many charastes all

the endophytic interactions have in common the iprav of nutrients and a buffer

from environmental stresses and microbial commeti{Schulz & Boyle, 2005Y oto
tvrzeni jsem ve zmiémé publikaci nenalezl a neni podle mne spravné.i.Naj
poskytovani Zivin jsou mezi endofyty (autorka s®R giklonila k SirSimu pojet
endofyti zahrnujicich i parazity a mykorhizni houby) Zné rozdily a podolkinto
plati i pro dalSi zminé oblasti

Znéni vty ze str. 19: ErMF belong mostly to Ascomycota and Sebacinalgmadjh
sheathed ericoid mycorhizal colonization formed IKyngus belonging t
Basidiomycota was also observéd.mize vzbuzovat u neza&eneho ctende
dojem, jakoby Sebacinales nefilgtdo Basidiomycot.
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Jako zdroj dusiku je na str. 38 uveden (NH4)(NQ2@nalo se opravdu o dusitan a

byly **N znateny oba ionty nebo pouze jeden? Pokud to druhéyki& je pouZiti
zavorek v chemickém vzorct @z u dusitandi dusicnanu kEznée?

Autorka uvadi na str. 47 ve vysledcich, Z&é Group 1 consists of A. applanata,
macrosclerotiorum and isolates PFGL-1 and PF-SU42d ais not statistically
different from the positive mycorrhizal contral. Mezi izolatyfazenymi do skupiny
1 figuruje i PF-SU-2, ktery se signifikaritmeliSi od Zadného jiného izolatu. Je
fazeni do sk. 1 je tudiz dle mého soudu diskutghikelda@’ by stejré dolkre mohl byt

fazen do sk. 2. Ostatmpro to, aby se dalo rigoro&mmluvit o skupinach, bylo by

tieba provést analyzu datkterou z metod mnohorozmé statistiky.

Pra¢ neni na obr. 20 (str. 54) uvedena i kolonizacebbauPIN9, kdyzZ tato variantia
byla v experimentu pouzita a fotky #emovychiezi i data z biomasy od této varianty

uvedeny jsou (obr. 21, 22 a 23)7?

Na str. 56 je odkaz na neexistujici tabutki23. Jde patého zangnu za obr. 23 na

str. 57
Nevim, zda u Skaly uvedené na ose y u obr. 22 §6dr.neni chyba, protoze pod
uvedenych hodnot by vazila nadzemni biomasa karitiolsemenskt necelé 3mg
Je mozné, Ze semeth byly takto mikroskopické?

hmotnost (FW), viz obr. 12 a 13 (str. 46 a 47)a22Z3 (str. 56 a 57)?
Na str. 60 v oddile 5.1.2. autorka popisuje Usk#istupuin vitro a sterilizace
raSelinnych substrétautoklavovanim, ip némz miZe dochézet k tvoblatek s
negativnim efektem na rostliny. Aby tento problémiegila, pouzila s&s s
vermikulitem. U vermikulitu se uvadi vysok& schopnsorpce vody i Zivin, takZ

produkti raseliny Ize i sterilizacj-z&enim. Systém raSelina - vermikulit je Ziviro
chudy pokud jde o makroprvky typu N, P, K. S ohladea vysokou mortality
semendki, kterou autorka zmiuje a malou akumulaci biomasyepmou z grai je
otazkou, zda nebylo vho¥8i pouZzit radji presatou g-z&enim sterilizovanou lesr
hrabanku nebo jiny Zivinavbohatsi (nikoli vSakiiiliS bohaty) substrat.
Na str. 61 autorka uvadi, Zethivproblémim s klicenim semenigSla z MMN média

e

jeho pouziti vidim jako vhodné, nicm&robejit tvorbu toxickych rozpadovygh
v

I

na WA meédium. Je otazkou, zda neni lepSi zkougekiiteni semen namisto medii

pouzivanych spiSe pr@égtovani hub média vhodné pro rostliny (hdp MS).

—_—



13. Autorka uvadi na str. 63, Z&grmation of hyphal loops observed in the Experinie
can signify that there is an “effort” to enhancetnient adsorption surface, whic
can imply, if bidirectional, a sign of a mutualistisymbiosis Ackoli je to
formulovano opatréy je tebafici, Ze samotna tvorba sksk hyf v kadenovych
bunkach hostitele na mutualistickou symbidézu neukgzugba’ je tvari i parazitické
houby.

14.Prace obsahuje drobné jazykové chybyiekiepy (enophyted str. 13, hypothesis
misto hypotheses str. 13, on root the surfacetStrform/from na str. 50, molecular

methods of molecular detection na str. 61 aj.), et& povazuji za marginalni
zalezitost
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Navrh hodnoceri oponente (znamka nebude séésti zvéejrénych informaci)

[ ]vyborrg [X] velmi dotie [ ] dokre [ ] nevyhowl(a)
Podpis oponenta:




