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Téma před|oŽené diplomové práce spadá do vědecky veIice
pozoruhodné problematiky souvis|ostí poh|avního chování a aktivity
pohlavních Ž|az' Konkrétně jde o experimentální studium vlivu
testosteronu na samčí sexuální chování u gekončíků nočních. ZvoIené
téma povaŽuji za aktuá|ní, zas|uhující si badate|ský zájem.

Po metodické stránce je práce skvěle promyš|ená a v někteých
oh|edech přímo inovativní. Experimenty jsou dobře vysvět|eny, precizně
navrŽeny a adekvátně kriticky vyhodnoceny' Je třeba zdŮrazntt, Žejejich
provedení vyŽadovalo i odvedení úctyhodné laboratorní, ale i
chovatelské práce. DosaŽené výs|edky jsou prezentovány vcelku
přehledně a srozumite|ně. Jsou vědecky významné, pub|ikovatelné
v odborném tisku.

Název práce není s oh|edem na její obsah dobře zvolen. Termín
,,samčí znaky,', pouŽitý v názvu práce i dá|e v textu (str. 5 a další), je
ve|mi široký a vágní. Mají to být samčí poh|avni znaky? A jaké?
Primární? Vnitřní ci vnější? Nebo sekundární? V morfologii nebo ve
zbarvení? Jde o samčí fyziologickou výbavu? Či samčí chování?
Samčím znakem můŽe být také tvar samčího poh|avního chromozomu,
a|e třeba i ikona či symbol označující samčí poh|aví atd., atd. Peč|ivý
čtenář se samozřqmě brzy sám dovtípí, která a|ternativa platí, a|e
autorka by v zájmu srozumite|nosti a zejména jednoznačnosti textu, coŽ
je zásadním poŽadavkem pro exaktní vědeckou studii, měla blíŽe
speciflkovat, o jakých ,,samčích znacích,'v daném kontextu píše.

Práce je psána stručně. MoŽná i ve spěchu. Místy by moh|a být
přehlednější, stylisticky i formálně propracovanější a,,přáte|štější'
ke čtenáři. občasné gramatické prohřešky se vyskytují v to|erovate|né
míře, a|e jsou rušivé, vyskytnou-|i se třeba v tezích závěru' Autorka
občas zachází poněkud neuváŽeně s odbornou termino|ogií' Např.
reprodukční strategie je podstatně širším pojmem, neŽ jakjej autorka



pouŽívá. Kapitola 1.3. (obecné informace o zkoumaném druhu)
obsahuje odstavce, které patří do metodiky, případně do diskuse.
Podobně některé části ,,výsledků., by patři|y zčásti do metodiky, zčásti
do diskuse' Literatura je pro v|astní úzce zaměřenou práci dostatečná,
z hlediska komp|etnější diskuse a h|ubší interpretace výs|edků však by
moh| být její záběr širší . třeba v ob|asti reprodukční bio|ogie p|azů'

V kapito|e 1'1. (Reprodukční strategie obratlovců) autorka_bez
jakéhokoliv Iiterárního odkazu a konkrétního přík|adu - uvádí v odstavci
3): ,, ... p|ně vyvinuté gonády uchovávají po většinu roku zra|é gamety aŽ
do vhodného okamŽiku pro rozmnoŽování. Řadí se sem jen ve|mi má|o
druhů, které přeŽíva1í ve velmi proměn|ivých extrémních podmínkách.'.
o jaké konkrétní druhy se jedná? PovaŽuji uvedené tvrzení za pochybné,
nebot' právě takových druhů je mezi p|azy mnoho. AŽljí ve stabi|ních
podmínkách. Postrádám zde detaiIněji zpracovanou prob|ematiku
samčích pohlavních cyklů u p|azů. Nedostatek vh|edu do této
prob|ematiky pak značně omezuje i Úroveň diskuse (zejména kapito|a
4.4.).

Uvedené výhrady - vesměs formální povahy - nic nemění
na skutečnosti, ŽeTereza Schořá|ková odevzdala vědecky zajímavou
dip|omovou práci, která naplňuje h|avní vytčené cíle a splňuje přís|ušné
formá|ní a věcné poŽadavky. Autorka prokáza|a, Že je schopna při
|aboratorním bio|ogickém výzkumu získat cenné původní Údaje,
zpracovat je, vyhodnotit a interpretovat. Domnívám se, Že zřete|ně
dokáza|a, Že je po odborné stránce dobře připravena k budoucí
samostané odborné práci ve zvo|eném oboru.

Dip|omovou práci Terezy Schořá|kové jednoznačně doporučuji
přijmout k obhajobě. 
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