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Vliv latentni toxoplazmdzy na pamét’ infikovanych jedinct

Cile prace

Cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi latentni toxoplazmoézou a paméti.
Dale pak zhodnotit potencidlni vliv Rh faktoru na vykonnost ve vizualné

prostorovych pamétovych testech a také orientacné posoudit vliv latentni toxoplazmozy v
interakci s Rh faktorem.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO NE
Rozsah préce (pocet stran): 193

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANQO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni piehled:
Odpovidd tématu? ANQO NE
Je napsén srozumitelné? ANQO NE
Pouzil(a) autor(ka) v reSer$i relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito?
Celkem tfi pamét'ové testy. Imunoenzymatickd metoda ke stanoveni pfitomnosti protilatek
proti Toxoplasma gondii. Hemaglutina¢ni test k ureni Rh faktoru. Statistické metody.
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimenti? ANO NE

Je dokumentace vysledki dostacujici? ANOG  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Problém neni v nedostatku prezentovanych dat, spiSe naopak. Praci by prospélo uvadét pouze
stéZejni vysledky a v prehledné&jsi formé. Zjisténé vysledky jsou vétSinou uvadény formou
tabulek, kterych je celkem 117, coz znaéné sniZuje orientaci v celé préaci. Doporucil bych je
nahradit men$im poétem grafii, které by ukazovaly komplexnéjsi vykon testovanych osob
v danych tlohach a ne pouze v jednotlivych pokusech atd. U sloupcovych graf
prezentovanych v praci navic neni uvedené, co znamenaji chybové usecky.

Postacuje mnozZstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky?

ANG NE - co chybi, v éem je nedostacujici?

MnoZstvi experimentd by bylo dostateéné v piipad€, Ze by zavery z jednotlivych
experimenti byly zjevné a nezpochybnitelné. Vlivy studovanych faktord na vykonnost
v danych testech byly ¢asto jen diléi a obcas 1 protichtidné (viz lepsi vykon foxoplasma-
pozitivnich muzd pfi pfeuovani cilové pozice v testu vIH4C). Z mého pohledu rovnez




nebylo pouzito Gplné korektni statistické vyhodnoceni. Interpretovat stejna data zaroven
pomoci parametrické i neparametrické statistiky neni standardni postup.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkd? ANO NE
Jsou vysledky porovnévany s literaturou? ANQO NE
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE

Formalni iroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troveti):
Po formélni strance ma prace velmi dobrou troveri. Chyby v textu jsou minimdlni a grafickd
uprava nadstandardni.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor pfi sepisovani prace prokazal vybornou orientaci ve studované oblasti vyzkumu
(celkem 112 citaci). Literarni pfehled je zpracovan velmi ¢tive a srozumitelné popisuje
problematiku, ktera se vztahuje k tématu. Zpracovani vysledkd je ale jiz pon€kud méné
vydafené, jak jsem jiz zminil vy$e. Samotné vysledky rovnéz tolik presvédéivé nejsou, a
proto bych doporugil i lehce modifikovat zaveéry préace, jelikoz prezentovand data z mého
pohledu pfimo nedokazuji, ale spiSe naznacuji, mozZnou spojitost mezi studovanymi faktory a
paméti. Nicméné autor si je limitd své studie védom a prezentuje préci primérne jako pilotni
explora¢ni studii, ktera ma byt podkladem pro jeho rozsahlejsi vyzkum b&hem
doktorandského studia. Z tohoto hlediska prace nepochybné splituje dana kritéria.
Diplomovou praci Be. Tomase Hejduka proto jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Autor vysvétluje lepsi vykonnost u toxoplasma-pozitivnich muzd pii pfeucovani
cilové pozice v testu vIH4C pomoci mozné vyssi soutézivosti v disledku vyssi
koncentrace testosteronu. Nemohl by se tento jev projevit i v jinych ¢astech testu a
ovlivnit tak vykonnost testovanych subjektti?

2) V Obr. 12, ktery znazortiuje rozmisténi kvadrantt na kruhovém pidorysu arény pii
pokusu bez zpétné vazby s deaktivovanou cilovou pozici, nejsou pozice cile u Sesté¢ho
pokusu v tréninku a u cilové pozice B v opakovani umisténé ve stfedu kvadrantd, coz
by zptisobilo chybu ve vyhodnoceni. Bylo tomu pii analyze dat skutecné tak, nebo se
jedné pouze o grafickou chybu?

3) Planujete do budoucna testovat subjekty i v jinych pamétovych testech? Ptipadné
provadét vyzkum i na jiné skupiné dobrovolnikti, napt. vyssi v€kové kategorie?

Névrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvetejnénych informaci)
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