Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Bc. Jakuba Stodoly

Detailni taxonomicka a klonalni struktura druhového komplexu Daphnia longispina na
podélném gradientu prehradni nadrze Zelivka

Predkladana diplomova prace se zabyva perloockami z druhového komplexu Daphnia
longispina a jejich distribuci v heterogennim prostfedi prehradnich nadrzi. Pomoci detailni
mezidruhové a vnitrodruhové analyzy zjistuje vniténi strukturu spolecenstva. Prace pfinasi velké
mnozstvi poznatkd, z nich ¢ast potvrzuje jiz zndmé jevy z jinych nadrzi a ¢ast je novatorska.

Uvod a literarni prehled prinaseji dostacujici uvedeni do Fe$ené problematiky. Ctenaf
prehrad neznaly zde nalezne prehled faktor(, které ve vedou k heterogenité vodniho prostiedi
nadrze. Nicméné autor se ve svém vyctu trochu topi, plynulost sepsanych myslenek se trh3, a
misty autor témér muci opakovanim nékterych relativné trividlnich fakt (napf. hned nékolikrat
se lze docist, Ze v nadrzi obvykle mame vice Zivin v ptitoku a u hraze vétsi hloubku).

Cile prace drhnou jako logické vyusténi Uvodu — Uvodem si pisatel obvykle pfipravuje
pole: poukazuje na nejasnosti soucasného poznani, hledd kontroverze a pak predloZi cile nové
prace, které by tyto nejasnosti mély vyjasnit. Autor v této ¢dsti ale zapomind zdUraznit, v ¢em
bude jeho prace nova. Dale jsem postradala cile formulované v podobé testovatelnych hypotéz.

Zvolena metodika a pracovni postup odpovidaji vyty¢enym ciliim. Ziskana data jsou
vhodné pouZita pro prokazani zavér( z prace a dostatecné porovnany s dostupnymi literdrnimi
udaji. Formalni Uroven prace je dobra, bez pravopisnych chyb a s minimem preklep(, byt tedy
nékteré véty jsou formulovany toporné. Celkové je prace logicky usporfadana, a ackoliv nize
vyslovuiji kritické pFfipominky, byla bych rada, kdyby poslouzily jako podnéty pro dalsi praci.

Predlozena prace pomérné malo (podle meé) vyzdvihuje nové poznatky a pfrilis
zdUraznuje, Ze se podafrilo potvrdit uz znamé jevy. Vérim, Ze je pro studenta uklidnujici, Ze ve
svych datech nachazi jiz popsané modely v literatuie, ale pro ucely diplomové prace, ktera by
méla byt po Upravach publikovatelnd, to nepovazuji za prilis stastné. Predkldadana data
rozhodné maiji publikacni potencial, mimo jiné i pro zurocCeni pracnosti a nakladnosti jejich
pofizeni. Jakubovy vysledky jsou jednoznacné dilem poctivé prace vterénu a zejména
v laboratofi a nasledné u pocitace, kdy je nutno zpracovat peaky ze sekvenatoru do ekologické
interpretace. Je vidét, Ze student to vSe zvladl, jen chybi koncovka vytazeni zajimavosti a upreni
pozornosti na né.

Zavérem konstatuji, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na magisterskou praci a proto ji

doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budé&jovicich, dne 11.9.2013
RNDr. Ilvana Vanickova, Ph.D.



Pfipominky a komentare

Uvod

Nekonzistentnosti v textu - v Uvodu autor neuvazuje sexudlini reprodukci u hybridd , ale pozdéji
svymi daty i sdm doklada pritomnost hybridu dalSich generaci. V Uvodu se vyskytuji i drobné
nedbalosti, jako laxni zachazeni s terminy jako anoxie a hypoxie (strana 9), nestastny obrat
»pohlavni produkce sameck(“ (strana 13).

Metodika

Abstrakt se honosi pouZitim deseti markerd, pritom v metodice jsou pfiznané potize s jednim
markerem a data jsou tedy zaloZena pouze na deviti. Pro¢ rovnou nefici, Ze jsme pracovali
s deviti? Obdobné ,Uréeni jedincli do taxonu” — nechapu pro¢ autor uvadi pocty zvifat se
kterymi pracoval, ale u kterych selhala metodika, takZe ve vysledcich se neobjevuji. V této
souvislosti citelné chybi prehledny udaj (napf. v tabulce) o celkové uUspésné zanalyzovanych
poctech jedincl pro jednotlivé lokality a roky.

Prvni tfi odstavce o vyhodnosti vyuZiti mikrosatelitl (2.4) patfi spiSe do literarniho prehledu nez
do sekce metodiky.

Zajimalo by mé vysvétleni nasledujici pasaze: ,SwiD 10 neni pro populaci perloogek ze Zelivky
zcela vhodny a pro pozdéjsi vyvhodnoceni dat nebyl pouzit. U tohoto lokusu dochdzelo k ziskani
prilis mnoho informaci.” (2.5). Lze prosim vysvétlit, proc zisk pfilis mnoha informaci vede k vyrazeni
lokusu?

Vysledky

Chybél mi background Udaj o alelické bohatosti, tj. poctu alel na lokus, zda nékteré lokusy
nebyly monomorfni a pod., a dale udaj o pocetnostech jednotlivych taxonl — tj. standardni
abundance, které jsou rozhodné k dispozici. Pak by formulace o ,nejvétsi vyskyt druhu YY“ (str.
31) mély jinou vypovidajici hodnotu.

Srozumitelnost obrazku ¢.7 zejména A — grafu by sluselo do krouzku oznacit hranice
jednotlivych taxon(i (mé by to totiZ zajimalo) a v popisku také vysvétlit, co znamend barevné
kdédovani jedincl (i kdyz stejné je to tak malé, Ze neni moc vidét)

Diverzita vramci druhu D. longispina s.s. (str. 31) — v metodice chybi uUdaj o dikladném
testovani, je to uvedeno ve vysledcich (kde to stejné nemd co délat), ale jak to bylo presné
provadéno se ¢tenar nedozvi.

Pro¢ nebyla mezirocni ,relativni stalost” prostorové distribuce taxonl néjak statisticky
hodnocena? (str. 31)

Pro mé osobné nejzajimavéjsi data a také nova data (coz autor sam vi a pise) o klonalni diverzité
jsou v praci takovou popelkou s nejasnymi zavéry — napfriklad
* vyobrazeni klonalni bohatosti na grafu (oznaceném navic jako tabulka 4) -zajimavé;jsi by
bylo data vyobrazit podle lokalit sefazenych podél osy ptitok-hraz, rozdélit podle rokd, ...
a pak se nad tim zamyslet a pfedevsim otestovat tvrzeni.



komentar k distribuci nejcastéjsich klonli podél nadrze — pro¢ neudélat graf s mapkou
jako odpovéd kde vSude jsem klon nasel a jak zde byl ¢etny. Jaké byly cetnosti téchto
CastéjSich klon(? Jedna se o evidentné Uspésné kompetitory a je to, co je v praci
zajimavé. Migrovaly tyto klony mezirocné po proudu a nebo proti proudu?

uspésni hybridi — kdyz v nadrzi nebyli v roce 2009, kromé toho Ze byli velmi vzacné ze
nebyli zachyceni, je také mozné, Ze se nové vylihli. Je tedy moZné, Ze jste ovzorkovali
v roce 2009 jejich rodice. Méli Uspésni hybridi alely jako byly ¢asté alely u rodi¢ovskych
druh( a nebo naopak Uspésny hybrid pochazel z malo Uspésné linie rodic¢l? Bylo by na
zakladé alel mozné detekovat potencionalni rodice (nebo okruh rodic¢d) a tedy i plvod
hybrida odkud se po nadrzi rozsitil?

byly klonalni linie od Anne unikatni svou alelickou kombinaci (128+137 a 181+181) a
nebo i samotné alely mély v rdmci celého spolecenstva unikatni délky?

Diskuse

Prvni dva odstavce (témér strana) v diskusi nepomahaji rozjezdu diskuse. Prvni odstavec by
mozna pékné ladil do uvodu pred cile prace (a je mimo jiné hodné podobny pasazi z metodiky),
druhy uz jen opakuje tvrzeni z Uvodu.

Jak presné si autor prestavuje rozdil mezi prezimovanim hybrida v efipalni bance a vznikem
v nové hybridizacni udalosti (str. 38). Nejasna formulace: ,Kazdy rok by se zpét do vodniho
sloupce (po skonceni nepfiznivych podminek) mohly dostat pouze z vajecné banky (efipia, ktera
prezimuji na dné nddrze), ¢i novou hybridiza¢ni udalosti.”

Jednotlivé formalni nedostatky:

nejednotné razeni vicenasobnych citaci v zavorce

nelogické usporadani vét napf. str. 13: konkrétni véta, obecna, rozvedeni prvni konkrétni
véty)

tabulka 1 (a dalsi) — chybi jednotky udavanych veli¢in, neobvyklé fazeni roku 2010 pred
rok 2009

dvoji zobrazeni stejnych dat (tabulka 1 a graf 1) oboji uvadi priihlednosti vody na
odbérovych stanovistich v roce 2010

obrdazek 5, teplota vody a mnozstvi rozpusténého kysliku chybi tdaj pro kterou lokalitu
v nadrzi jsou dané hodnoty, chybi UpIné popisky os, grafy jsou nestejné velké az to
znesnadnuje Citelnost

nepochopitelné zarazeni informace o ziskané linii perlooCek do odstavce fyzikalné-
chemickych paramentrd, kdyz tyto vzorky byly pouZity pro analyzy klonaini diverzity
vysledky - zbytecné opakovani Udajd z metodiky, napftiklad jaky program poskytl tato
data, kdo dodal zvifata do pokusu apod. - diky tomu novou informaci nesou pouhé 3
véty na strané 29 a jeden graf. (od toho je sekce metodika)

obrazek 8 — chybi nazev grafu, text spiSe odpovida odstavci diplomky (interpretace dat)
nez popisu obrazku (formulace jako ,,...je vidét, zZe...”)



