Oponentské hodnoceni diplomové price ,,Advokitni komora“
antorky Petry Malé

Posuzovana diplomové préce o rozsahu 66 stran textu a dalSich p¥iloh se vénu_;e
otazkam organizace a &innosti Ceské advokatni komory, jakoZ 1 historickému VyVD_’I
advokacie na naSem (zemi. Price je prehlednd Slendnd, vychdzi z dostupné literatury i
judikatury, vedle vykladu pozitivni pravai Opravy se zamdfuje i na rozbor vybranych
stavavskych piedpisi,

Uvadim tyto konkrétni pripominky k piedloZené praci:

- ke str. 8: se zav&rem, Ze , Velejnopravni korporace se pravnd ziizuji zakonem popf. jinym
vrchnostenskym aktem na zékladg zakona, a tak svou pravni subjektivitu v jistém smyslu
odvozuji od statu.”, nemchu souhlasit. Ziizeni formou zikona na stran& jedné a
odvozovani pravni subjektivity od statu na strang druhé pFedstavuije dvé rlizné skutelnosti,
které je tieba odiifovat,

- ke str. 10 po vyttu jednotlivych komor nepovaiuji za vhodné uvadét, ze Ceské advokatni
komofe ,jsou zhlediska vykonu pravnf ¢innosti nejbliZ§l Exekutorskd a Notafska
komora”. Cle:ny téchto tfi komor sice ]sou sice osoby s pravnickym vzdélanim, avSak
z hlediska pojeti profesni samospravy jsou spi¥e Ceské advokétni komote blizsi jiné
profesni kemory, nez ty komory, jejichZ Eleny jsou osoby, které stat poveéfil vykonem
exekutorského & notdiského (fadu.

- ke str. 15: rozsah povinnosti miCenlivosti notafh se liSi v zavislosti na druhu &innosti
vykonavané notafem, jde-li o &innost spodivajiel v poskytovani pravni pomoci, adpovida
rozsah povinnosti mi¢enlivosti notare rozsahu takové povinnosti adgvokata;

- ke str. 42: neni jasné, kam smé&fovala autorka Uvahou o tom, zda se student miZe stét
koncipientem, kdyZ zakon vyZaduje ziskané vzd&lani;

- ke sir, 43: nemohu souhlasit 5 obecnym tvrzenim, Ze , Tzv. stavovsky pfedpis je zvladtnim
druhem pramenu prava, ktery ma povahu pravatho pfedpisu a je obecng zavazny pro Cleny
vydavajiciho subjektu.” Stavovsky pfedpis neni pramenem prava.

- ke str. 44: pochybuji o spravnosti zav&ru, Ze u skupiny stavovskych p¥edpish ukladajicich
povinnosti pouze Clendm komory ,je tfeba, aby k vydani takového piedpisu existovalo
zakonné zmocndni, i kdy? nemus! byt vidy zcela konkrétni“, Otézka, zda zmocnéni je
oZceta konkrétni® & nikoll je zéleZitosti pouze technickou. Je tfeba brat v Gvahu, Ze
dobrovolnym vstupem do ur€itého spoleenstvi piebira na sebe €len urcité zavazky, které
nemusi byt nutng uklédényjen na zakladé zakonného zmocnéni.

- ke sir. 48; formulace, Ze v zékond o advokacii ,,nejsou vyslovné advokatni koncipienti
povaZzovani za éleny Komory“, je zavidjici: tyto osoby nejsou jednoznadng gleny CAK;

- ke str. 50: neni na mist& posuzovat soub&Zné plisobeni v advokatni kancelafi (co je to
advokatni kancelaf?!) a vykonavani ,dal§i Zivnostenské &innosti“: vykon advokacie neni
Zivnosti;

- ke str, 64; nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze ,,Ceska advokétgi komora jako organizace
profesni samospravy advokatd plsobi na Gzemi soutasné Ceské republiky v rhznych
formach jiz vice nez 150 let“ - existovala snad profesni samosprava v obdobi
pFedchazejicim rok 19907

Doporuduji autorce, aby se v ramci (stni obhajoby zaméfila na vypmeztini institutu
stavovskych predpisti Ceské advokatni komory.

V Praze <ne 13. prosince 2006




