Posudek diplomové prace Be. Adély K¥iZzové

»Stylové tendence soucasnych védeckych texti*

Diplomova prace Adély Ktizové podava rozsahly a ditkladny vyklad o stylovych rysech
védeckého stylu v oblasti humanitnich véd (a specidlné lingvistiky) a o vyvojovych
tendencich, které se zde v poslednich desetiletich projevuji.

Prvni az tteti kapitola (s. 9-32) tvofti historickou a ptehledovou ¢ast prace. Autorka zde
s opfenim o relevantni odbornou literaturu, zejména &eskou (S. Cmejrkova, F. Danes,

M. Jelinek, J. Kraus aj.), ale 1 zahrani¢ni (M. Clyne, J. Galtung), pojednava o vyvoji chapani
veédeckého (resp. Site odborného) stylu v ¢eské lingvistice, a pfedevSim se zaméfuje na
postizeni vyraznych zmén, k nimz dochazi v soucasné védecké komunikaci. S uzitkem ptitom
navazala na dosavadni vyzkumy, které operuji s charakteristikou kulturné podminénych
intelektualnich styli vypracovanou Johanem Galtungem (1981). Na tomto zakladé autorka
dospéla k odstinénému popisu diferenci mezi tradi€nimi védeckymi texty (pfifazujicimi se

v zasad€ k tzv. teutonskému intelektudlnimu stylu) a na druhé strané texty sou¢asnymi ¢i
intelektualniho stylu (anglo)saského.

Je tieba ocenit, Ze v nasledujici kapitole (s. 33—-38) diplomantka explicitné reflektuje
metodologii svého zkoumani a formuluje otazky, na jejichz zodpovézeni se bude zaméfovat
dalsi vyklad (s. 35). S tim souvisi také ditkladné ptedstaveni kritérii, podle nichZ jsou
sledované védecké texty nahlizeny.

Jadro diplomové préace pak tvoii objemna kapitola pata (s. 39-97), jez obsahuje analyzu
¢ty Casopiseckych védeckych studii z let 1971-2010. Bezpochyby byly vhodné vybrany
dvojice textl, které mohou vystupovat jako reprezentanti vyznacnych tendenci, jez se
projevuji ve védeckém stylu. Pti analyzach vSech textl se uplatiiuje totozny postup (ktery byl
popsan v predchozi kapitole), takze jsou shody a rozdily mezi jednotlivymi studiemi
predstaveny velmi instruktivné. Analyzy jsou dikladné a jsou spojeny s rozsédhlou
exemplifikaci, kterd poskytuje moZznost ovéfit si predkladanad tvrzeni. K presvédcivosti zavéri
piispiva také hojné uvadéni kvantitativnich udajt o vyskytu urcitych prostiedkti
v analyzovanych textech (jde napf. o miru nominalnosti ¢i verbalnosti vyjadireni nebo o
uplatnéni pasiva). Znaéné Siroké rozpéti sledovanych faktortt umoziuje komplexni postizeni
ryst sledovanych texti.

Ptipominky se tak mohou tykat spiSe urcitych obecnéjsich piistupti ke sledovanym

textiim, jez se v praci manifestuji:



(1) Z nékterych formulaci je mozno vyvozovat, Ze nové védecké texty jsou ,,lepsi®,
protoze svou vystavbou vychazeji recipientim vstiic. Takovy hodnotici postoj se ale jevi jako
pon¢kud ahistoricky.

(2) Odpovédnost za vyber urcitych prostiedki (a naopak za ponechani jinych prostiredki
stranou) je n¢kdy az pftili$ pfipisovana autoriim jednotlivych textli. V nejednom ptipadé ale
asi hraji roli také obecnéji sdilené stylové a komunikac¢ni normy a rovnéz pozadavky ze strany
védeckych ¢asopist, redakéni pravidla a proces pfijimani pfispévki (pozadavky a zésahy
recenzentl a redaktortl). Je nutno fici, Ze diplomantka k témto faktoriim ptihliZi, jejich
pusobnost je ale myslim silng;si, nez vyplyva z textu prace.

Po jazykové a technické strance je diplomova prace ptipravena peclivé. Vhodnéjsi by
urcité bylo nesahat u bézné ptristupné prace (Milan Jelinek) k citaci z druhé ruky (s. 43);
nedostatky tohoto typu jsou ovSem zcela ojedinélé.

Zavérem je tfeba konstatovat, Ze diplomova prace Bc. Adély Kiizové pln€ odpovida

pozadavkam, které jsou na prace tohoto typu kladeny. Doporucuji ji proto k obhajob¢.
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