Posudek diplomové prace Adély K¥iZzové

Stylové tendence soucasnych védeckych textit

Diplomova prace Adély Kiizové si vzala za cil zmapovat stylovou proménu ceskych
veédeckych textl. Zvolila k tomu metodu srovnani dvou ,tradi¢nich® a dvou ,,souc¢asnych*
textd z oboru lingvistiky, a to na zakladé piedem zformulovanych vyzkumnych otazek a
stanovenych kritérii. Vlastni analyze ptredeslala kromé metodologické kapitoly také kratké
shrnuti vyvoje védeckého stylu v cestiné a typologii evropskych védeckych styla podle J.
Galtunga.

Zvolené téma prace pokladam za zajimavé a aktudlni. Mnoho odborniki jiz delsi dobu
hovoii o stylové proméné ceskych védeckych texti v souvislosti s posilovanim anglo-
amerického kulturniho vlivu, praci, které by ale tento jev podrobné analyzovaly, je velmi
malo. Je pfirozené, Ze i prace Adély Kiizové je v tomto sméru spiSe sondou — porovnani Ctyt
textt z jednoho oboru muize leccos napovédét, na vyslovovani obecnéjsich zavéru by ale byl
potieba mnohem rozsahlejsi vzorek, uz proto, ze autoréina ambice je zkoumat védecky styl
obecng, styl textd humanitnich obort se vSak vyrazné odliSuje nejen od stylu textl obord
ptirodovédnych (které se dnes ostatné piSou Cesky jen vzacné), ale i spole¢enskovédnich.
Vzhledem Kk rozsahu diplomové prace to ale autorce nijak nevytykam, jen podotykam, Ze jeji
zaveéry maji uzsi platnost, nez by se podle nazvu a nékterych pasazi mohlo zdat.

Co bych ale diplomantce chtéla vytknout, je jistd metodologicka neujasnénost ve
vybéru analyzovanych textii. Neni totiz jasné, podle kritéria byly texty vybirdny a podle
jakého kritéria vlastné autorka vymezuje ,tradi¢ni“ a ,,souCasné” védecké texty. Podle
vyjadieni na s. 23 by se mohlo zdat, Ze kritérium je vyhradné Casové, podle s. 34 to ale
vypada, Ze autorka ma pfedem urcitou predstavu, jak ,.tradicni“ a ,,soucasny* text vypada, a
vzorky vybrala tak, aby tuto pfedstavu co nejlépe ztélesniovaly. V takovém piipadé mi ale
neni jasny vztah mezi vychodisky a vysledky vyzkumu (zkouméany jsou stylové
charakteristiky texti, které byly vybrany pravé na zaklade toho, Ze tyto stylové charakteristiky
maji nebo nemaji?). Disledkem takovéhoto vybéru zkoumanych texti a malé velikosti vzorku
je podle mého nazoru nejen vysoka mira predvidatelnosti vysledku, ale také pomérné velké
nebezpeci, ze nedokaZeme rozlisit, které zjisténé rozdily je tfeba pfipsat na vrub stylovému
vyvoji a které ruznym autorskym stylim. Chtéla bych se autorky proto zeptat, zda se
domniva, Ze by dosla k obdobnym vysledkiim, kdyby sledovala rizné staré prace téhoz autora
(autortr).

Samotné analyzy textti jsou rozsahlé, dikladné a piehledné, trpi vSak znacnou
mechanic¢nosti aplikace poznatki ziskanych z literatury a také fadou nejasnosti a nepiesnosti,
napf-.:

- Nézvy hodnoticich hledisek nejsou zcela Stastné zvoleny, protoze jsou vzijemné
nesourodé: hledisko srozumitelnosti v uzsim smyslu, hledisko spisovnosti a
formalnosti textu (tj. zkouma se, jestli text ma nebo nema urcitou vlastnost a jaké
prostiedky jsou k jejimu dosazeni pouzity) X hledisko jazykovych rovin, hledisko
kompozicni vystavby (nezkouma se, jestli text ma ¢i nema jazykové roviny apod.,
tj. nejde tu o kritérium, ale o to, ktera slozka vystavby textu je zkoumana).

- Zajimalo by mne, na zdklad¢ c¢eho autorka frekvenci vyskytu urcitych prvka
hodnoti jako nadprimérnou, vysokou apod., tj. sjakymi daty své vysledky
srovnava. Napi. na zaklad¢ ¢eho tvrdi, ze ... se zcela nepotvrzuje vyse uvedené
tvrzeni (viz pododdil 5.1.2.1), Ze pro védecké texty je charakteristicka vyssi mira
pasiva (S. 56)? Jen na zakladé toho, Zze v nich nalezla mén¢ pasivnich nez aktivnich



tvart? Jak vi, ze pomér v textech jinych stylll neni jesté vice vychylen ve prospéch
aktiva?

- Nepovazuju za upln¢ korektni, kdyz autorka posuzuje miru kniznosti star§iho textu
na zakladé dne$niho jazyka (s. 45, 58). To, Ze dany prostfedek je dnes knizni,
vypovida relativné malo o tom, do jaké miry byl knizni v dobé vzniku textu, a tedy
o proméné stylovych tendenci védeckych text. Zajimalo by mé& napf., na zaklad¢
jakych dat se autorka domniva, Ze dnesni autofi ve védeckém textu v zasad¢ nikdy
neuzivaji shodny pfivlastek v postpozici (s. 45).

- Nejsem si jista, jestli lze pausalné tvrdit, ze podfadnd souvéti jsou
intelektualizovangj$i (s. 45) a lépe vyjadiuji vztahy mezi zjisténimi (s. 58) nez
souradnd (aniz bychom napft. brali v uvahu, kolik vét jednotliva souvéti obsahuji,
jaké spojovaci prostiedky jsou uzity apod. — napf. podiadné souvéti o 2 vétach
nebude pravdépodobné intelektualizovangj$i nez soufadné o 2 vétach hlavnich a 4
vedlejSich).

- Analyza je Casto provadéna naprosto mechanicky — nemyslim napf., ze by bylo
rozumné pii hodnoceni Castosti ,,slozitych infinitivnich konstrukei v textu pocitat
dohromady infinitivy po modalnich slovesech nebo predikativech, infinitivy
tvotici soucast budouciho €asu a infinitivy v pozici ptedmétu (s. 69).

- Vzhledem ktomu, ze jako piiklady termini autorka uvadi vyrazy jako
formulované postoje, realizuji, diametralné odlisné nebo podadno explicitné (S. 47)
a ze dale mluvi o tom, ze kurzivu Kofensky uziva k oznaceni termind, s piikladem
Fada mit, patrit, nalezZet, prisluset jevi rys... (S. 65), bych ji chtéla pozadat o jeji
vymezeni terminologie.

- Dale bych autorku chtéla pozadat o jeji vymezeni ,,analytické slovesné jmenné
konstrukce®, resp. ,,verbonominalniho ptisudku‘ (opét s ohledem na uvedené
ptiklady jako je uvedena, jsou vyuzity nebo je nezbytny, s. 54, 69).

-V této souvislosti by mne také zajimalo, jak autorka definuje zvratné pasivum
(ptiklady: se jako relator uplatiuji plnovyznamova slovesa, zda se, Ze..., do centra
pozornosti se dostane substance, s. 56).

- Urc¢itd nesourodost ve vymezovani skupin, do kterych jsou déleny zkoumané jevy,
se projevuje i pii analyze deiktickych slov: autorka vydé€luje kontextovou deixi (pf.
toto je zakladni univerzalni schéma), zajmena ve funkci shodného atributu (pf.
dynamicky aspekt této relace; napt. s. 66) a zajmennd prislovce.

- Ptipada mi trochu odvazné ozna¢it Simandliv text za ,,ne kompletné spisovny* jen
proto, Ze ojedinéle uzil frazém zakonceny nespisovnym tvarem (narost), ktery
aktualizoval a kvuli zachovani rymu i v tomto doplnéni pouzil obdobny tvar
(nedorost); slovo prosté za nespisovné nepovazuju. Neni tu pfani otcem myslenky?

- Na zékladé ¢eho autorka jednoznacné tvrdi, ze kdyZz v soucasnych veédeckych
textech zietelné ubyvaji adjektiva, méné pak substantiva, a naopak pribyvaji
verba..., 1ze tyto rysy ... prisoudit viivu anglosaského védeckého stylu (S. 98)? Je
mozné vyloucit, Ze probihaji néjaké paralelni a vzajemné nezavislé procesy
v ¢estiné a v anglicting (napf. spojené s ménici se spolecenskou situaci, ptistupem
ke vzdélani, rozsifujici se védeckou komunitou...), které vedou k obdobnym
vysledkim, aniz by doslo k ptimému ovlivnéni?

Dalsi pfipominky:
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- I kdyZ historicky pichled neni tézistém prace, bylo by dobré, kdyby autorka
neprejimala nekriticky zastaralé udaje jen proto, ze je najde v nékteré z piirucek.
Nelze napf. tvrdit, ze ve stiedoveéku a v 19. stoleti dochazi k bourlivému rozvoji
vedy a techniky, a tedy i K rozvoji védeckého stylu a odborné terminologie, na
rozdil od 17. a 18. stoleti (16. stoleti neni v praci zmitiovano vibec), kdy dochézi
ke ztrate kontinuity ve tvorbé cesky psanych odbornych textii (s. 10), a to zvlast
kdyz pfredmétem prace jsou texty lingvistické (tedy texty z oboru, v némz probihaji
vyznamné snahy o rozSifeni a ustaleni Ceské odborné terminologie pravé v 16. a
17. stoleti).

- Sasky v Cestiné neznamena totéz jako anglosasky a to, ze tato slova mohou mit
v angli¢tin€ tyz ekvivalent, neni myslim divodem pro jejich zaménovani.

- Neni mi jasné, co jsou to vazby prechodnikové, které se v odbornych textech
vyskytuji s pricestim trpnym (S. 21).

- Zformulace nas. 66 (Zkoumany text je diky dodrzovani pozadavkii odborného
vyjadrovani psan diisledné spisovnym jazykem a volbé stylove neutralnich,
neexpresivnich vyrazii vysoce formalni. Pro studii je tedy priznacna vyraznd
kultivovanost, ktera je charakteristicka pro védecké projevy) se zda, ze
dostacujicim diivodem pro oznaceni jazykového projevu jako kultivovaného je to,
Ze je spisovny a neexpresivni. Je to tak skute¢né¢ minéno?

Vyznamnou slabinou préace je podle mého nazoru jeji jazyk. A€ autorka piSe o stylu
veédeckych textl, jeji vlastni styl mad mnoho nedostatki. Témét na kazdé strance najdeme
neobratné formulace (vzhledem ke své zainteresovanosti v oblasti stylistiky jsem se
rozhodla..., s. 7; ...museji vynalozit maximalni usili, aby text obvykle vedouci k formulacné
narocnym vykladiim dekodovali, s. 16; ...prispiva ke koSatosti stylu, jez mnohdy miize vést k
zaniku hlavni prezentované myslenky, s. 19; ...Jsou Ve studii J. Korenského tyto slovni druhy
zastoupeny stale v takové mive, Ze ji Ize shledat jako nominalni, s. 54; pravidla, kterd se pro
prispévatele v upravené podobé dochovala az do soucasnosti, S. 66; diky vyse zminénym
prostiedkiim se tato souvéti nachazeji casto ve znacné dlouhé podobé, s. 87), nevhodné uzita
slova (nyni se primdrné zamérime na frekvenci téchto vyrazii a miru jejich vyuzitelnosti
V analyzovaném textu, S. 52) i vyslovené formulaéni omyly (drive neexistovaly tak Siroké
fonty pisma, s. 51) ¢i véty vyznamové zcela nejasné (Vylucovaci spojka nebo se pak vyskytuje
v ostré disjunkci, Korensky vyhradné neuziva nejfrekventovanéjsi slucovaci spojky a nebo i,

oboji s. 59).

Po formalni a pravopisné strance je text zpracovan dosti peclivé, nedostatky
zpusobené piehlédnutim pii finalni Gpraveé textu nebo chyby jazykové, pravopisné apod. jsou
pomérné tidké (napt. ...souvetimi, které navic velice casto byvaji nejednoznacné, S. 19; ...dava
autorka prednost souvetim hypotaktickym (21) nad souvetimi parataktickymi (10), s. 72; autor
v ni dava ctenari explicitné najevo védeét o své existenci, S. 84), napadna je jen disledné
uzivana podoba kohéznost.

Uvedené vyhrady Kk praci Adély Kiizové povazuji, vzhledem ktypu i cetnosti
zjisténych nedostatkll, za pomérné zavazné. Presto se domnivam, Ze prace V zasad¢ spliuje
pozadavky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé¢, a
pokud bude obhajoba uspokojiva, navrhuji ji hodnotit znaimkou dobre.

V Praze 10. zafi 2013 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



