Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a prijmeni uchazece/ky: Bc. Marie Entlerova

Nazev prace: Akutni u¢inky skopolaminu, antagonisty centralnich muskarinovych

acetylcholinovych receptoril, na uceni ve dvou kognitivnich testech: Srovnani outbrednich kmenti

potkana Long—Evans a Wistar

Jméno a prijmeni oponenta (véetné tituld): MUDr. Pfemysl Jiruska, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazngjsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

ptevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.

w

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) OO

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentar k bodum 1. az 5.:

Predlozena diplomova prace je vysoce kvalitni po vSech strankach. Je napséna velmi Ctivé a
srozumitelné. Prace navic plisobi velmi odborné¢, mnohem vice nez je u diplomovych praci zvykem.
Uvod umoziuje &tenafi detailng se seznamit s ulohou a vyznamem acetylcholinu v kognici a v
paméti. Cile prace jsou jasné stanovené a feSeny volbou vhodnych metod. Vysledky jsou
zpracovany adekvatnimi statistickymi metodami a prezentovany ve formé ptehlednych grafi.
Vysledky préace jsou diskutovany v kontextu se znalostmi ziskanych ve vyzkumu zaméfeném na
stejnou problematiku. Diskuse spole¢né s tivodem svéd¢i o dasledné praci autorky s odbornou
literaturou, stejné tak jako seznam pouzitych citaci. Jako bonus k této diplomové praci autorka
priklada také dvé pivodni prace, na kterych se aktivné podilela a které byly publikovany v
impaktovanych ¢asopisech. Uchazecka je prvnim autorem na jedné z téchto publikaci.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pii vykladu mechanizmi a¢inku cholinergnich modula¢nich systémi na pamétové ulohy autorka velmi
Casto cituje prace, které vyuzivaji strukturalnich 1ézi, ¢i funkéni ablace téchto systemi. Zaroven
zduraznuje nizkou specificitu téchto technik. Jaké jsou alternativni metody, které by mohly s vyssi
specificitou nahradit abla¢ni techniky. Pfineslo by vyuziti transgennich zvitat lepsi poznatky?

které optogenetiku vyuzily ke studiu cholinergnich systémt a jejich role v kognici.
3. Existuji molekularni, ¢i strukturalni podklady, které by mohly byt odpovédné za pozorované
mezikmenové rozdily v senzitivité k podani skopolaminu, napt. rozdily v expresi muskarinovych

receptorti?

4. Jaka je farmakokinetika skopolaminu a jak dlouho pfetrvavaji zmény v chovani po jednorazovém podani
davek pouzitych v tomto projektu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 1.9.2013

Podpis oponenta:




