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Signalni mechanismy regulace rozvoje postrannich kofenli v odpovédi na dostupnost
Zivin v prostredi.

Zadané cile prace, kontext diplomové prace: navaznost problematiky na predchozi
prace tymu, propojenost s dalSimi problematikami, dal$i spoluprace apod.

Prace sleduje aktivitu promotoru gent TTL rodiny v kofenovém systému rostlin vystaveném
kontrastnim podminkdm vyzivy. Cilem prace je analyzovat zmény v aktivité promotort
v zavislosti na charakteru ristu kofend, aktivité apikdlniho meristému ¢i postupu diferenciace
pletiv kofene. Prace navazuje na studium genové rodiny TTL a jejiho zapojeni v regulaci
tvorby postrannich kofend, ktera je realizovana v tymu Dr. Soukupa. Pro praci byly mimo
jiné vyuzity vodni kultury, které umoziuji snadnou manipulaci se slozenim media a
sledovani kratkodobych zmén v aktivité promotord po zméné kultivaénich podminek.

Piistup studenta k praci s literaturou:

Studentka pracuje s literaturou odpovidajicim zplisobem. Béhem ptipravy textu diplomové
prace prostudovala pfiméfené mnozstvi literatury a dokazala informace uttidit do
srozumitelného textu. BEéhem studia ucinila v praci s literaturou znacny pokrok.

Pristup studenta k praci v laborato¥i (pfistup pfi uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systematicnost prace i dochazky do laboratote):

Daniela Halamkova je studentkou ucitelského studia, proto cas vénovany praci v laboratofi
byl v porovnani se studenty odborné biologie limitovany. Tato skute¢nost se do jisté miry
podepsala na pracovni pohodé studentky. Obtize se nicmén¢ podafilo prekonat a Daniela
dokazala realizovat potiebné experimenty v Case, ktery méla k dispozici. Na tomto misté je
nutné podotknout, ze kultivaci Arabidopsis ve vodni kultufe bylo tfeba nejprve
optimalizovat, coz zvySilo ¢asovou ndro¢nost prace. Daniela je pfi praci pecliva, ocenila
bych nicméné vétsi samostatnost a aktivngjs$i pristup k praci v laboratoii i k osvojovani
potfebnych metodickych postupti.

Pristup studenta pri sepisovani prace:

Studentka postupovala pii sepisovani prace peclivé a bez vétSich problémid. S menSimi
obtizemi se potykala pfi sumarizaci vysledkii a v pocate¢ni fazi prace na diskuzi. O to
piijemngjsi bylo pozorovat, jak se postupné zlepSovala schopnost konfrontovat vlastni
vysledky s udaji publikovanymi v literatufe.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:




Diplomova prace dle mého ndzoru prezentuje vysledky, jejichz mnozstvi je pro ucitelskou
diplomovou praci vice nez dostatecné. Studentka béhem préce zvladla fadu metodickych
postuptl (kultivace rostlin, mikroskopické techniky, metodu analyzy obrazu) a prokazala
schopnost systematicky pracovat na feSené problematice. Domnivam se, ze diplomova prace
spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci i po formalni strance a doporucuji praci

k obhéjeni.
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