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       Diplomová práce Šárky Valinové má 127 stran včetně 17 obrázků, 15 grafů, 

13 tabulek v textu a 2 přehledových tabulek v příloze a 9 stran citované 

literatury. Po formální stránce je předložená diplomová práce zcela v pořádku, je 

přehledně členěna na jednotlivé kapitoly, text je  vhodně doplněn přehlednými 

tabulkami, grafy a obrázky, obsahuje minimum překlepů či jiných chyb v textu 

(výjimkou je pracovní poznámka na str. 48, kterou autorka zřejmě při 

dokončování přehlédla nebo zapomněla smazat - pokud se připomenuté 

informace již do textu nedostaly, prosím ještě dodatečně do práce před 

odevzdáním do knihovny vlepit errata). 

Cílem této práce bylo hlavně zjištění druhové diverzity rodu Trichoderma na 

našem území  

kombinací morfologických a molekulárních metod studia  a porovnání s dosud 

zjištěnými údaji o diverzitě druhů rodu Trichoderma z našeho území, a dále 

porovnání různých metodických přístupů tj. determinace na základě 

morfologických vlastností a pomocí molekulárních metod. Autorka prováděla 

determinace kmenů izolovaných dr. Kubátovou, revidovala kmeny rodu 

Trichoderma  ve sbírce  CCF, ale i vlastních izolátů z území České republiky, 

celkem poměrně početný soubor kmenů. Zvolený metodický postup umožnil 

porovnat výsledky fenotypové a genotypové determinace, autorka použila 

„nejmodernější“ metodické postupy, neomezila se jen na běžně užívané 

molekulární analýzy, ale jak je ostatně vidět i v literárním přehledu, je velice 

dobře zorientovaná v dané problematice a využila skutečně všech v současnosti 

publikovaných postupů pro determinaci kmenů rodu Trichoderma/Hypocrea. 

Znalost literatury a schopnost excerpce potřebných informací z odborné 

literatury je zřejmá i v kapitole Diskuse, kde autorka velice dobře uplatnila své 

znalosti při porovnávání svých výsledků s publikovanými informacemi o 

taxonomii i rozšíření rodu Trichoderma ve světě. Výsledky jsou srozumitelně 



prezentovány v textu a vhodně doplněny tabulkami, grafy a obrázky, ale i 

přehledovými tabulkami v příloze práce.  

K práci mám tyto připomínky a dotazy: 

 

V textu autorka nesprávně používá některé výrazy, které mění význam sdělení – 

např. na str. 36 píše, že „0,5ml této suspenze“ (dále v textu obdobně 0,2µl, 

130V, 20
o
C, ale také výraz „70%-ního etanolu“) místo „0,5 ml této suspenze“ – 

podle pravidel českého pravopisu tvar „0,5 ml“ znamená „0,5 mililitru“, zatímco 

tvar 0,5ml“ znamená „0,5 mililitrový“. 

 

Na str. 30 autorka uvádí, že „V tomto přehledu je uváděno 20 druhů, a to T. 

atroviride, T. aureoviride, T. citrinoviride, T. fertile, T. hamatum, T. harzianum, 

T. koningii, T. koningiopsis, T. longibrachiatum, T. minutisporum, T. 

oblongisporum, T. piluliferum, T. polysporum, T. pseudokoningii, T. 

saturnisporum, T. tomentosum, T. virens, T. viride, T. viridescens a Trichoderma 

sp. (anamorfa od Hypocrea stellata). Je však nutné uvést, že druhy T. 

citrinoviride, T. minutisporum, T. oblongisporum, T. piluliferum a T. 

tomentosum byly identifikovány pouze dle fenotypových znaků (bez použití 

sekvence DNA), takže správnost druhového označení není jistá." 

V podstatě většina těchto druhů byla determinována na základě jejich 

morfologie s výjimkou údajů ve 2 pracích - Hujslová et al. (2010) a Bukovská et 

al. (2010), které používaly genotypovou determinaci izolátů. Autorka zřejmě 

měla na mysli, že jmenovaných 5 nedávno popsaných druhů rodu Trichoderma 

bylo determinováno jen na základě jejich morfologických vlastností, a tudíž bez 

molekulární analýzy jsou tyto determinace nejisté. 

 

V metodice autorka uvádí MEA jako chudší médium (ve srovnání s SNA a 

PDA) – zde je možné polemizovat: chudší na obsah jakých látek? Obsah cukrů 

je z těchto tří médií nejvyšší u MEA, a proto také houby na tomto médiu velice 

dobře rostou a produkují bohaté myceliální nárosty. Pokud měla autorka na 

mysli obsah minerálních látek, potom samozřejmě syntetické SNA je bohatší 

než MEA. 

 

V metodice není přesně uvedeno, jak byly kmeny kultivovány pro determinace 

na základě morfologických vlastností. Chybí zde informace o používané 

kultivační teplotě (uvedena je pouze doplňující kultivace při 35 
o
C), velikosti 

Petriho misek, jak byly kmeny na Petriho misky očkovány (centrálně nebo na 

okraj), zda kultivace probíhala ve tmě nebo na světle. Může autorka uvést 

doporučený postup kultivace kmenů pro determinaci trichoderm s vysvětlením, 

proč se tak děje? 

 

Autorka v diskusi uvádí, že „T. rossicum je zaměnitelná s T. polysporum 

vzhledem k bíle zabarveným koloniím“, ale v popisu T. rossicum (Samuels et 



al., 2012) je prezentováno zelené zabarvení konidií (parrot green nebo deep 

green), pustuly na fotografiích jsou také zeleně zabarvené – může to autorka 

vysvětlit? 

 

Současný trend v mykologii je zavést pro každou pleomorfní houbu jeden platný 

název a právě probíhající internetová diskuse v případě jmen  

Trichoderma/Hypocrea zatím ukazuje převahu pro rodového jméno 

Trichoderma. Může nám autorka říci, jak by hlasovala ona a proč? 

 

 

 

 

 

      Předložená diplomová práce svým rozsahem, formou a získanými výsledky, 

jejich zhodnocením a srovnáním s literárními údaji odpovídá nárokům kladeným 

na diplomové práce.  

 

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm 1. 

 

 

 

 

 

 

České Budějovice 26. 8. 2013                                RNDr. Alena Nováková, CSc. 

 
 


