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Autor diplomové práce si klade za cíl popsat geografickou variabilitu funkční diversity jihoafrických 
ptáků v různých biotopech. Funkční diversita je v tomto smyslu míněna jako míra rozrůzněnosti 
ptačích morfologických vlastností, potravních a reprodukčních strategií. Autor se zabývá srovnáním tří 
hlavních indexů funkční diversity a srovnáním variability funkční diversity v porovnání s diversitou 
druhovou. Všechny cíle byly jednoznačně splněny. Autor zároveň ukázal, že se v dané problematice 
dobře orientuje, umí pracovat s literaturou, dokáže sebraná data vhodně zpracovat s použitím 
adekvátních statistických metod. Výsledky jsou v diskuzi interpretovány s ohledem na ekologii různých 
druhů ptáků v různých prostředích, což považuji za netriviální vzhledem k tomu, že se nejedná o 
vlastní terénní výzkum, ale práci s databází. Práce je logicky členěna do jednotlivých kapitol a 
obsahuje jen malé množství formálních chyb.

Přestože se mi celkově práce velmi líbila, některé věci mi nebyly jasné a někde jsem měla výhrady k 
obsahu. Proto se teď zaměřím na připomínky a otázky pro autora vztahující se k jednotlivým 
kapitolám. 

Úvod

Přestože souhrn studované problematiky v úvodu považuji za poměrně vyčerpávající, některé 
formulace mi nepřišly zcela šťastné. Například, tvrzení že „vyšší funkční diversita je nositelem větší 
komplementarity a rozsahu funkčních charakteristik, které poskytují možnosti pro vyšší efektivitu 
využívání zdrojů“ dává podle mě zkreslený pohled na věc. Funkční charakteristika sama o sobě je spíše 
výsledkem funkčních charakteristik druhů, které jsou zase výsledkem podmínek daného území. 
Podobný problém jsem měla s tvrzením, že „větší množství charakteristik má tendenci vytvářet méně 
redundantní společenstvo.“ Spíše bych myslela, že společenstvo je tvořeno druhy, ne 
charakteristikami druhů.

S přirovnáním obsazování ekologických nik (neboli funkčního prostoru) k postupnému 
obydlování vícepatrového domu také nesouhlasím. To totiž předpokládá, že ekologický prostor na 
daném místě je již předem definován sám o sobě a druhy jej zatím neobsadily. A to mi právě není 
jasné. Jak to, že v některých oblastech (či v některých buňkách jihoafrické sítě) není tento prostor plně 
obsazen? Myslela bych, že ptáci přeci dobře létají a s přeletem několik kilometrů nemají problém. 
Zároveň tento koncept tak trochu předpokládá pevnou omezenost daného prostoru na daném území, 
přitom druhy tento prostor samy o sobě tvoří. Mohl bys to lépe vysvětlit? 

V textu se často vyskytují slova společenstva či ekologický prostor. Použité zrno jsou ale buňky 
přibližně 25 km2. Jak se teoreticky může lišit pojetí ekologického prostoru s měnícím se prostorovým 
zrnem? Jaká velikost ptačího společenstva by mohla být optimální pro testování hypotéz týkajících se 
obsazování nik, funkční redundance či komplementarity společenstva?



Píšeš, že pro funkční klasifikaci je důležité obsáhnout funkční charakteristiky důležité pro 
funkci zájmu. Podklady pro výběr charakteristik nám pak podle Tvých slov mohou poskytnout mimo 
jiné i výzkumné studie o distribuci funkčních charakteristik na základě proměnlivosti prostředí. Není 
spíše důležité postihnout ty vlastnosti, které vyjadřují hlavní životní strategie? Není definice skrze 
distribuci funkčních charakteristik příliš do kruhu?

V úvodu dále píšeš, že „V přírodě prakticky vždy pozorujeme pozitivní závislost mezi druhovou a 
funkční diversitou.“ Mám dojem, že ale právě Robert Ricklefs toto moc nepotvrzuje, především v jeho 
nedávném článku v PNAS z roku 2012 o funkční diversitě pěvců. 

Metodika a výsledky:

Zde mi chyběly jednotky v tabulce použitých proměnných i u map klimatických proměnných. V 
případě map je legenda nečitelná. V tabulkách signifikancí by bylo lepší P hodnoty zaokrouhlit na 
méně desetinných míst. Dále mi nebylo jasné u obrázku 23, k čemu konkrétně je dobrá Jostova 
korekce a kolik odlehlých hodnot bylo odstraněno pro vytvoření obrázku 24.

Píšeš, že když chyběly údaje o daném znaku pro druh, použil jsi průměr pro daný rod, 
popřípadě čeleď. V jakých případech mohou být tyto údaje zavádějící?

Proč je výhodné, když index funkční diversity započítává ve svém výpočtu počty jedinců?

Diskuze

Termín “funkční hustota/řídkost” mi přijde trochu matoucí. 

Vypadá to, že funkční diversita je často vyšší než očekávaná v oblastech s velkou 
heterogenitou prostředí, např. v horách. Uvažoval jsi ve své budoucí práci zahrnout I vliv variability 
klimatických podmínek daného stanoviště?

Píšeš, že při nejvyšších hodnotách funkčního objemu se snižuje objem volného ekologického 
prostoru. Jak si myslíš, že by mohlo tento výsledek ovlivnit zahrnutí vnitrodruhové variability ve 
funkčních vlastnostech?


