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Autor diplomové prace si klade za cil popsat geografickou variabilitu funkéni diversity jihoafrickych
ptakd v rdznych biotopech. Funkéni diversita je v tomto smyslu minéna jako mira rozrliznénosti
ptacich morfologickych vlastnosti, potravnich a reproduk¢nich strategii. Autor se zabyva srovnanim tfi
hlavnich indext funkéni diversity a srovnanim variability funkéni diversity v porovnani s diversitou
druhovou. Vsechny cile byly jednoznacné splnény. Autor zdroven ukazal, Ze se v dané problematice
dobfte orientuje, umi pracovat s literaturou, dokdze sebrana data vhodné zpracovat s pouzZitim
adekvatnich statistickych metod. Vysledky jsou v diskuzi interpretovany s ohledem na ekologii rliznych
druhd ptaka v rGznych prostredich, coz povazuji za netriviadlni vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
vlastni terénni vyzkum, ale praci s databazi. Prace je logicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol a
obsahuje jen malé mnoZstvi formalnich chyb.

PrestoZe se mi celkové prace velmi libila, nékteré véci mi nebyly jasné a nékde jsem méla vyhrady k
obsahu. Proto se ted zamérim na ptripominky a otazky pro autora vztahujici se k jednotlivym
kapitoldm.

Uvod

PrestozZe souhrn studované problematiky v Gvodu povaZuji za pomérné vycerpavajici, nékteré
formulace mi nepfisly zcela stastné. Napriklad, tvrzeni Ze ,vyssi funkéni diversita je nositelem vétsi
komplementarity a rozsahu funkcnich charakteristik, které poskytuji moZznosti pro vyssi efektivitu
vyuzivani zdroj“ ddva podle mé zkresleny pohled na véc. Funkéni charakteristika sama o sobé je spisSe
vysledkem funkcnich charakteristik druhd, které jsou zase vysledkem podminek daného tUzemi.
Podobny problém jsem méla s tvrzenim, ze ,vétsi mnozZstvi charakteristik ma tendenci vytvaret méné
redundantni spoleenstvo.” SpiSe bych myslela, Ze spolecenstvo je tvofeno druhy, ne

charakteristikami druha.

S pfirovnanim obsazovani ekologickych nik (neboli funkéniho prostoru) k postupnému
obydlovani vicepatrového domu také nesouhlasim. To totiz predpoklada, ze ekologicky prostor na
daném misté je jiz predem definovan sam o sobé a druhy jej zatim neobsadily. A to mi pravé neni
jasné. Jak to, Ze v nékterych oblastech (Ci v nékterych bunkach jihoafrické sité) neni tento prostor piné
obsazen? Myslela bych, Ze ptéci preci dobre |étaji a s preletem nékolik kilometrl nemaji problém.
Zaroven tento koncept tak trochu predpoklada pevnou omezenost daného prostoru na daném Uzemi,
pritom druhy tento prostor samy o sobé tvofi. Mohl bys to lépe vysvétlit?

V textu se Casto vyskytuji slova spolecenstva Ci ekologicky prostor. Pouzité zrno jsou ale buriky
priblizné 25 km?®. Jak se teoreticky maze lisit pojeti ekologického prostoru s ménicim se prostorovym
zrnem? Jaka velikost ptaciho spolecenstva by mohla byt optimalini pro testovani hypotéz tykajicich se
obsazovani nik, funkéni redundance ¢i komplementarity spolecenstva?



Pises, Ze pro funkéni klasifikaci je dlleZité obsahnout funkéni charakteristiky duleZité pro
funkci zdjmu. Podklady pro vybér charakteristik ndm pak podle Tvych slov mohou poskytnout mimo
jiné i vyzkumné studie o distribuci funkénich charakteristik na zakladé proménlivosti prostredi. Neni
spisSe dulezité postihnout ty vlastnosti, které vyjadtuji hlavni Zivotni strategie? Neni definice skrze
distribuci funkénich charakteristik pfilis do kruhu?

V Uvodu ddle pises, Ze ,V pfirodé prakticky vidy pozorujeme pozitivni zavislost mezi druhovou a
funkéni diversitou.” Mam dojem, Ze ale pravé Robert Ricklefs toto moc nepotvrzuje, predevsim v jeho
nedavném clanku v PNAS z roku 2012 o funkéni diversité pévcd.

Metodika a vysledky:

Zde mi chybély jednotky v tabulce pouZitych proménnych i u map klimatickych proménnych. V
pripadé map je legenda necitelna. V tabulkach signifikanci by bylo lepsi P hodnoty zaokrouhlit na
méné desetinnych mist. Dale mi nebylo jasné u obrazku 23, k éemu konkrétné je dobra Jostova
korekce a kolik odlehlych hodnot bylo odstranéno pro vytvoreni obrazku 24.

Pises, Ze kdyz chybély idaje o daném znaku pro druh, pouzil jsi primér pro dany rod,
popfipadé cCeled. V jakych pfipadech mohou byt tyto Udaje zavadéjici?

Proc je vyhodné, kdyz index funkcni diversity zapocitava ve svém vypoctu pocty jedincli?

Diskuze
Termin “funkéni hustota/fidkost” mi pfijde trochu matouci.

Vypada to, Ze funkéni diversita je ¢asto vyssi neZ ocekdvana v oblastech s velkou
heterogenitou prostredi, napf. v horach. UvaZoval jsi ve své budouci praci zahrnout | vliv variability
klimatickych podminek daného stanovisté?

Pises, Ze pfi nejvyssich hodnotach funkéniho objemu se snizuje objem volného ekologického
prostoru. Jak si myslis, Ze by mohlo tento vysledek ovlivnit zahrnuti vnitrodruhové variability ve
funkénich vlastnostech?



