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posudek Skolitele diplomové prace

Jaromir Adamec si ve své diplomové praci vytycil nesnadny cil: podat celkovou
interpretaci vyrazu logos v Aristotelové Etice Nikomachové za pomoci sledovani vztahu
tohoto vyrazu k dalSim centrdlnim terminim tohoto Aristotelova dila, mezi néz pocita
predevsim , lidstvi®, ,,dobro®, ,,pravda® a ,,blazenost".

Jakkoli mtize byt takovy pokus sympaticky, celkovy vysledek je znacné rozpacity.
Autor pfitom o€ividné projevil velkou pili i schopnost pfedlozit zajimavé castecné analyzy a
samostatne Uvahy a prokazal také specificky filosoficky talent; v Aristotelové textu se slusné
orientuje a obecné zaméfeni jeho interpretace neni (alesponn podle mého nazoru) mylné.
Navzdory témto kladim vsak prace trpi nékolika zdsadnimi nedostatky:

Zabér prace je ptili§ siroky. To se ukazuje nejvice tam, kde autor (Casto velmi vagnim
zpusobem) vymezuje svtj vyklad vaci raznym ,trivializacim“ a ,,deformacim a nanostm
pozd¢jsich interpretacnich tradic* Aristotelovy filosofie, pifipadné¢ odstinuje Aristotelovo
mysleni od postulované (v autorovych ocich ziejmé alesponn v tomto ohledu jednotné)
,nhovovéké“ ¢&i ,moderni ontologie, etiky, ,totalizace logu“ ¢i filosofie obecné. Toto
vymezovani viéi do znaéné miry uméle vytvafenym kontrastnim postojiam je sice na jedne
stran¢ pochopitelné a neni vzdy snadné se mu zcela ubrénit, pokud vSak neni doprovazeno
jasnym vykreslenim téchto postoji a pfesnym odstinénim podobnosti i rozdilti mezi nimi a
Aristotelovou pozici, stava se velmi rychle prazdnym a lacinym gestem.

Ani vySe zminéna metodologie k jasnosti a piesvédivosti prace nepiispiva. Snaha
porozumét jednomu terminu jeho zasazenim do kontextu terminti dalSich je do znacné miry
opravnéna, v autorové pojeti ho vSak vétSinou odvadi jak od konkrétni interpretace
Aristotelova textu, tak od jasné formulace toho, co chce fici. JiZz vybér téchto terminti neni
piilis srozumitelny. Co piesné Jaroslav Adamec mysli , lidstvim“? Aristotelés takovy pojem
nezna. Je tedy ponékud problematické fadit jej mezi ,,dalsi pojmy uzité v textu“. 1 kdybychom
vSak pfipustili, Ze autor ziejm¢ ,lidstvim® mini ,lidskou pfirozenost”, piipadné jeji
uskute¢novani v Zivotech konkrétnich lidi, zastava jeho pokus o vymezeni tohoto ,lidstvi“
velmi vagni a problematicky. Prace napiiklad nikdy nevysvétli, jak se toto ,,lidstvi® vztahuje
k pojmu ,lidského ergon®, ktery je pro Aristotelovu etiku zcela centralni. A jak mame
napfiklad rozumét shrnujicim tvrzenim, ze ,Lidskd sféra se pak jevi jako dovrSeni
piirozenosti, které vSak v silném slova smyslu pfirozenosti jako sebou zapti¢inéného pohybu
samo neni ptirozené* (str. 28)?

Autorovo opakované zduraznovani dvojiho rozméru lidstvi, jednoho ,,horizontalniho®,
vymezeného poly jedince a obce, a ,vertikdlniho“, ktery ¢lovéka situuje mezi zvifeckost a
bozstvi, neni jisté v nejobecnéjsi podobé mylné. Pokud vSak tyto poly a vztah ¢lovéka k nim
neni presnéji vylozen, stavd se prazdnou, ¢i moznd zavadéjici trivialitou. Co je napftiklad
podle autora onim Aristotelovym ,,boZstvim®, k némuz je ¢loveék néjak vztazen? A jak tento
vztah piesné vypada? Na jedné strané autor zduraznuje, Ze Aristotelova etika ani lidsky logos
nejsou na vztahu ¢lovéka k ,.transcendentnimu bozstvi‘“ nijak zaloZeny a Ze lidskéa existence je
»autonomni a nezavisla na vztahu k bozské ¢i idealni transcendenci® (str. 7). Ba dokonce, Ze
,lidské dobro nema transcendentni rozmér a v posledku se redukuje na samo byti ¢lovéka a
lidské spoleénosti* (str. 116). Na druhé strané vSak sam fika, ze ,,Kniha X vyklada lidsky
Zivot z perspektivy jeho celku vztahujici se k transcendentnimu cili boZstvi* (str. 20) a Ze
,»nejvyssi lidské dobro je implicite ur¢eno odkazem k bozskému® (str. 117). Kdo je tedy podle
Jaroslava Adamce Aristoteltiv bih a jakou roli mé v Aristotelové etice?



S touto nejasnosti se také poji otazka, jak piesné¢ autor mini své tvrzeni, ze lidstvi
vytvaii jakousi ,,autonomni rovinu skuteCnosti“. Aristotelés nepochybné zdlraziuje
specifi¢nost lidského zptisobu byti. V jakém smyslu vSak podle Aristotela plati, Ze ,,pravda,
dobro a byti jsou tak tedy vzajemné podminéné a provazané charakteristiky specificky lidské
roviny skute¢nosti (str. 70, analogicka vyjadfeni pak na dalSich mistech prace)? Ptipadné ze
pravda a dobro jsou ,,strukturnimi aspekty lidské spoleénosti* (str. 80)? Ostatné do jaké miry
plati, Ze ,,vztah mezi pravdou a dobrem je vztahem vzadjemného propleteni zcela analogicky,
jako je vztah mezi dobrem a bytim“ a Ze ,,pravda je jednou ze ctnosti* (str. 70)?

Z konkrétnich problematickych bodi bych rad zminil alespon nékteré, které by se
mohly stat (vedle jiz zminénych problému) pfedmétem debaty pii obhajobé:

Autor opakovang ztotoziuje ctnost s celkovym lidskym cilem, cilem veSkerého lidského
jednani atd. (napf. str. 104nn.). To v8ak vzbuzuje opravnéné podezieni, Ze se alespon v jistém
ohledu dopousti ztotoznéni ctnosti s blazenosti, které Aristotelés vyslovné odmita. Co ostatné
autor pfesné mini tvrzenim, Ze ,,blaZzenost sama nemize byt v technickém smyslu cilem,
protoze jakozto uskuteCnéni nemuze figurovat jako termin praktického sylogismu“ (str.
108n.)? Kde Aristotelés oznacuje za blazenost ,,harmonicky stav lidské existence® (str. 117)?

Plati také bez dalSiho, Ze intelekt (nds) je pouze ,schopnost duSe vyvozovat
Z jednotlivého obecné procesem oznaovanym jako indukce (epagogeé)® (str. 81)? Jaky je
ostatné vztah nus kK vySe zminéné otazce Aristotelova pojeti bozstvi?

Jak piesné autor chape své tvrzeni, ze ,,Spole¢nost existuje tak, Ze traduje logos, kterym
sama sebe urcuje. A existuje prave natolik, nakolik je tento logos spravny* (str. 88)? A co
mini tim, Ze ,,kritériem dobra je v posledku GspéSnost realného fungovani spole¢nosti® (str.
124)?

Co piesn¢ autor mysli slovem ,substrat® ve svém tvrzeni Ze ,logos je jakymsi
substratem lidstvi* (str. 10, 87, abstrakt prace), jez zfejmé ma shrnovat vysledky jeho prace?

Domnivam se, Ze kriti¢téjsimu a jasnéjSimu vyznéni prace by velmi pomohlo, kdyby
autor vice pracoval s feckym textem (rozsah této prace ostatné neni z textu ziejmy, v seznamu
literatury fecky original neni uveden) a 1épe a podrobnéji zohlednil dalsi sekundarni literaturu.
Prace s ni nepatii k silnym strankam piedkladaného textu. Autor na zavér uvadi osm tituld
sekundarni literatury. V celém textu prace jsou vSak celkem pouze dva konkrétni odkazy
k sekundarni literatufe. Na strané 57 nalezneme velmi obecny odkaz ke Gadamerovu textu
~ldea dobra mezi Platonem a Aristotelem®, na strané 109 pak odkaz ke kapitole ,,Clovek a
oikonomia“ francouzské historicky C. Mossé ze sborniku Recky cloveék a jeho svét
uspotadané¢ho J. Vernantem (ponechme pfitom stranou, Ze v soupisu literatury je citovan
pouze tento sbornik, nikoli sama kapitola), kter& méa dokladat autorovo tvrzeni, Ze
Aristotelovo stanovisko, podle néjz ,.femeslnik ve své ¢innosti nejedna‘“ ,,konvenuje obecné
nizkému hodnoceni femesla a obchodu v feckém svéte. To nelze skutecné povazovat za
piili§ zdafilé vyrovnani se sbohatstvim sekundarni literatury Kk Aristotelové Etice
Nikomachove.

Obecné lze fici, ze predkladand prace chce fici mnoho, jasného vsak fika pouze malo a

z tohoto mala je mnohe dosti problematické. Vzhledem k vyse stru¢né zminénym piednostem
vSak praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou ,,dobie*.
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