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PredloZzena prace usiluje o vyklad vyrazu 10ogos v celém rozsahu Aristotelovy Etiky
Nikomachovy. Vzhledem k tomu, Ze logos je vicezna¢né substantivum, jehoZ vyznamy nejsou
ani v zadné z knih tohoto pojednani ani v jiném Aristoteloveé textu samostatné probiranym
tématem, jedna se 0 zam¢r, ktery by vyzadoval jasné zdiivodnéni a jehoz vysledek by dokazal
prekrocCit popisnou a relativné trividlni rovinu opakovani toho, co je zjevné i pti jakékoli jiné
Cetb¢ daného pojednani, tedy ze logos vyznamné souvisi s rozumovou i etickou a politickou
aktivitou lidské bytosti. K takovému vysledku prace dospiva jen velmi ¢aste¢né, jakkoli jisté
vykladu, jenz by byl méné popisny a soucasné velkoryse shrnujici.

Pravé mnozstvi shrnujicich soudd, které nakonec pievazuji nad skuteénymi textovymi
analyzami, je nejveétsi slabinou prace. Uved’'me namétkou formulaci ze str. 88: ,,Souhrnné 1ze
fici, logos ptredstavuje jakési komplexni pletivo vztahti, které nemé ani jediny zdroj, ani
jediny modus vyvozovani a ptedavani. To je v rozporu s moderni intuici, kterd tihne k jisté
totalizaci logu.*“ Co autor mini ,,moderni intuici* a u kterych myslitelii se podle n&j projevuje,
se bohuzel nedozvime — citované vyjadieni tak poméaha vytvaret vagné evokovany, nijak
nedolozeny postoj, jenZ muze snadno poslouzit jako fiktivni kontrast k celkové nepiili§
obsaznému tvrzeni z prvni Casti citace. Zbytek odstavce pak misto konkrétnich dokladd
evokovaného postoje buduje nikoli textové dolozeny ale domnéle historicky kontrast mezi
,feckym svétem® a pozd¢jsi ,,ideou fiSe, jediné cirkve a jediného Boha®. Relevance tohoto
Cisté pojmového, ahistorického kontrastu ziistavd nejasnd (stejné¢ jako obdobny, ovSem do
minulosti orientovany kontrast mezi aristotelskym pojetim logu se silnou vazbou na polis jako
autonomni lidskou sféru a jinou formou ,,zavaznosti feci* v tzv. archaickém spolecenstvi,
vV némz pry méla fe¢ ,,mytickou povahu v tom smyslu, ze byla chapana jako fe¢ bozského
puvodu® (cituji ze Zavéru, str. 121). Ani zde se nedockdme jediného odkazu na konkrétni
doklad takto zobeciujiciho tvrzeni — a bylo by nanejvyse zadouci, kdyby mohl autor prace
tento doklad poskytnout béhem ustni obhajoby."

Jde samoziejme a pouze o ptriklad nejasného ramce celého predlozen¢ho zkoumani, na
jehoz zakladé nemdm v timyslu praci celkove hodnotit. Jde vSak nanestésti 0 Casty prohfesek,
jenz ma sviyj protipdl v nekomentovanych vyctech pasazi, které autor uvadi v pozndmkach
K ur¢itym shrnujicim formulacim. Tyto vy¢ty maji tedy dolozit tvrzeni z ptislusného hlavniho
textu; jejich vypovédni hodnota je vSak Casto velmi slaba. Uved’'me opét namatkou poznamku
4 ze str. 75, uvadgjici odkazy podporujici tvrzeni, ze 10gos ,,mize reflexivné oznacovat samotny
text Etiky Nikomachovy nebo jeho ¢asti, ptipadné jiné souvisejici texty, k nimz se Aristoteles
vyjadiuje.” Z deseti pasazi uvedenych postupnym a netfidénym vyctem je relevantnich sedm,
pficemZ 1 mezi nimi jsou pomérn¢ znacné rozdily (prvni dva uvedené vyskyty opravdu
odkazuji k predeslé argumentaci, ovSem ve druhém ptipadé zfejmé v uz§im vyznamu podané
definice; Sesty vyskyt mluvi znovu prosté o argumentaci a sedmy o predeSlé argumentaci,
osmy o Eudoxové vykladu slasti a dobra, devaty o shrnuti vlastni Aristotelovy argumentace a
posledni desaty o souhlasu Aristotelovych teorii s nazory starSich mudrcti); naopak vyskyt
tieti az paty do tohoto schématu nepasuji: nic se nedozvime o tom, Ze tfeti a paty vyskyt
(1102a27, 1140a3) je ve skutecnosti velmi Casto diskutovanym vyrazem en fois exoterikoi

1V téze souvislosti by bylo dobré vyjasnit rovn&z zvlastni shrnujici formulaci ze str. 123, podle niz Aristoteliiv
pokus zalozit lidskou existenci, spravnost jednani, feci a mysleni i pojeti jejiho dobra v sobé samé ziskava v
soucasné kulturni situaci novou aktualnost, nakolik se moderni spoleCnost opét vyznacuje ztratou vazby k
transcendentni sféfe, ktera byla jiz zahy v pozdni antice skrze kiestanstvi radikalné obnovena.*“ Vztah poslednich
dvou ¢asti tohoto souvéti mi neni jasny ani gramaticky.



logois, jenz muze odkazovat nikoli na texty, ale $irsi filosofické diskuse, vedené i mimo
peripatetickou Skolu — literatura Kk tématu je rozsahla a diskuse stale pokracuji; kone¢né ¢tvrty
vyskyt (1103b21) je idiom heni logo ¢ili ,,jednim slovem®, na némz neni nic reflexivniho.
Hodnota vyctu pasazi bez podrobnéjsiho komentaie je tak velmi nizka.

Nejde o to zpochybiiovat autorovo usili a mnozstvi prace, které do vysledného textu zcela
jisté vlozil. V fadé tseku je piedloZena prace jasna a dobie tfidi piedlozeny material — jako
kladny piiklad tohoto druhu lze zminit vyklad déleni duse s ohledem na cil lidské aktivity,
piipadné utiidéni ,,zdroju logu® v kapitole 4.4. Kterékoli z té€chto témat by samostatné stacilo
na sevienéjsi a jasngjsi diplomovou préci, jakkoli je zaroven tfeba ocenit autorovu snahu o do
znacné miry synoptické piredvedeni Aristotelovy koncepce Clovéka v etickém a politickém
kontextu. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry je tato snaha podryvana vlastni metodologii
prace, kterou sam autor charakterizuje jako ,,strukturni analyzu relevantnich termini* (str. 13)
a dodava (cituji rad&ji in extenso ze str. 13-14):

»Je tieba identifikovat klicové terminy, které utvareji zakladni strukturu textu.
Vyskyty téchto termint je tfeba v textu vyhledat a v takto koncentrované podobé vzit v tvahu
vSechny strukturni vztahy téchto termint. Pfi pouhém intuitivnim ¢teni ma ctenéf tendenci
lokalné vykladat jednotlivé formulace v intencich svych navyklych forem rozuméni, kterym
se prizpusobuje dana partie textu, a nedavaji dobry obraz o celku uziti terminu. V tomto
ohledu je velkym piinosem digitalizace textu znacné usnadnujici vyhledani terminu ve vSech
jeho gramatickych tvarech. Jakym zplsobem potom interpretovat jednotu daného terminu v
ramci celku jeho strukturnich vztaht, pfipadné jak termin rozliSit na homonymni uziti, je
samoziejm¢ otevieny interpretani problém. Jistym voditkem muze byt naptiklad srovnani
S historickym pojetimi [sic] bliz§imi dob¢ vzniku textu, coz ma mimo jiné také tu heuristickou
vyhodu, Ze uvéazeni jinych historickych pojeti zproblematizuje a ucini explicitnim pojeti
soudobé, které, prinejmensim bez nutné reflexe, predstavuje zradného vudce.*

Kromé vysvétleni toho, pro€ prace tak ¢asto kupi vycty odkazli, zmitiuje takto vytéena
metodologie dalsi momenty v¢etné srovnani s Siroce vzato dobovymi texty — K némuz se vSak
prace sama nakonec neobraci. Misto toho je neobycejnou hojnosti vyskytli vyrazu logos
vedena k tematickému ptesyceni a snaze vylozit ,,vztah ¢lovéka jako jedince a spolecnosti,
déle pojmy dobra, skutecnosti a mozZnosti, pravdivého a zdanlivého a pfirozenosti* (stale str.
14), k cemuz krom¢ zkoumani samotného terminu logos piibyde i téma ctnosti a jednani.
Autor ma jisté ke kazdému z té€chto témat co fict — a jakkoli to fik4 spravné a s pochopenim
pro fadu pasazi, do skute¢né analyzy textu se prosté nestaci (a nemtize stacit) pustit. Citovany
ukol nelze ani pfi piekroceni béZzného rozsahu diplomové prace splnit a pfilisny tematicky
rozptyl je bezesporu na Skodu praci, kterd mohla pii jasnéjSim tematickém vymezeni dospét
k jasngji formulovanym zavéram.

Vedle téchto metodologickych ohledi by diskuse béhem ustni obhajoby neméla
opominout motiv, jenz se vraci do poptedi v celé praci a jimz je autorv pojem ,,lidstvi®.
Piesnéji feCeno, jedna se o opakovany diraz na Aristotelovo ,,pojeti lidstvi jako specifické
roviny skuteénosti“ (srov. shrnujici vyjadteni ze str. 22: ,,0 co v posledku Aristotelovi v etice
jde, je udrzet existenci Cloveéka jakozto Cloveka, coz je, jak jeste dale uvidime, zaroven nutné
svazano sudrzenim existence polis. Lidstvi je tu vnimano jako jistd specifickd rovina
skutec¢nosti. Podstatou této skutecnosti je logos a ctnost. Je pak tkolem kazdého Clovéka, aby
svym zivotem lidskost uskutecioval.”). Ve vétsiné pasazi se zda, ze abstrakta , lidstvi, které
nema zadny ekvivalent v Aristotelové textu, uziva autor ve smyslu ,,lidskd pfirozenost®; pak
mi vSak neni jasnd nasledujici pasaz ze str. 15: ,,Ve ,,vertikdlnim* sméru je lidstvi svébytna
rovina existence mezi bozstvim, ke kterému se vztahuje, a¢ je nedosazitelné, a zviteckosti, do
kterého hrozi upadnout, ackoli [sic] Clovek sdili se zvifaty nizsi ¢asti duse. V podobném
smyslu je lidstvi souasti pfirozenosti, ze které zarovenn vystupuje a vici které se piipadné
také vymezuje.“ Nema-li se jednat jen o dalsi variaci bézného tvrzeni, ze ¢lovek je (alespon



Vv etickém a politickém kontextu) bytosti ,,mezi“ zvifaty a bohy, bylo by pfi Gstni obhajobé
vhodné jasné formulovat, co zde autor mysli ,,bozstvim* (a korelativné v jakém smyslu je
nedosazitelné) a co mini v posledni citované véte ,,piirozenosti“. Obéma motivim vénuje text
piedlozené prace samostatné oddily (1.3 resp. 1.4); jednoznacné uchopitelna odpovéd’ na tyto
otazky z nich ale ptimo neplyne.

Ptes veskeré vySe uvedené vyhrady se domnivam, ze prace muze byt piijata k ustni
obhajob¢ a ptedbézné ji navrhuji hodnotit jako dobrou.
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