Posudek diplomové prace

T. Maskova (2013): Vyvoj kofenového systému v ranych fazich rostlinné
ontogeneze

Posuzovana prace se zabyva vyvojem velikosti a sloZitosti kofenového systému vybranych
druh(l jedné Celedi a pfedevsim tim, jak je tento vyvoj ovlivnén velikosti semene u daného
druhu a nabidkou zivin v substratu. Prace je zaloZena na kombinaci jednoho stéZejniho

a nékolika dopliujicich experimentl s vhodné zvolenym metodickym pfistupem, ktery
poskytl kvalitni, zajimava data. Ta jsou hodnocena vhodné zvolenymi postupy, z jejichz
vysledkld autorka uginila smysluplné a zajimavé zavéry, na které navazuje odpovidajici
diskuse. Ani prezentaci vysledkl nelze nic zavazného vytknout a celkové predkladana prace
spliiuje poZadovana kritéria, tak jak mi byla katedrou botaniky zaslana.

V nasledujicim textu struéné hodnotim jednotlivé &asti prace a také predkladam otazky, na
které by diplomantka méla béhem obhajoby odpovédét.

Prace je psana ¢tivym zplsobem, ktery bych - v pfipadé srovnani s malifskymi styly —
nejspisSe oznacil jako naivismus. Tuto charakteristiku ale neminim jako kritiku, jen bych rad
autorku upozornil, Ze nemala ¢ast badatelské komunity nenese dobfe, kdyZ se adepti védy
nevyjadfuji dostateéné Sroubované a bez pfehrsle odbornych termin( (tedy napfiklad jako
Vas oponent). Snad jen vyjadieni o hypotetické rostliné na strané 58, kdy autorka vyjadfuje
obavu o kofenovy systém této rostliny, “pokud az v tomto okamziku zacne pomyslet na jeho
vybudovani”, pfisuzuje subjektu jejiho studia pfili§ velkou intelektualni kapacitu.

Uvod je nejen &tivy, ale obsahuje dostateény vybér z existujicich znalosti, ktery je relevantni
pro zvolené téma, a ¢tenar je k otdzkam zodpovidanym v této praci pékné smérovan. Rad
bych se ale zastavil u tvrzeni na stranach 12 a 13, kde autorka tvrdi, ze “ dichotomicky
vétveny kofenovy systém velmi dobfe vede vodu a ziviny z pldy ke stonku”, a to na rozdil od
systému s vétvenim typu “herringbone” (tj. rybi kostry), ktery je vede “ hGfe”. Mohla by
autorka vysvétlit, na jakou vlastnost (€i vlastnosti) onéch systému slova “dobre”
respektive “hlife” odkazuji a pro¢ se v ni (nich) tyto dva extrémni typy vétveni liSi?

Metodika prace je vétSinou jasné popsana, pfesto mam k metodickym volbam dvé otazky:

V popise metodiky hlavniho pokusu, na strané 31, zmifiujete oddélené méfeni postrannich
kofent prvniho a druhého fadu. Jde zjevné o tradi¢ni morfologické vyvojové Fady kofend,
predstavujici pocet vétveni, kterymi je tfeba projit od hlavniho kofene k uvazovanému
bo¢nimu kofeni. Zna autorka jiny zptisob kategorizace korenti v ramci korenového
systému a mize porovnat jejich funkéni smysl, pfipadné zd{vodnit svoji volbu?

V popisu statistického hodnoceni mne zaujal zvoleny statisticky model pro zmény v poctu
a délce kofenu (a také pro rozméry kofenového systému), uzivajici ordinacni metodu RDA.
Bohuzel v této ¢asti nejsou metodické volby popsany dostate¢né. Mlze autorka blize
charakterizovat zvolené parametry permutac¢niho testu a zdivodnit svoji volbu,

s ohledem na vlastnosti analyzovanych dat?



K prezentaci vysledk nemam zadné podstatné komentare, snad jen ze autorka zminuje

v metodice, Ze pro mnohorozmérné metody byly uvazovany i interakce s ¢asem, ale
diagramy je neobsahuji a neni vysvétleno pro¢ (napfiklad zda byly neprikazné a z modelu
byly proto vylou€eny, nebo zda je pouzity software neumi do obrazku nakreslit). Maze to
autorka, prosim, vysvétlit?

Diskusi povazuji za celkové zdafilou, i kdyz by ji, vzhledem k mnoha prezentovanym uhlim
pohledu na vztah velikosti semene, kliCeni a strategie vytvareni kofenového systému, jesté
prospéla dalsi revize a pospojovani prezentovanych zavéru. Mam také pocit, ze autorka
napfiklad v diskusi vlivu velikosti semene na relativni rozvoj nadzemni versus podzemni
biomasy a zejména na relativni podil hlavniho kofene nepamatovala na skute¢nost, ze
ackoliv srovnavané druhy rostly v jejim pokuse ve stejnych podminkach, v pfirodé tomu tak
neni. Mohla by se autorka v ramci obhajoby zamyslet nad tim, zda napfiklad hmotnost
semene nema vztah k mnozstvi dostupnych zdrojl a k predpovidatelnosti jejich
dostupnosti v prostredi, kterému je dany druh prizpisoben? A pokud takovy vztah
existuje, zda mize mit néjaké dopady na pripadnou dalsi interpretaci ziskanych
vysledka?

Drobnéjsi poznamky k textu:

K tvrzenim v poslednim odstavci na strané 10 a v prvnim na strané 11 by zaslouzilo pfidat
citace, respektive tam rozmistit nékteré uvadéné pozdéji.

Strana 15, posledni odstavec: takovy detailni popis makro- a mikro-biogennich prvku a také
jejich definice povazuji za zbyte¢nou vycpavku textu, nerelevantni pro tuto praci.

Strana 16, prvni odstavec: “Fixace vzdusného dusiku symbiotickymi bakteriemi neni pro
konkrétni rostlinu hlavnim zdrojem jeho ziskavani” — je si tim autorka jista, zejména
v kontextu volby vikvovitych rostlin pro svij experiment?

Strana 29 — nepovazuji za vhodné v metodice uvadét vysledky a navic je jesté diskutovat,
byt tyto vysledky podporuji volbu metodiky jinych ¢asti prace. Podobné prvni odstavec na
strané 31 a také prelom stran 34 a 35.

Strana 31, druhé souvéti sekce 2.6: “Pfedpokladam, Ze tato reakce bude rGzna”. .. tady
i jinde autorka pfechazi z minulého ¢asu do pfitomného a nepusobi to logicky.

Strana 35, sekce Hmotnost kofenového systému rostliny — nazev sekce neodpovida jejimu
obsahu.

Strana 37, 4. odstavec: neni zde uvedeno, jak byla rychlost kliéeni méfena — to se &tenar
dozvi az v nasledujicim odstavci, ktery se ale tyka dat z jiného dil¢iho pokus, a tak mlze jen
doufat, Ze se ten popis tyka obou odstavcu.

Strana 37, 4. odstavec: odkaz na hodnoty AIC v souvislosti s vyjadfenim, Ze hmotnost
semen vysvétluje jen €ast variability, mi nedava smysl. Totéz na strané 42, v poslednim
odstavci sekce 3.1



Strana 42, Tabulka 3.1: Uspofadani tabulky je neobvyklé, vyjadiim-li se diplomaticky.
Jestlize smyslem bylo zkombinovat v jedné tabulce modely pro vice vysvétlovanych
proménnych, méla autorka asi vice zduraznit kliCovou charakteristku, kterou podle mne neni
ani tak signifikance, jako spiSe velikost a smér efektu, zde nejlépe odrazené regresnimi
koeficienty (signifikanci by mozna stacilo popsat pomoci obvyklych hvézdicek, SE pro
regresni koeficienty jsou mozna zcela nadbytecné).

Strana 53, Obrazek 3.8: diplomova prace sice neni védecky ¢lanek, ale i tak mam
pochybnost o smyslu tohoto obrazku, pokud VasSe statisticka analyza ukazuje, Ze kli¢ivost na
koncentraci Zivin nezavisi.

Strana 61, prvni odstavec: tyto interpretace se hezky &tou, ale asi je ten Usudek pfilis
obecny, je-li zalozen na semenaccich do véku 4 tydnl a souasné se bavime o vytrvalych
rostlinach.

Strana 64, posledni tfi souvéti: poetické, pro odbornou praci ale zbyteéné.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobra.
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